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ETIK BEYAN SAYFASI

Hazirlamis oldugum tez 6zgiin bir calisma olup YOK ve Istanbul Ticaret
Universitesi Lisansiistii Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu
calismay1 yaparken bilimsel etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim
kaynaklar1 gosterdigimi ve higbir kaynaktan yaptigim ayrintili alint1 olmadigini beyan
ederim. Bu tezin ihtiva ettigi tiim hususlar sahsi goriisim olup Istanbul Ticaret
Universitesi’nin resmi goriisiinii yansitmamaktadir.

Ogrenci Adi-Soyadi: Ensar ISIK
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OZET
Bilim, bilimsel aragtirmalar ve yayinlarla insanliga yon veren énemli alanlardan birisidir.
Etigin konusu, iyi ve dogru gibi degerlere iliskin kurallardir. Mesleklerle ilgili iyi ve
dogru gibi degerlere iliskin kurallar da meslek etigi olarak adlandirilir. Bilim etigi, bilimin
iyi ve dogru uygulamalarin1 konu edinen bir meslek etigidir. Bilim etigi kurallarinin
devlet giicii ile uygulanir hale gelmesi durumunda, hukuk kurallarindan s6z
edilebilecektir. Boylece bilim etiginin hukuki rejimi ortaya c¢ikmis olacaktir. Bilim
Ozgiirligli Anayasada temel insan haklarindan birisi olarak koruma altina alinmuistir.
Bunun yaninda akademisyenler ve iiniversiteler i¢in akademik 6zgiirliik de Anayasada
diizenlenmistir. Bilim etiginde birgok etik ihlal kurallar1 belirlenmistir. intihal bilim
etiginin temelini olusturan en agir etik ihlallerden birisidir. Yazarlik ve eserlerle ilgili
olan bu durum Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer almaktadir. Intihalin yaninda baska
bilim etigi ihlalleri de bulunmaktadir. Bunlar da Yiksekogretim Kanununda
diizenlenmistir. Bilim etiginin ihlal edilmesi halinde cezai, hukuki ve idari yaptirimlar
uygulanabilmektedir. Idari disiplin yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in etik kurullarin etik

ihlal tespiti incelemesi yapmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Bilim, Hukuk, Bilim Etigi, Yaptirim.

111



ABSTRACT
Science is one of the important fields that guide humanity with scientific research and
publications. The subject of ethics is the rules regarding values such as good and right.
Rules regarding values such as good and right related to professions are also called
professional ethics. Science ethics is a professional ethics that focuses on the good and
correct practices of science. If the rules of science ethics become implemented by state
power, they can be mentioned in the rules of law. Thus, the legal regime of scientific
ethics will emerge. Freedom of science is protected in the Constitution as one of the
fundamental human rights. In addition, academic freedom for academics and universities
is also regulated in the Constitution. Many ethical violation rules have been determined
in science ethics. Plagiarism is one of the most serious ethical violations that forms the
basis of scientific ethics. This situation, which is related to authorship and works, is
included in the Code on Intellectual and Artistic Works. Besides plagiarism, there are
other violations of scientific ethics. These are also regulated in the Higher Education
Code. In case of violation of scientific ethics, criminal, legal and administrative sanctions
may be applied. In order for administrative disciplinary sanctions to be imposed, ethics

committees must conduct an ethical violation detection review.

Keywords: Ethic, Science, Law, Scientific Ethics, Plagiarism.
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GIRIS

Yasadigimiz her anda ve yerde bilimin, bilimsel c¢alismalarin, bilim
insanlarinin ve akademisyenlerin etkisi goriilebilir. Bilim, insanlarin itibar gdsterdigi,
onem verdigi ve giivendigi bir alandir. Bugiin, bilimin bize sayisiz faydalar1 oldugu
tecriibe edilmistir. Insanligin gelisiminin, ilerlemesinin ve uygarligin bilimle oldugu
ortak bir goriistiir. Bilimin bize faydalar1 oldugu gibi, bilimsel arastirmalarda veya
bilimselmis gibi goriinen konularda, insanliga kars1 bazi zararlar ortaya c¢iktigi da

tecrube edilmektedir.

Bilimin amaci, insanlifa ve evrene faydali olmasi gerektigi seklinde ifade
edilmelidir. Ancak, bazen bilimde ve bilimsel arastirmalarda yapilanlar; dogaya,
hayvanlara, bireylere ve tiim insanliga, kimi zaman da geri doniisii olmayan, maddi
ve manevi zararlar verilmektedir. Elbette ki bu zararlardan 6grendiklerimiz de vardir.
Ancak, bunu bilimin dogal bir sonucu olarak kabul etmek basiretsizlik olacaktir.
Zararlardan kacinmak ve faydali olani tercih etmek ortak bir degerdir. Bu noktada,
neyin bilimsel oldugu ve neyin olmadig, bilimsel arastirmalarin muhtemel faydalar

ve zararlari tartigilabilmelidir.

Felsefenin, bilimlerin temeli oldugu soylenir. Etik de felsefenin bir ¢alisma
alan1 olarak; insanlar i¢in dogru, iyi ve faydali gibi degerlerin ve kurallarin ne
oldugunu tartigir. Dogru, 1yi ve faydali deger nedir, bir seyin dogru, iyi ve faydah
olmas1 gerekir mi? Bunun i¢in bir kurali olmali midir? Kural olacaksa bu nasil
olmalidir? Kuralin yaptirimi olmali midir? Bu sorulara verilecek cevaplar, dogru, iyi
ve faydali olan etik degerleri yansitacaktir. Dolayisiyla bilim i¢in bu sorular sdyle
sormak gerekecektir: bilim nasil dogru, iyi ve faydali olur? Bunun igin bir kural
olmali midir? Dogru, iyi ve faydali bilimin kurallar1 nelerdir? Bu sorulara ve elbette
ki tartigmalara verilecek cevaplar, etikten farkli bir isimle bilim etigi olarak

anilmaktadir.



Insanlar ve toplumla ilgili etik gibi hukuk alaninda da kurallar yer almaktadir.
Hukuk, etikten farkli olarak, kurallar1 tartismadan, devlet giiciinii kullanarak
uygulanmasini saglayan bir aragtir. Hukuk bir ara¢ olsa da amaci etik bir deger olan
adalettir. Adaletin devlet giicliyle, hukuk araciligiyla tesis edilmesi gerektigi kabul
edilmistir. Etik, kendisine genis bir sekilde kurallari tartisma alani yaratirken, hukuk
devlet giiclinii kullandigindan, giiciin keyfi kullanimini engellemek i¢in kimi zaman
kendi alanin1 daraltmaktadir. Etigin ve hukukun kurallarla olan iliskisi ¢ogu zaman
ortak calisma alanlar1 gelistirmektedir. Bilim etigi de bu alanlardan birisidir. Bilimsel
olarak dogru, iyi ve faydali olanin uygulanmasi icin devlet giiciiniin kullanilmasi

gerektiginde, bilimsel etik, hukuk kurali olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal hayattaki her tecriibe, bir¢ok alanda oldugu gibi bilim alaninda da
dogru, iyi ve faydali olarak benimsenen etik degerlerin, hukuk kurallariyla
diizenlenmesini ve hukukun uygulanmasini gerekli kilmistir. Etik degerlerin, meslek
alanlarina yonelik dogru, iyi ve faydali gibi degerleri meslek etigi olarak
adlandirilmaktadir. Bilim etigi de bir meslek etigi olarak ortaya c¢ikmis ve hukuk
kurali haline doniligmiistiir. Bilim etigi; bilimi, bilimsel arastirmayi ve bilimsel
arastirmanin kamuya sunulus bigimlerini, bilim insanlarinin kendi aralarindaki ve

bireylerle olan iligkilerini konu edinir.

Literatiir arastirmasinda, Tirkiye’de bilim etigi konusunun 2000’11 yillar
oncesinde zayif bir sekilde calisildigi ancak, daha sonra c¢alismalarin arttig
goriilmiistiir. Tirkce kaynaklarin daha ¢ok tip alaninda kaldigi ve yabanci
kaynaklardan beslendigi fark edilmistir. Bilim etiginin hukuki tarafinin Tirk
hukukcular tarafindan ihmal edildigi ve az sayidaki calisma karsisinda da
hukukg¢ularim bu alana ilgi gostermedigi sdylenebilir. Bu durum bizi bdyle bir
calismaya yonlendirmistir. Tiirk hukukcularinin; kendi bilimsel problemleri ve
ithtiyaclari i¢in bilim etigini bir ¢alisma alani olarak benimsemeleri gerekmektedir.
Bu baglamda Tiirk hukukunda bilim etigi, “Tiirkiye’de Bilimsel Arastirma ve Yayin

Etiginin Hukuki Rejimi” basligiyla incelenmeye ¢aligiimistir.

Calismanin  birinci  boliimiinde; konunun ¢alisma alaninin  daha iyi
anlagilabilmesi i¢in bilim, etik ve hukuk kavramlarinin gergevesi ele alinmistir. Bu

kapsamda ilk 6nce bilim kavramiyla iligkili goriilen bilgi, bilimsel yontem, bilimsel



arastirma ve yayin kavramlari incelenmistir. Daha sonra etigin icerigi ve anlamiyla
birlikte bilimle olan iliskisi ele alinmistir. Bu noktada bilimle ilgili bazi tartismalarin,
bilim etigiyle etkisi olabilecegi diisiiniilerek bunlara da yer verilmistir. Konunun
hukukla baglantisin1 ele almadan 6nce hukuka iliskin kisa bir agiklama yapildiktan
sonra; bilim, etik ve hukuk iliskisi irdelenmistir. Diger boliimlerde bilim etigi
kapsamindaki hukuk kurallar1 ele alinacagindan, bu boliimde ayrica “bilim 6zgiirligii
ve akademik 0zgiirliik” kavramlarinin Tiirk Anayasasindaki koruma alani ve sinirlari

da incelenmistir.

Ikinci boliimde, bilimsel arastirmani en dnemli sonucu olan bilimsel yaym
ele alinmistir. Bilimsel yayinin ne oldugu Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki
diizenlemeler 1s18inda incelenmistir. Ancak bundan once Tirk hukukunda telif
hakkina iliskin diizenlemelerin tarihi kisa bir sekilde aciklanmistir. Daha sonra eser
kavrami incelenerek, bilimsel eserin ne oldugu, bilimsel eserin islenmesi, bilimsel
eserin sahipligi, sahipligin birden fazla olmasi durumu, yapay zekanin bilimsel
eserlerde kullanimi ve bilimsel eser tiirleri aciklanmaya calisilmistir. Bilimsel
eserlerden faydalanmaya iliskin alint1 kavrami; atif, alint1 sartlar1 ve atif yontemleri

konunun 6nemi nedeniyle daha genis bir sekilde irdelenmistir.

Ucgiincii boliimde, Tiirk hukukunda bilim etigine iliskin diizenlemeler ele
alinmustir. Oncelikle, bilim etigiyle ilgili bazi tarihi gelismelerden 6rnekler verilmis,
daha sonra Tirk hukukunda etik kurallarin ve bilim etiginin mevzuata doniismesi
tarihsel olarak agiklanmaya g¢alisilmistir. Bu noktada akademide ¢ok rastlanilmayan
ancak, Avrupa Birligi ile iliskilerde ortaya ¢ikan bilim etigi kurallarima da
deginilmistir. Daha sonra konunun ana hatlar1 “temel etik ihlal tiirleri” ve “diger etik
ithlaller” bashgiyla ayrintili olarak irdelenmistir. Bunun yaninda mevcut bilim etigi
diizenlemeleri ile ilgili baz1 tartigmalara ve etik disinda baz1 yerlesik uygulamalara

yer verilerek konunun daha 1y1 anlasilabilecegi diistiniilm{istir.

Doérdiincii boliimde ise bilimsel etige aykirilik halinde hukuk kurallarinda
Ongoriilen yaptirimlar incelenmistir. Yaptirnmlar cezai, hukuki ve idari olarak fi¢
baslikta ele alinmistir. Cezai yaptirimlarda, genel ve 6zel ceza diizenlemeleri 151g1nda
akademisyenlere 0zgii ceza sorusturmasi irdelenmistir. Hukuki yaptirimlar da benzer

sekilde, genel ve ozel diizenlemeler 1518inda aciklanmustir. Idari yaptirimlar ise



Yiiksekogretim Kanunu cercevesinde disiplin boyutuyla ele alimmistir. Burada
konunun 6nemi geregi disiplin sorusturma stireci degil etik kurullara iliskin siireg

irdelenmistir.



1. BILIiM, ETiK VE HUKUKTA KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Bilgi, Bilim ve Bilimsel Yontem

Cogu felsefecinin kabul ettigi bir tanima gore; “bilgi, bilenle bilinen
arasindaki bir iligkidir.” Bu iliski algi ve deneyim gibi dogrudan veya iletisim
araclariyla dolayli yoldan saglanir. Bunun sonucunda ise kavramlar ortaya gikar.
Kavramlar arasinda baglamlar kurarak, akil yiiriitme yoluyla, hiikiim veya ¢ikarim
denilen farkl1 bilgiler iiretilir.'! Bilen ve bilinen arasindaki iliski “bilme etkinligi” ve
bunun sonucunda kavramlarla iiretilen fikri iiriin de bilgidir.? Ancak, bilme etkinligi

tek basina problemleri ¢ozecek bir fayda saglamaz ve bilim sayilmaz.?

Modern diinyada bilginin ¢esitli siirecleri vardir. Ciinkii, bilen ile bilinen
arasinda bircok farkli iliski s6z konusudur. Bunun sonucunda da bilginin c¢esitli
tiirleri oldugu belirtilmistir. Bilginin tiirleri olarak; tiim bilgi ve deger alanlarini elen
alan felsefi bilgi, giindelik basit hayata iliskin giindelik bilgi, dini hayata iligkin “dini
bilgi,” giindelik problemleri pratik olarak ¢dzen teknik bilgi, zihnimizde estetik ve
giizellik gibi cagrisimlar yapan “sanat bilgisi” ile bilim alanina dair bilimsel bilgi

say1lmaktadir.*

Bilgi, bilinen yoniinden felsefenin epistemoloji, bilen yoniinden de zihin
felsefesi i¢inde incelenmektedir.> Cogunlukla epistemoloji, bilginin; problemleri,
sinirlari, kaynagy, ilkeleri ve 6zellikleri gibi konularda bazi goriisler aciklamaktadir.
Bilen ile bilinen arasindaki iligkinin bilgi olarak ele alinabilmesi i¢in dogru, gercek,
anlaml, gegerli, gerekcelendirilebilir ve tutarli olmasi gibi ilkeler gerekmektedir.® Bu

noktada bilgi ayrica mantik ve matematik gibi alanlarla da iliskili olmaktadir.’

Bilim kavrami, tek basma tanimlanabilecek bir kavram olarak
disiiniilmemelidir. Tek bir bilim degil; sosyal bilimler, doga bilimleri, formal

bilimler gibi bagliklar altinda ¢esitli siniflandirmalar yaparak, bilimden degil

! Necati Oner, Bilginin Seriiveni, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yaymlari, 2018, s. 2-4.
2 Abdiilkadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, Istanbul: Sentez Yaymcilik, 4. b., 2012, s. 16-17.

3 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, C. 1.,
2.b., 1963, s. 50-51.

4 Ciigen, a.g.e., s. 17-23.

5 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yaynlari, 6. b., 2015, s. 249.

¢ Ciigen, a.g.e., s. 36-43.

7 Cevizci, a.g.e., s. 250.



bilimlerden s6z edilir. Bu yiizden bilimi, biitiin bilim dallari1 kapsayacak sekilde
tanimlamak miimkiin gdriinmez. Dolayisiyla bilim olarak ifade etigimiz kavramla
esasen “bilimsel bilgi ve bilimsel yontem” kastedilmis olur.® Bdylece bilim
tanimlanmak istenirse, bilimsel bilgiyi ve bilimsel yontemi de tanimlamak
gerekecektir. Her bilim alanin kendine ait tanimlari, bilimi, bilimsel bilgiyi ve
bilimsel yontemi tanimlamaya yetmeyecek ancak, bu kavramlar1 bilgi felsefesi, bilim

felsefesi ve yontembilim araciligryla agiklamak miimkiin olabilecektir.’

Felsefenin ilk anlam1 “varligin ve bilginin bilimsel olarak arastirimasidir.”
Ikinci anlam olarak ise “bir bilgi alammin temellerini ve ilkelerini agiklamaktir.” *°
Bu noktada, bilgi ve bilim felsefesi denildiginde, bu alanlara ait temel ilkelerin
aciklanmasi anlasilmaktadir. Bilimsel caligmalar, bilim {izerine yapilan calismalar
degildir. Bilim iizerine yapilan caligmalar ise bilimin ne, nasil ve neden oldugu gibi
sorulara cevap aramaktadir. Bilim, olgularin ve olaylarin cevabini ararken, felsefe ise
kavramlarin cevabini aramaktadir. Bu baglamda, “bilim felsefesi” olarak adlandirilan
bir felsefe disiplini icinde, bilim kavrami1 anlasilmaya ve tartisilmaya
calisiimaktadir.!! Bilim felsefesi de bilimsel bilginin; gercek, dogru ve giivenilir gibi
niteliklere sahip olabilmesi i¢in bilim alanlarmin farkli bilimsel yontemlerini konu

edinen bir felsefe alanidir.'?

Bilimde, bilginin ve bilme siirecinin varligin1 ve dnemini agiklamaya gerek
bulunmamaktadir. Bilim tek basina bilgi degildir. Sozliikkteki anlamina gore bilim
kisaca “diizenli bilgidir. "> Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigiine gore bilim;

“genel olarak dogruyu bulmak, ozel olarak evrenin yapisi ile islemesini

saglayan diizeni ve dogal yasalart ortaya ¢tkarmak amaciyla deney, gézlem,

usavurma, ¢oziimleme, birlestirme teknikleri kullanarak ve yansizlik,

olgiilebilirlik, yinelenebilirlik, sorgulanmaya agiklik olciitlerine uyularak,

8 thsan Fazlioglu, “iki Ucu Miiphem Bir Képrii: ‘Bilim’ ile ‘Tarih> ya da ‘Bilim Tarihi’”, Tiirkiye
Arastirmalan Literatiir Dergisi, C. 11, S. 4, 2004, s. 11.

? Ulken, a.g.e., s. 26

10 Giincel Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 30.09.2023);
Kubbealti Lugati, http://lugatim.com/s/felsefe (Erisim Tarihi: 30.09.2023)

11 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012, 16. b., s. 29.

12 Zekai Sen, Bilim ve Tiirkiye, Ankara: TUBITAK Yayinlari, 2016, s. 11; Ciicen, a.g.e., s. 26.

13 Giincel Tiirkg¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 30.08.2023);
Kubbealt1 Lugati, http://lugatim.com/s/bilim (Erigsim Tarihi: 30.08.2023)




fiziksel ve dogal diinyamin sistemli bicimde incelenmesi ve bu inceleme

sonucunda olusan bilgi birikiminin tiimii '

olarak tanimlanmaktadir.

Bilimle ilgili simdiye kadar yapilan agiklamalar birer tanimlama ¢abasidir. Bu
tanimlamalara ragmen “bilim nedir?” sorusunun heniiz kesin bir cevabi
bulunmamaktadir. Bunun sebebi, bilim adim1 verdigimiz yapinin, degisken, gelisen,
sinirsiz, kapsamsiz, cok yonlii ve karmasik dzelliklere sahip olmasidir.'® Bilimsel
bilgi hem farkli bilgi tiirlerinin hem de farkli bilme siire¢lerinin bir araya gelerek,
kavramlar arasindaki baglamlar ve akil yiiritmeyle ortaya g¢ikan, bilginin 6zel bir
tiridir. Bu o6zel bilginin, “bilimsel diisiinme,” “bilimsel yontem” ve “bilimsel
arastirma” ile ortaya ciktign kabul edilir.'® Ayni zamanda, bilimsel bilginin ne

olduguna dair cevaplar bilimi, sahte-bilimden ve diger bilgilerden de ayiracaktir.!”

Bir goriise gore bilimsel bilgi; “duyu organlariyla disaridan sistemli veya
rastgele bilgi elde edilerek, gercegi aramanmin veya gercege ulagmanin yolu,
bilgilerin sistematik olarak toplanmasi ve islenmesi, nesnel hale getirilmesi, ”'® bir
diger goriise gore “bilimsel bilgi nesnelere ya da olaylara iliskin olgularin
bilgisidir.’"® Baska bir goriise gore de;

“‘bilimsel diistinmeyle’ yani insan akliyla, kendine bir caliyma konusu

segerek, o konuda ‘bilimsel yontemler’ kullanarak, sistemli bir sekilde

‘bilimsel arastirma’ yaparak, mantiksal olarak tutarli ve gegerli, nesnel ve

kanitlanabilir- denetlenebilir”
olarak {iretilen bilgi bilimsel bilgidir.?’ Dolayisiyla yapilan etkinlik ve bu siire¢ bilim

olarak adlandirilir.

Bir bagka goriise gore; bilimin bdyle bir tanimi oldugu tam olarak
sOylenemez. Ciinkii bu tanimda da agiklamaya ihtiya¢ duyulan kavramlar

bulunmaktadir. Ozellikle, bilim; duragan bir yapida degildir ve siirekli gelismektedir.

1 Tiirkce Bilim Terimleri Sozliigii, TUBA, http://terim.tuba.gov.tr/

5 Yildirm, a.g.e., s. 16.

1 a.g.e.,s. 14.

17 Alex Rosenberg, Bilim Felsefesi: Cagdas Bir Giris, (Cev. Ibrahim Yildiz), Ankara: Dipnot
Yayinlari, 2015, s. 40.

18 Sen, a.g.e., s. 3-10.

19 Teo Grunberg ve David Grunberg, Bilim Felsefesi, (Ed. Iskender Tasdelen), Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari, 2018, s. 9.

20 Ciigen, a.g.e., s. 21.



Bu gelismenin sonucunda da sinirli olmayan, belirsiz ve karmasik bir sistem ortaya
cikar.>! Dolayistyla bu gelisim, belirsizlik ve karmasiklik karsisinda;
“denetimli gozlem ve gozlem sonuglarina dayali mantiksal diisiinme
yolundan giderek olgulart agiklama giicii tasiyan hipotezler bulma ve
bunlart dogrulama yéontemi”
bilimdir. Bu goriislin sonucu olarak bilim; genel olan ancak, belirlenmis olgularla
ilgilenir. Diisiinme siire¢lerinde elestireldir; diisiincenin tutarlilig1 ve gegerliligi i¢in
diistinme yontemi olarak mantik kullanir. Bununla birlikte bilimin kendine 6zgii
ancak, mutlak olmayan bir objektifligi ve baz1 6n kabulleri de vardir.??> Dolayisiyla
bilimsel bilgi, diger bilgi tiirleri gibi degil, “bilimsel yéntem” olarak ortaya cikan,
kendine 6zel bir yapisi olan bilgidir. Zira “bilimin amaci, konusu olan gseyler
hakkinda saglam bilgiler vermektir.”’** Bu 6zel yapisindan dolay, bilimsel bilgi
nitelik olarak “saglam ve giivenilir” kabul edildiginden, insanoglunun diinyaya ait

ihtiyaclarini da karsilar olmus ve 6nemli bir hale gelmistir.?*

Bilimsel yontem veya yontem kimi zaman birbiri yerine kimi zaman da ayr1
ayrt kullanilan kavramlardir. Yontem sozliikte; “bir amaca erismek igin belli bir
plana gore izlenen, tutulan yol, bilimsel bilgi tiretmek iizere izlenen genel yol ve bu

volda basvurulan yordamlarin, islemlerin tiimii, usul, metot”®

olarak tanimlanmuigtir.
Bilimsel yontem ise Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozliigiinde;
“dogadaki olgulart arastirarak yeni bilgi edinmek ya da var olan bilgileri
gelistirmek amaciyla yapilan, deneye, goézleme, dlgiilebilir  kanita,
varsayumlar ileri siirtip denemeye, usavurmaya ve elde edilen verileri yansiz
ve nesnel bicimde degerlendirmeye dayanan arastirma teknikleri biitiinii ">
seklinde aciklanmistir. Goriilecegi gibi bilimsel yontem, bilimsel bilginin iiretiminde
bir plan, usul ve metot kullanildig1i i¢in bilimi ve bilimsel bilgiyi, diger bilgi
tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zelliktir. Bilimi ve bilimsel bilgiyi, diger alanlardan ve

bilgi tiirlerinden ayiran en &nemli dge, bilimsel yonteme sahip olmasidir.?’ Tiim

21 Yildirim, a.g.e., s. 13.

2 a.g.e.,s. 16-21

23 Grunberg ve Grunberg, a.g.e., s. 9.

24 Oner, a.g.e., s. 38, 41.

25 Giincel Tiirkce Sozliik ve Yontembilim Terimleri Sozliigii- 1981, Tiirk Dil Kurumu,
https://sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 30.09.2023); Kubbealti Lugati, http://lugatim.com/s/yontem
(Erisim Tarihi: 30.09.2023)

26 Tiirkce Bilim Terimleri Sozliigii, TUBA, http:/terim.tuba.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 30.09.2023)

27 David Benjamin Resnik, Bilim Etigi, (Cev. Vicdan Mutlu), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004, s. 77.
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bilim alanlarinda gegerli tek bir bilimsel yontem yoktur. Bilim alanlarina ait genel
veya ozel bilimsel yontemler bulunmaktadir. Ornegin fizik ve psikoloji bilim olsa da
her ikisinin de ortak bir bilimsel yontemi yoktur. Fizigin kendine 6zgii, psikolojinin

de kendine 6zgii yontemleri vardir.?®

Yontem bir yol oldugu i¢in bilimsel yontem de “olgularin betimlenme ve
actklanma yoluyla anlasiimas:” faaliyetidir.?® Yani yontem, olgular1 tespit etme,
betimleme ve agiklamadir. Bir goriise gore bu faaliyetin yani bilimsel yontemin bir
kismi “eylemsel (fiziksel)” diger kismi ise “diisiinsel” bir faaliyettir.’* Baska bir
goriise gore de bu sekilde bir ayrim yapmak miimkiin olmaz, dolayisiyla bilimsel

yontem hem ‘“eylemsel” hem de “diisiinsel” bir faaliyettir.’!

Bilimsel yontem
eylemsel olarak; deney, gozlem, 6l¢me gibi faaliyetler ile diisiinsel olarak; mantikli

akil yiiriitme faaliyetleri yapmak ve hipotez denilen sonuglar ¢ikarmaktir.>?
1.2. Bilimsel Arastirma ve Yayin

Bilimin, bilimsel bilgi ve bilimsel yontemle ortaya g¢ikmasi i¢in yapilan
faaliyet ve siireg, bilimsel arastirma olarak adlandirilmaktadir. Arastirma sozliikte;
“birini veya bir seyi bulmak icin gézden gegirmek, bir gercegi ortaya ¢ikarmak igin
incelemelerde bulunmak, sorusturma yapmak, anlamaya ¢alismak’® gibi anlamlara
gelmektedir. Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigline gore bilimsel arastirma ise;

“bilimin amaclarini gerceklestirmek, belirlenen bir sorunun gecerli ve

giivenilir ¢oziimiine ulasmak igin, nesnel bigimde yiiriitiilen planli, diizenli

veri toplayyp ¢oziimleme, yorumlama ve yazanak yazma siirecinde

bagvurulan yollarin, etkinliklerin ve tekniklerin tiimii*

olarak tanimlanmustir.

Bilimsel arastirma; amagsiz, tesadiifen veya bir emirle baslayan bir siireg

degildir.>> Bilimsel arastirmanin amaci, bilimin amacidir, bilimin amaci da

28 Anthony Standen, Bilim Kutsal Bir inektir, (Cev. Burcak Dagistanli), Istanbul: Sule Yayinlart, 2.
b., 1997, s. 92.

? Sen, a.g.e., s. 11; Yildirim, a.g.e., s. 60.

30 Yildirim, a.g.e., s. 60; Grunberg ve Grunberg, a.g.e., s. 14.

31 Sen, a.g.e.,s. 11.

32 Yildirim, a.g.e., s. 60; Sen, a.g.e., s. 10; Grunberg ve Grunberg, a.g.e., s. 14.

33 Giincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 30.09.2023);
Kubbealt1 Lugati, http:/lugatim.com/s/arastirma (Erisim Tarihi: 30.09.2023)

34 Tiirkce Bilim Terimleri Sozliigii, TUBA, http:/terim.tuba.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 30.09.2023)

35 Kemal Gozler, Bilimsel Yazma ve Yaymlama, Bursa: Ekin Yaymevi, 2022, s. 7.




gerceklerin ortaya g¢ikartilmasidir. Dolayisiyla bilimsel arastirma, gercekle catisan
veya gercek oldugu siipheli durumlarin, sorun olarak ele alinip, bu sorunlarin
coziilerek gercege ulasilmasi icin yapilmaktadir.’® Bittabi gercege ulasmak bilimsel
arastirmada amag olsa da bir bilim insan1 veya akademisyen icin ulasilan gercegi
yaymlamak da bilimsel arastirmanin esas amaclarindandir.’” Bilimsel arastirma;
¢Oziimii gereken sorunun tespit edilmesinden, ¢Oziim icin bilimsel yoOntemin
uygulandigi, sorunun ¢oziilmesine ve yayinlanmasina kadar siireci kapsayan, bir
bilimsel bilgi, fikri iirlin ve eser iiretim siirecidir. Bir bilimsel arastirma, sonuglari
aciklandiginda bitmis kabul edilir. Yani, bilimsel aragtirma sona erdiginde
cogunlukla bir makale veya kitap gibi eser yazilmasi beklenilir.®® Ozellikle devlet
tarafindan desteklenen bilimsel arastirma projelerinde mutlaka, arastirmanin sonucu

icin yayin yapilmasi istenmektedir.

Bilimsel arastirmanin amaci gergege ulasmak ve bunu yayinlamak olsa da
neden ger¢ege ulasmak ve bunu yaymlamak gerektigi de ayri bir sorun olabilir.

? sorunun ¢dziilmesi gerekliligi, “itibar kazanma,”

“Hakikat agk1,” 6grenme ihtiyac1,>
diploma alma, akademik atanma ve yiikselme, merak,*’ mevcut bilimsel bilginin yeni
bilgilerle dogrulanmas1 veya yanlislanmasi,*! bilgi icin bilgi*’ veya para kazanmak
gibi sayisiz bir¢cok saik bizi bilimsel arastirma yapmaya iten nedenlerdir. Bilimsel
arastirma; bu saiklerle bir sorunun tespiti iizerine baslayabilecegi gibi bir sorun

oldugunun anlagilmasindan sonra da bu saiklerin etkisiyle baslayabilir.

Bilimsel arastirma bir siirectir. Bilim degil bilimlerden bahsedildigi i¢in bu
sirec de esasen arastirma siliregleri olarak karsimiza g¢ikacaktir. Bilimsel
arastirmalarin i¢inde; ¢alisma alaninin ve bir sorunun belirlenmesi, bu soruna iliskin
olas1 cevaplarin, teori ve goriislerin belirlenmesi yani kaynak taramasi, sorunun

¢ozlimi i¢in izlenecek yOntem, aragtirmanin kapsami, bilgilerin nasil toplanacag,

36 Yasin Ramazan, Arastirmanin Alfabesi, Istanbul: Babil Kitap, 2021, s. 17; Sait Giirbiiz ve Faruk
Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, 2. b., Ankara: Seckin Yayincilik, 2015, s. 29.

37 Robert A. Day, Bilimsel Makale Nasil Yazilir, Nasil Yayimlanmir?, (Cev. Giilay Askar Altay),
Ankara: TUBITAK Yaynlar, 8. b., 2003, s. XV.

38 Peter Brian Medewar, Geng Bilimadamina Ogiitler, (Cev. Nermin Arik), Ankara: TUBITAK
Yayinlari, 1994, s. 70.

3 Ramazan, a.g.e., s. 18.

40 Nuriye Ayse Odman Boztosun, Selin Sert Siit¢ii ve Oguzhan Kaya, Hukukta Bilimsel Arastirma
Nasil Yapilir?, Ankara: Segkin Yaymcilik, 2022, s. 9.

41 Erol Karagam, Bilimsel Etkinlik ve Yaymm, Ankara: TUBITAK Yayinlari, 1995, s. 2.

2 Inayet Aydin, Akademik Etik, 3. b., Ankara: Pegem Akademi, 2021, s. 77.
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kaynaklart ve elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi ve sonucun tartisilarak yaymn
haline getirilmesi gibi siirecler yer almaktadir.** Bu siireclerin her birisi de kendi
icinde farkli siireglere ayrilabilmektedir. Ornegin bir arastirmanin laboratuvarda,
sahada veya kisilerle anket caligmasi seklinde yapilmasi miimkiindiir. Bunun yaninda
aragtirmanin sonucunda ulasilacak bilgilerin sayilarla olmas1 halinde nicel bir
arastirma; sonucun, sayilar degil de elde edilen bilgilerin yorumlanmasina dayali

olmast halinde ise nitel arastirma s6z konusu olacaktir.**

Bilimsel arastirma sona erdiginde ortaya bir eser ¢ikmalidir. Bir bilimsel
arastirma, ancak sonuglar1 agiklandiginda bitmis sayilacaktir.*> Dolayisiyla, sonuglart
aciklanmayan bir bilimsel arastirma, tam anlamiyla yapilmis bir bilimsel faaliyet
olarak diisiiniilemez. Sonug¢ agiklamakla kastedilen seyin karsiligi ise yayimdir.
Bunun yayin tiirleri igerisinden hangisi olacagina bilim insan1 kendisi karar
verecektir. Bilim insani, nasil bir se¢im yaparsa yapsin, bilime, hukuka ve ahlaka

kars1 olan sorumlulugu yayimla birlikte devam etmektedir.

Sonucu aciklanmamis bir bilimsel arastirma, gercek anlamda yapilmis degil,
hobi veya vakit gecirmek i¢in yapilmis bir ugrasi gibidir. Glinlimiizde, bilimsel
arastirma sonucunun agiklanmasi demek, Arsimet’in “Buldum!” seklinde bagirmasi
gibi degil, bilimin, bilim alanlarmin 6zelliklerine uygun olarak, dogrulanabilir ve
elestirilebilir sekilde yazilip yayimlanmasi1 demektir. Bu da ¢ogunlukla bir bilimsel
dergiye makale yazilmasi seklinde olmaktadir. Yazma ve yayimlama sadece bilimsel

ozelliklere degil ayrica bilimsel etik kurallara da uygun olmalidir.*

Hukuk alanindaki bilimsel arastirmalarin cogu “pozitif hukuk” olarak
adlandirilan yiriirlikteki kurallar, mahkeme ictihatlar1 ve doktrin etrafinda
belirlenmektedir.*’ Elbette ki hukuk felsefesi gibi “dogal hukuk” alanminda da
aragtirmalar yapilmaktadir. Ancak, bilimsel arastirmalardaki “dzgiin deger, yaygin

etki ve yapilabilirlik” yaklastmi ve hukukun dinamikligi, hukukgular1 “pozitif

43 Ramazan, a.g.e., s. 35-36; Bilimsel Arastirma Yontemleri, (Ed. Remzi Y. Kincal), Ankara: Nobel
Yayin, 2010, s. 79-95.

4 Bilimsel Arastirma Yontemleri, s. 44-53.

4 Medewar, a.g.e., s. 70.

46 Karacam, a.g.e., s. 23.

47 Yusuf Karako¢, Hukuk Arastirmalarinda Metod, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022, s. 35.
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hukuk” alanlarinda arastirma yapmaya zorlamaktadir.*® Bir hukukcu laboratuvarda
veya sayilar iizerinde nicel bir arastirma yapamaz, hukuki arastirmalar daha ¢ok

kurallar, kararlar ve literatiire dayali nitel aragtirmalardir.

Hukuk alaninda yapilacak bir bilimsel aragtirmanin, diger bir¢cok bilim
alanindan 6nemli farklar1 vardir. Hukukgunun arastirma sonuglar1 yayinlandiginda,
Ozellikle devletin yasama ve yargi giiclerini etkileme potansiyeli, diger bilim
dallarindan daha fazladir.* Tabii ki hukukcunun bu bilimsel arastirmasinin ve sonuca
iliskin yaymin belirli sartlar1 vardir: ciddi bir hukuki sorunu ele alan, bu sorunun
herkes tarafindan kolaylikla ¢oziilemeyen bir sorun olmasi, bilime katki saglamasi,
sonucun somut ve kesin olarak ortaya konulmasi, uygulamaya faydali olmasi
beklenilir. Nihayetinde bunlarin da bir sonucu olarak, beklentilerin okuyucuda bir

karsihiginin da olmas1 6nemlidir.>°

Bilimsel yontem, oncelikle bilim insanlarin1 ve arastirmacilar ilgilendiriyor
olsa da bilimsel arastirmalarin ve bilimsel bilginin iretilmesinin nihayetinde
insanligin ilerlemesi i¢in yapildigi kabul edilir. Dolayisiyla, bilimsel bilgi, ilk
etkilerini bilim diinyasinda gosterse bile esas etkisi insanlar iistiinde ve toplumsal
alanda gergeklesmektedir. Bu baglamda bilimsel okuryazarlik gerek bilim
insanlarmin gerekse toplumun bilime olan ilgisini, bilim ve s6zde bilim arasindaki
fark: ortaya ¢ikarmak, bilimsel bilginin ve bilimsel yontemin daha iyi anlagilmasi ve

bilimsel farkindalik igin 6nemli bir konudur.®!

Bilimsel okuryazarlik gelistigi
takdirde, bilimsel bilgi ve bilimsel yonteme iliskin farkindalik artacak ve bilimsel

farkindalik olusacagi i¢in, bilimle ilgili sorunlara iligkin farkindalik olusabilecektir.

Bilimsel okuryazarligin bir parcasi olan bilim iletisimi, bilim insanlar1 ile
toplum arasinda bilimsel bilgiye ilisgkin medya araglariyla gergeklestirilen etkilesim
olarak tamimlanabilir. Ik &nceleri gazete ve dergiler, giiniimiize gelindiginde ise
televizyon ve sonralar1 internet gibi araclarla toplum bilimsel bilgiye erismekte ve

haberdar olmaktadir. Bdylece, bilimin popiilerlesmesi gibi bir siire¢ de ortaya

4 Odman Boztosun, Sert Siit¢ii ve Kaya, a.g.e., s. 22.

4 Eugene Volokh, Akademik Metinler Nasil Yazilir?, (Cev. Ertugrul Uzun), 3. b., Istanbul: Tekin
Yayinevi, 2020, s. 31.

¥ a.ge.,s. 39.

! Halil Turgut, “Herkes Igin Bilimsel Okuryazarlik”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 2007, C. XL, S. 2, s. 239-46.
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ctkmistir.>? Bilimin popiilerlesmesiyle, baz1 bilim insanlarmin bilim i¢in bilim ya da
toplum icin bilimden, sohret icin bilime yoneldigi durumlarda, bilimle ilgili

sorunlarla daha sik karsilagildig: goriilebilmektedir.
1.3. Etik ve Bilim Etigi

Bugiin anlasilan sekilde, felsefi anlamda “etik” ile mesleki anlamda “bilim
etigi " birbiriyle ilgili oldugu kadar farklidir. Felsefeciler, felsefi olarak “etik nedir?”
sorusuna tam ve kesin cevaplar verememektedir. Bununla birlikte felsefi olarak etigin
ne oldugu hakkinda, “kurallarin ve degerlerin tartisildigi, incelendigi ve bunlar
hakkinda yeni fikirler ileri siiriilen bir alan” seklinde cevap verilebilmektedir.>?
Gilintimiizde etik hakkinda bir¢ok farkli alanda goriisler ileri siiriilmektedir; mevcut
kurallarin temellerini aciklamaya ¢alisan goriisler, bu kurallar hakkinda daha genel
yaklagimlar ileri siiren goriisler ve ¢esitli durumlan etikle baglayan goriisler. Fakat
bu goriisler ne kadar farkli olursa olsun, ortak noktalari, her ileri siirdiikleri goriiste
aslinda, kurallarla ilgili goriisler ileri siirliyor olmalaridir.’* Dolayistyla etik, herhangi
bir kuralla ilgilenen felsefe alani olmaktadir. Giinlimiizde, etikle ilgili bu kurallarin
belirli mesleklerle ilgili olmas1 ve meslegin adi verilerek anilmasi, meslek etigi

kavramini da ortaya ¢ikarmustir.>®

Insan, dogada yasarken, bilgi ve tecriibesi ile her an aldig1 kararlarla ayni
zamanda ahlaki bir siiregten ge¢cmektedir. Dolayisiyla kimi zaman, insanin sahip
oldugu bilgi ve ahlak bazi noktalarda kesisebilmektedir. Bu noktada “bilginin etik-
ahlaksal nitelik kazanmas:” her ne kadar etikle ilgili olsa da ayni zamanda
epistemoloji ile de 1ilgilidir. Dolayisiyla “olgulara dayali, elestirive agik,
yvanliglanabilir, paylasilabilir ve iletilebilir bilginin” ahlakli bir bilgi oldugu kanisina

vartlmaktadir.5¢

Etigin asil ilgilendigi alan kurallar olunca, bilimin etikle ne ilgisi bulundugu

sorusu yoneltilebilir. Ciinkii bilimin ¢alisma alan1 kurallar degildir. Bu baglamda

52 Ciler Dursun, “Diinyada Bilim Iletisiminin Gelisimi ve Farkli Yaklagimlar: Toplum I¢in Bilimden
Toplumda Bilime”, Kurgu Dergisi, 2010, C. XXIII, S. 1, s. 2.

53 Ahmet Inam, “Bilgi Ahlaki Ustiine Diisiinceler”, Sosyal Bilim, Etik ve Yontem, (Ed. Osman
Konuk ve Ahmet Kemal Bayram), Ankara: Adres Yayinlari, 2009, s. 11-26.

54 Joanna Kucuradi, Ahlak, Etik ve Etikler, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2020, s. 9-10.

S a.ge.,s. 43.

56 fnam, a.g.e., s. 11-26.
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“bilim mi etige aykiridir yoksa etik mi bilime aykiridir?” gibi sorular da ortaya
cikabilmektedir. Bir acidan “bilim etige aykiridwr,” baska bir agidan da “bilim, etik
disidir” diye cevaplar verilebilecektir. Ancak, bilim ne etige aykiridir ne de etik
disidir. Bilimin amacinin olmasi, bilim insanini veya akademisyeni bilim yapmaya
iten giidii, aslinda diger etik degerlerden kaynaklanir.’’ Dolayistyla, bilimin etige
aykirt veya etik dis1 olabilecegi sdylenemeyecektir. Bundan dolay1 etik, bilimle

baglantili kurallarla da ilgilenmektedir.

Bilimin etik dis1 birakilmasi, bilimde her seyin sonsuz bir sekilde
yapilabilecegi yanilgisina sebep olacaktir. Bu durumda sonu belirli olmayan
durumlar ve sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin tespiti ve ¢éziimi, bizi yeniden
bilimsel degerlere ait kurallar aramaya, bilimsel degerlerin gerekliligine, yeni
bilimsel degerler koymaya ve sonug¢ olarak “bilim etiginin” ortaya c¢ikmasina

8 “Bilim etigi,” bilim insanm1 veya akademisyenin, bilimsel arastirma

gotiirmiistiir.
yaparken bilimsel yontemin disinda, “neleri yapmas: veya neleri yapmamasi,” bir
sorunla karsilastiginda da bu “sorunu nasil ¢ozmesi,” bilimin ve bilimsel bilginin
“gelisi giizel kullanmilmamasi1” gerekliligi hakkindaki kurallardir.®® Bir meslek etigi
olarak bilim etiginin, bilimsel bilgi liretimi sonucunda ortaya ¢ikmasi yani bilimsel
olmasi gerekmez. Bir deger olarak bilim etiginin, bilimsel bilgi disindaki, hukuki,
dini veya giindelik bilgi tiirlerinden de iiretilmis olmas1 miimkiindiir.®* Sonugta etikte
oldugu gibi bilim etigi de bilimin, bilimsel aragtirmanin ve bilimsel bilginin, nasil iyi

olmas1 gerektigini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmaktadir.

Bilim ve etik arasindaki iliskiyi ¢cok genis ele almadan, sadece yakin
zamandan bakmak, iligkiyi ve kavrami daha iyl tammmamizi saglayacaktir.
Kiiresellesen diinyada, bilginin smirlar1 asmasi, o6zellikle genetik gibi alanlarda
devlet destekli gizli bilimsel projeler, bilimsel olarak tartisilan ve genel etik degerlere

aykir olaylar ile bilim ve iligkide oldugu diger alanlar arasindaki ¢atigmalar, bilimsel

37 Albert Bayet, Bilim Ahlaku, (Cev. Vedat Giinyol), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
2000, s. 7-33.

58 Kuguradi, a.g.e., s. 12-14.

¥ a.g.e.,s. 14-15.

% Sen, a.g.e., s. 16.
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calismalardaki etik degerlerin daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.®!

Bilimin, bilimsel bilginin ve bilimsel yontemin ne oldugu konusunda, benzer
goriisler olsa da herkesge kabul edilen ortak goriisler oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Yagsadigimiz bilgi ¢ag1 i¢inde, bilimin 6nemi tartigmasizdir. Bilgi ¢aginda,
internetin ve iletisimin gelismesi sonucu bilginin muazzam derecede artmasi, bilgi
sahipleri arasinda da miicadele ve savaslara sebep olmaktadir. Pierre Bourdieu, “bilgi
birikimin amaci, kaginilmaz olarak, taminma/ takdir arayist ve kendine isim yapma
arzusudur” diyerek eser/ bilgi sahipleri arasindaki “entelektiiel gii¢” ve “bilimsel
rekabet savaslarina” elestirel bir vurgu yapmaktadir. Zira, bilimin kendi alan1 i¢inde
kendisini yiiceltmek zorunda kalmis, bunun sonucunda da tahakkiim etme arzusu, bir
tir bilimsel arzuya donlismiistiir. Buna ragmen, “bilimsel séylemin ozgiilliigii ve
ozerkligi hala miimkiindiir.” %> Dolayisiyla, bir yanda bilim insanmin taninma ve
takdir arayisi, diger yanda bilimsellik arasindaki denge, bilimsellikten uzaklasip
taninma ve takdir arayisina yonelince, “bilimde dolandiricilik ve sahtecilik”™ gibi etik

dis1 davranislar s6z konusu olabilmektedir.

Aklin ve bilimin rehberligine veya kutsalligina olan giivenin ya da inancin
dogmatik olarak kabul edilmesi bir goriise gére sakincalidir. Bir yanda akil ve bilimi,
dogmatikligin karsisinda kabul ederken, aslinda farkinda olmadan, akil ve bilimi
tartisilamaz kabul ederek yeni bir dogma yaratilmaktadir. Bu dogmalar, diisiinceyi ve
akil yiiriitmeyi durduran bir tiir skolastik diisiinceler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®
Bilimi tanimlarken kullanilan “ger¢egi bulma” kavrami, “bilimsel bilginin gergek
oldugu” seklinde ¢ogu zaman hatali bir sonuca da neden olmaktadir.* Burada, aklin
ve bilimin sonuglarinin o an i¢in gegerli olabilecegini diisiinmeden, gelecekte de
degismeyecegi, gecerli olacagi gibi bir yanilgiya diisiilmektedir. Bu noktada Paul
Feyerabend’in bize Onerisi “basit bir bilimsel gerceklik” olmadigi, “farkli bir¢ok

bilimsel ger¢eklik” oldugunu bilmemiz gerekliligidir. Zira bilimi aklin {iriinii olarak

61 Osman Konuk ve Ahmet Kemal Bayram, “Sosyal Bilim, Etik ve Yontem: Bilginin Pargalanmasi ve
Etik Arayislar”, Sosyal Bilim, Etik ve Yontem, (Ed. Osman Konuk ve Ahmet Kemal Bayram),
Ankara: Adres Yayinlari, 2009, s. 28.

62 Pierre Bourdieu, Akademik AKklin Elestirisi: Pascalca Diisiinme Cabalari, (Cev. Burcu Yalim),
Istanbul: Metis Yayinlar1, 2019, s. 133-135.

63 Ulken, a.g.e., s. 25.

% Sen, a.g.e., s. 7.
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tanimlayacak olursak, bu durumda dar bir tanim yapmis olacagiz. Ciinkii bu sefer de
aklin iiriinii kabul ettigimiz sanatin ne oldugunu tanimlayamayacagiz. Bu yiizden
bilim smirlar1 tam ve belirli olan bir faaliyet de degildir.%> Bilimi insanlar icin neyin
cekici yaptig1 konusunda Feyerabend ve Bourdieu’niin benzer diisiindiigli goriilebilir.
“Bilimin popiilerliginin” ve bu popiilerlikle birlikte biiyliyen korku, rekabet ve etik
dis1 davraniglar, bilimin isleyisini etkilemekte ve bilimi “bazen isler bazen islemez”
hale getirmektedir. “Hakikat aski, kendine ve baskalarina yalan séylemenin
ardindaki en gii¢lii itki” oldugundan, bilimin/ bilim denilen seyin sonucunda gercek
yerine yalanla kars1 karsiya kalinmasi da muhtemeldir. Bilimlerden ¢ok sey 6grenilse
bile 6grenmenin tek yolu bilim degildir; eski gelenekler, din veya sanat da birer
dgrenme ve bilgi alanidir.%® Bilim insanmnn hakikat adina yalan sdylemesi, bilimden
beklenilen bir sonu¢ degildir. Dolayisiyla bilimin sinanabilmesi ve gerceklige
adanmishigin  karsisinda yalanlarla miicadele edebilmesi icin “etik davranis

kurallarina” ihtiyag dogmaktadir.

’

Paul Feyerabend, “Ozgiir Bir Toplumda Bilim” adli eserinde ‘“bilimleri
olusturan olaylarin, usullerin ve sonuglarin ortak bir yapisi yoktur, sadece bilimsel
arastirmalara oOzgii unsurlar diye bir sey yoktur.” der®” Ona gére, bilimsel
calismalarin hepsini kapsayacak sekilde bir yap1 olusturulmasi kulaga hos gelse de
bu miimkiin degildir. Bir yontemin veya kuralin etkili sonuglarini diger alanlarda
gérmek miimkiin olmayabilir.®® Bu gériisten hareketle, salt bilimsel etik kodlar
olusturulmas1 ¢ok zordur. Bunun i¢in diger etik kodlardan da faydalanarak
“arastirmada diiriistliik” kurallar: biitiin bilim aleminde uygulanabilir olacak ortak
bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle olunca, “arastirmada diiriistliik” i¢in

zorunlu etik kodlar, bilimsel yontem olarak kabul edilecek ve tiim bilimsel

caligmalarda kullanilabilecektir.

Bilimsel gergeklik ve dogrulukla ilgili tartismalarin bir kismi da akil yiiriitme
yontemleriyle alakalidir. Akil yiiriitme, bilimin diisiinsel siireclerinden birisidir.

Kullandigimiz akil yiiriitme yontemlerinden tiimevarim veya “bilimsel tiimevarim”

65 Paul Feyerabend, Yonteme Karsi, (Cev. Ertugrul Baser), Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1999, s. 303-
304

*a.g.e.,s. 306-309. .

67 Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, (Cev. Ahmet Kardam) 2.b., Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1999, s. 10.

% a.ge.,s. 11.
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bilimde ve bilimsel yontemde en ¢ok kullanilan akil yiiriitme yontemi olsa da mantik
bakimindan tiimdengelimdeki gibi zorunlu sonuglar ortaya c¢ikarmaz. Cogu bilim
insan1, bilimin gelismesinin tiimevarim akil yiiriitme ydntemiyle oldugunu sdyler.*’
Bunun yaninda tiimdengelim akil yiiriitme yontemini savunanlar ve her iki yontemin
de kullanilabilecegini sdyleyenler de vardir. Oysaki bilimler icinde her zaman dogru
sonu¢ veren tek bilim, mantikla iligkili olan ve =zorunlu sonuglar ¢ikartan
matematiktir. Buna ragmen, bilimsel bilginin dogru kabul edilmesi, bilimsel yontem
disinda elde edilen bilginin, bilimsel olmadigi saviyla dogru kabul edilmemesi,
dogruluktan ve gerceklikten uzaklasmaya da neden olabilecektir.”’ Bu noktada ister
bilimsel olsun ister olmasin, hangisi dogrulugu ve gercekligi gosteriyorsa, bilimsel
arastirma ve yayin etigi arastirmaciya diiriist davranmasi gerektigini onerdiginden,
kanaatimizce arastirmacinin bilimselligi de tartisarak dogrulugu ortaya koymasi

gerekecektir.

Kesin bir ayrim yapamamakla birlikte, modern bilimleri temel olarak su ii¢
baslik altinda ele alabiliriz: doga/ fen bilimleri, formel bilimler ve sosyal bilimler.
Bazi goriislere gore bu {li¢ temel bilim alaninin teorik ve uygulamalar1 ayrilarak,
uygulamali bilimler adiyla ddrdiincii bir temel bilim alan1 da olusturulabilmektedir.”!
Bilim alanlarmin ortak o6zelliklerinin, bilimsel bilgi {iretiminde bilimsel yonteme

sahip olduklarimi sdyleyebiliriz.

Bilimsel bilgi ve bilimsel yonteme sahip olmayan ancak, hatali bir sekilde
bilim gibi gdriinen s6zde/ sahte bilim (pseudoscience) calismalar1 ve konulari, bilim
veya bilimsel ¢alisma sayilmamaktadir. Bilim ile s6zde/ sahte bilim arasindaki fark,
Karl Popper’in ileri siirdigli “ayrim/ bilimin simirlart problemi” baglaminda
“vanlislanabilirlik” ilkesiyle ¢Ozlilmeye ¢alisilmaktadir. Bunun disinda bilime
atfedilen nesnellik, deneysellik, dngortilebilirlik gibi bircok ilke de neyin bilim neyin
s6zde/ sahte bilim oldugunu anlamamiza yardime1 olmaktadir.”> Bilimde sahteciligi
konu edinen “bilimsel arastirma ve yayin etigi,” arastirmanin/ ¢alismanin, sézde/

sahte bilim oldugunun, yani bilimsel bir aragtirma olmadiginin anlasilmas1 halinde

% Oner, a.g.e., s. 17-21.

0 Standen, a.g.e., s. 121-123.

"I Raphaél Sandoz, Interactive Historical Atlas of the Disciplines, University of Geneva
https://atlas-disciplines.unige.ch/ (Erigim Tarihi: 30.10.2023)

2Tevfik Uyar, “Astroloji S6zdebilimi ve Toplum igin Yarattig1 Tehditler Uzerine Bir Tartisma”,
Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, C. VI, S. 1, 2016, s. 51-52.
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kapsam dis1 kalacaktir. Ciinkii, aragtirma/ ¢aligma en bastan bilimsel degildir. Oysaki
“bilimsel arastirma ve yaywn etigi,” en bastan beri bilimsel olan arastirma
hakkindadir. Bunun yaninda, s6zde/ sahte bilim de olsa ortaya ¢ikan fikri iirlin, bir

eser olarak fikri haklar bakimindan hak ve yiikiimliiliiklere de ehil olacaktur.

Bugiine bakildiginda, Avrupa merkezci bir bilim anlayisinin tiim diinyada
egemen oldugu goriilmektedir. Bunda Avrupa’nin hegemonyal ve emperyal etkisinin
oldugu diisiintilebilir. Zira, diinyada bilimsel olarak onemli doniim noktasi sayilan;
kagit, barut, optik, as1 ve cerrahi aletler, matematikte sifir sayis1 ve cebir gibi bilimsel
kesifler Bat1 disinda gerceklesmistir.”> Bugiin hala bilim iiretimi batida yiiksek olsa
da Cin, Rusya, Tiirkiye ve Hindistan gibi nispeten dogu iilkelerinde son yillarda
bilim {iretimi ¢ok yiiksek diizeyde artis gdstermistir.”* Dolayisiyla bugiinkii bilimsel
yaklasim ve yontem, evrensel bir tanimla agiklanamayacaktir. Ancak, bunlar
anlayabilmek i¢in toplumlarin ve kiiltiirlerin; bilgiyi, bilimi ve bilimsel yontemi ele
alis bigimlerini incelemek gerekecektir. Bilimsel arastirma ve yayin etiginin evrensel
olarak, herkesce ya da tiim akademisyenler tarafindan kabul edilmis kurallar1 oldugu
sOylenemez. Ancak, Avrupa ve Amerika’nin da etkisiyle, 0zellikle intihal gibi bazi

etik kurallar bilim ¢evrelerinde herkesce kabul edilir olmustur.

Peter Brian Medewar, “Geng¢ Bilimadamina Ogiitler” adl kitabinda bilimi,
herhangi bir alanda, ‘fiziksel alemin daha iyi anlasilmasina yoénelik kesif” yani
gercegi arastirma faaliyetleri olarak tanimlamis ve bunun i¢in “énemli olanin
miimkiin oldugu kadar dogruyu bulmak ve bunun icin girisimde bulunmak” oldugunu
belirtmistir.”> Ona gére bilim insanmnin, ger¢edi ve dogruya aramaya oldugu kadar
hukuka ve ahlaka kars1 da sorumluluklar1 vardir. Ne olursa olsun, bir bilim insan1
aklin1 vicdanmna karsi kapatmayacak ve vicdani da ona yol gosterici olacaktir.”
Bilimsel arastirma siirecinde bilim insani veya akademisyen, aragtirma konusuyla
beraber baska bircok problemle de karsi karsiya kalacaktir. Bilimsel arastirma
konusu yaninda, ahlaki, hukuki ve bilimsel ¢atismalar, bu siirecte ¢oziilmesi gereken

baska kacinilmaz problemler olacaktir.

3 Rosenberg, a.g.e., s. 52-53.

7 TUBITAK ULAKBIM, Tiirkiye Bilimsel Yayin Gostergeleri (I1T): 1981-2009 Dénemi Tiim
Bilim Dallarinda Ulkeler ve Gruplar, (Ed. I.H. Demirel vd.), Ankara: TUBITAK ULAKBIM, 2012,
s. 621.

> Medewar, a.g.e., s. 1-3.

6 a.g.e., s. 42-43.
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1.4. Hukuk ve Etik

Hukukun sozliik anlami “haklar, toplumsal yasami diizenleyen kurallar”™”
olsa da mevzuatta, yani hukukun kendisinde hukukla ilgili bir tanim
bulunmamaktadir. Sozliik tanimi da hukuku agiklamak i¢in yetmemektedir. Zira,
hukukun isaret ettigi konulara bakildigindan sadece haklar yoktur, “emir, yasak veya
izin” seklinde kurallar bulunur.”® Bununla birlikte “foplumsal yasami diizenleyen
kurallar” sadece hukuk alaninda degil; ahlak, din, gorgii ile 6rf ve adet alanlarinda
da vardir. Bu alanlarin ortak noktalari, benzer yonleri ve birbirinden farklar1 da
vardir. Dolayisiyla hukukgular i¢in, hukukun sozlik anlami ve diger kurallarla
iligkisi de onu agiklamaya yetmemektedir. Ancak, doktrindeki ortak goriis; diger
kurallardan farkli olarak, hukuk kurallarinin ihlal edilmesi halinde karsilik olarak,

zorla uygulanabilen- maddi yaptirim 6zelliginin bulunmasidir.”

Hukuk var olmasi gerektigi i¢cin var degildir. Hukukun var olmasinin amaci
toplumda adaletin tesis edilmesi gerekliligidir. Iste bu noktada adalet, hukuki bir
kavram olmakla beraber, ayni zamanda etik deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla hukukun amacinin, adalet gibi bir etik degerin gergeklestirilmesi oldugu
ifade edilebilir. Elbette ki her etik deger hukuk kurali olmadig1 gibi, her hukuk kurali
da etik degerlerden kaynaklanmaz. Hem etik hem de hukuk normatiflik bakimindan

ortak 6zellige sahip olsa da hukuk yaptirim 6zelligiyle etikten ayrilir.®

Etik bir deger, kural ise hukuki bir norm ifade etmektedir. Deger denilen sey
ise toplum nezdinde adaletin de i¢inde bulundugu, “foplumun sahip oldugu ve
kimligini olusturan, inanglar, fikirler, normlar gibi unsurlardan olusan kiiltiirel
sistem” olmaktadir.®! Etik genel olarak “bireysel ve vicdani,” hukuk ise ¢ogunlukla

’

“toplumsal ve maddi yaptirnma” sahiptir. Etik eylemin sebeplerini, hukuk ise

eylemin sonuglarini konu edinir.’> Hukukun ve etigin birbirinden farkli oldugu ve

7 Giincel Tiirkge Sézliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 30.08.2023);
Kubbealt1 Lugati, http://lugatim.com/s/hukuk (Erigim Tarihi: 30.08.2023)

8 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 15.b., Bursa: Ekin, 2018, s. 25.

" a.g.e.,s. 33.

8 yysuf Karakog, “Hukuk — Etik iliskisi”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 24. Kitap, (Haz.
Hayretin Okgesiz vd.), Istanbul: Istanbul Barosu, 2012, s. 92-93.

81 Celalettin Vatandas, Burgin Eser ve Ayse Aytiil Taka, “Ahlak-Hukuk liskisi ve Kaynag1 Sorunu”,
Sosyal Bilim, Etik ve Yontem, (Ed. Osman Konuk ve Ahmet Kemal Bayram), Ankara: Adres
Yaynlari, 2009, s. 235

8 a.g.e.,s. 237.
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iligkileri olmadig1 iddiasinin aksine hukukun ¢ogunlukla etik degerlerden beslendigi
soylenebilir.?> Maddi yaptirnm hukukun en 6nemli &zelligidir ama bu onun etikle

iliskisini ortadan kaldirmayacaktir.
1.5. Bilim, Etik ve Hukuk Iliskisi

Epistemolojik  olarak  bilginin  ¢esitli ~ smiflandirmalarinin  yapildigi
goriilmiistiir. Hukuk acisindan da bilgiye iliskin bir degerlendirme yapilacak olursa,
“bilgi hukuku” kavram ileri siiriilebilecektir. Hukuk, en temel tanimiyla “toplumsal
yvasami diizenleyen kurallar” ise “bilgi hukuku” nedir? Bu soruya verilecek cevap

hem hukukla hem bilimle hem de etik ile ilgilidir.

Bilgi hukukunu, basit bir ifadeyle, insanla bilgi arasindaki iliskiyi diizenleyen
hukuktur diye ifade edebiliriz. Bilgi hukuku, bilginin sahipligi ve kullanimi gibi
bircok hakkin yani sira “bilimde hirsizligin, kopyaciligin onlenmesi, arastirma

’

hilelerinin ortadan kaldirilmas:” gibi konularla ilgilenerek onlar1 hukuki diizene
tagir.® Hukuki anlamda karsimiza ¢ikan ilk konu ise bilgi hukukunun temel olarak
bilgi hakkini, “bilginin elde edilmesi, igslenmesi, yayilmasi ve sonuglarini” ifade
ettigidir. Bu tanim, bilgi hakkindan, haberlesmenin gizliligine, fikri haklara ve
bilisim hukukuna kadar uzanan degisik hukuk dallarini igine almaktadir.®* Bu
noktada hukuki olarak sunu da belirtebiliriz: diisiince, ifade, haberlesme ve basin
ozgirligii baglamindaki bilginin o6zgirligi ile bilgiye erisimi ifade eden bilgi
edinme hakki, anayasal olarak, kapsamlar1 ve sonuglari birbirinden farkl

ozgirliikleri ve haklar ifade etmektedir.®

Bilimi bir meslek olarak diisiiniirsek, bilim insan1 da bu meslekten geginen bir
kimsedir. Ge¢imini de bilgi lireterek saglar. Bilim insani bu iiretim siirecinde c¢esitli
ahlaki ve vicdani problemlerle karsi karsiya kalabilir. Devlet destegiyle aragtirma
yapan bir bilim insaninin, arastirmanin sonuclarinin devletin 6ngdriileriyle ¢atismast,
bilimsel projelere finansman saglayan kurum veya kisilerin silirecin esasli noktalarini

yonlendirerek istedikleri sonucu elde etmeye calismalari gibi durumlar, bilim

8 Vatandas, Eser ve Taka, a.g.e., s. 252.

8 Inam, a.g.e., s. 11-26.

85 Atila Erkal, “Bilgi Hukuku Uzerine Bir Deneme”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXIX, S. 1-2, 2011, s. 467-468.

8 a.g.m., s. 473-474.
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insanm etkileyerek bilim etigine aykir1 davranislara neden olabilmektedir.®” Iste bu
noktada bilimin etikten ayrilmasinin sebebi, esasen bilimin iiretim araci olan, ahlak
ve degerden yoksun bir meslek haline gelmesidir. Oysa bilim ve gilindelik hayatin
etik degerleri ve gerekleri arasinda keskin bir ayrim yapmak olanaksizdir. Yani,
bilim ve bilimsel faaliyetler giindelik hayattan ve hukuktan tamamen yalitilmis
degildir. Bu yiizden, bilim, giindelik hayatin i¢inde oldugu kadar etik degerlerin de

hukukun da alanindadir.®®

Bilimsel arastirma; tek basina bir durum degil, bir siireci ifade etmektedir.
Bilim etigi ise, bu siirecteki bilim alanina iligskin kurallarla ilgilenmektedir. Bilim
alanina iliskin kurallar, devlet tarafindan uygulanabilecek maddi yaptirimla
biitiinlesince hukuk kurali haline gelmektedir. Bu noktada bilim ve bilimsel
aragtirmanin, Ustlin hukuk kurali olan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda (Anayasa)

ele alindig belirtilebilir.

Tiirk hukukunda, Anayasanin 27 nci maddesinde “Bilim ve sanat hiirriyeti”
basligiyla, herkesi kapsayici bir sekilde, bir insan hakki olarak “bilim ozgiirliigii”
diizenlenmis ve koruma altina alinmistir. Akademisyenler ve {iniversiteler 6zelinde
ise 130’uncu maddede “akademik ozgiirliik” olarak bir diizenleme yapilmis ve
koruma alan1 belirlenmistir. Dolayisiyla bilim, bilimsel arastirma ve yaymn
konularmin insan haklar1 olarak hukukla dogrudan iligkili oldugu sdylenebilecektir.
Bu calisma kapsaminda, bilim o6zgiirligii ve akademik 6zgilirliik hakkinda ayr1 bir
baslikta daha genis bir inceleme de yapilmistir.” Anayasa disinda ve hem genel hem
de 6zel nitelikli kanuni diizenlemelerde bilim, bilimsel aragtirma ve yayin konular
yer almaktadir. Tiirk hukukundaki ulusal diizenlemeler disinda, bilimsel
arastirmalarla ilgili uluslararasi sézlesmeler de bulunmaktadir.”® Bilim, bilimsel
aragtirma ve yayin basta Anayasa ve uluslararasi sozlesmeler olmak {izere her

hiyerarsiden diizenlemelerle iliskilidir. Dolayisiyla, hukukla iligkisi bulunmayan ya

87 Konuk ve Bayram, a.g.e., s. 35.

8 a.g.e., s. 36-39.

8 Bkz. § 1.6. Bilim Ozgiirliigii ve Akademik Ozgiirliik.

% Bkz. Bern Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, Avrupa Birligi
Horizon 2020 Arastirma ve Yenilik Cerceve Programi Anlasmasi, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve
Biyotip Soézlesmesi, Avrupa Konseyi Kisisel Verilerin Korunmas: Modernize Sézlesmesi vb.
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da hukukun diizenlemedigi bir bilimsel arastirma ve yayin siireci bulunmadig1 ifade

edilebilir.

Bilimin ya da bilimsel faaliyetin hukuki olarak mesru olmasi gerekir mi?
Tirkiye’de arastirmanin/ faaliyetin ¢ogu devlet destekli yani kamu finansmani ile
saglanmaktadir.”’ Bunun i¢in ¢ogunlukla iiniversitelerde Bilimsel Arastirma Projeleri
(BAP) birimleri ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu’nun
(TUBITAK) cok sayidaki arastirma destek projeleri kamu finansmani saglamaktadir.
Kamu kaynaklariin kullanimi nedeniyle bilimsel arastirmalarin “ekonomik refaha
ve toplumsal kalkinmaya” olan katkisi irdelenmekte, bu yiizden devlet destekli
bilimsel faaliyetlerin halka faydasi oldugu 6l¢iide mesru ve dolayisiyla da hukuki
oldugu kabul edilmektedir.”? Bilimsel arastirmalarin giindelik hayatta ekonomik
olarak karsilik bulmasi, bilimin finansmanina ¢6ziim olmustur. Bunun sonucunda
bilim ireten lniversiteler, sanayi ile daha c¢ok iliski i¢ine girmistir. Ancak bu
iligkiler, ¢ikar ¢atismalarina, gizlilik sozlesmelerine, bilimsel arastirmalarda ticari
cikarlarin 6n planda tutulmasina ne nihayetinde yine bilimin degerlerinin zarar

gormesine neden olmaktadir.”
1.6. Bilim Ozgiirliigii ve Akademik Ozgiirliik

Tiirk hukukunda, baglayici ve en iistiin norm niteligindeki Anayasada bilim
ve Universiteler hakkinda hiikiimler bulunmaktadir. Ancak yiiriirliikteki hiikiimler
arasinda bilim etigi veya intihal gibi kavramlarla ilgili agik bir hiikim mevcut

degildir.

Bilim hakkinda Anayasanin 27°nci maddesinde “Bilim ve sanat hiirriyeti”
baslig altinda soyle denilmistir;

“Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve dgretme, agiklama, yayma ve

bu alanlarda her tiirlii aragstirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasamin 1 inci, 2 nci ve 3 iincii maddeleri hiikiimlerinin

degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hiikmii yabanci yaywnlarin iilkeye girmesi ve dagitiminin kanunla

bl

diizenlenmesine engel degildir.’

9! Giirol Irzik, Bilim Savaslari, TUBA Forumu, Ankara: TUBA, 2005, s. 21.
2 a.g.e.
% a.g.e.,s. 22-27.
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Bu hiikmiin, Anayasanin “Temel Haklar ve Odevler” bashgiyla diizenlendigi
kisimda bulundugunu hatirlatmak gerekmektedir. Boylece bilim 6zgiirliigiiniin temel
haklar kapsaminda degerlendirildigini sdyleme imkanimiz olacaktir. Madde
metninde gecen, sanat ifadesi daha 6znel bir alan1 ifade etmekte olup ¢alismamiz
kapsamindaki bilim ifadesini dikkate aldigimizda, “bilim ozgiirliigii” kavrami
literatlirde ayrica ele alinarak incelenmistir. Bilim 6zgiirliigii, akademik 6zgiirliikten
farkli olarak, Anayasamiza gore herkese taninmus bir temel insan hakkidir. Ister
tiniversitede 6gretim elemani veya 6grenci olsun isterse olmasin, bilim 6zgiirligi
herkes i¢in gegerli bir haktir.** Bilim 6zgiirliigli Anayasada da belirtildigi gibi, bilimi
serbest bir sekilde “6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii
arastirma yapma " hakkidir.> Ancak akademik 6zgiirliik, i¢inde bilimsel 6zerkligi ve
tiniversite 6zerkligini barindiran, yliriitme igerisinde daha genis haklara sahip olan ve

akademik faaliyet 6zelinde yer alan bir haktir.*

Anayasa Mahkemesi (AYM), gerek 1961 Anayasast ve gerekse 1982
Anayasas1 donemlerinde vermis oldugu kimi kararlarinda bilimsel calismay1 “aklin
ve gozlemin yonlendirdigi, bicimlendirdigi” bir calisma olarak ifade etmektedir.”
Kanaatimizce bu ifadeler, kararlarin verildigi donemdeki hukuk ve bilim anlayisini
yansitmaktadir. Ancak, bilimsel ¢alismanin giinlimiizdeki anlami1 dikkate alindiginda,

AYM’nin taniminin yeterli olmadigi goriilebilecektir.

Maddenin 1’inci fikrasinda “bilim ozgiirliigiiniin” bir temel insan hakki
olarak “koruma alammin” belirlendigi®® goriilmektedir. Bilim ozgiirliigiiniin ise;
bilim 6grenme, 6gretme, aciklama, yayma ve arastirmay1 kapsadigi sdylenebilir. Bu
fikrada yer alan bir diger onemli husus ise bilim 6zgiirliigliniin kisi bakimindan
herkesi kapsadigidir. Bu agidan, bilim 6zgiirliigli konusunda vatandas- yabanci veya

bilim insan1/ akademisyen- ayrimi1 yapilmamaktadir.

94 Zafer Goren, “Sanat ve Bilim Ozgiirliigii”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Prof. Dr. Sabri ORMAN Ozel Sayisi, 2020, s. 453.

95 Nihat Bulut, “Bilim Ozgiirliigii: icerigi ve Smirlandirilmasi: Sorunu”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 1-2, 2005, s. 25.

% Aydin Ordek, Bir Insan Hakki Olarak Akademik Ozgiirliik, Ankara: Kapasite Gelistirme
Dernegi, 2018, s. 37.

7 AYM, T. 12/01/1971, E. 1969/31, K. 1971/3; AYM, T. 07/03/1989, E. 1989/1, K. 1989/12; Géren,
a.g.m., s. 453.

%8 Goren, a.g.m., s. 454.

23



Diizenlemenin 2’nci fikrasinda ise koruma altina alinan bilim 6zgiirliigline
iligkin siirlama goriilmektedir. Bu sinirlama Anayasanin 1, 2 ve 3’{incii maddelerine
atif yapilarak “yayma hakki, Anayasamin 1 inci, 2 nci ve 3 tincii maddeleri
hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz” demek suretiyle
belirlenmigstir. Burada dikkatimizi ¢eken husus ise bilim ozgiirliigii igerisinde
“vayma hakkinin” siirlandirilmis olmasidir. Atif suretiyle yapilan bu sinirlandirma
da 0Ozel simirlama olarak kabul edilmektedir.” Ancak bagka bir goriise gore
Anayasanin 27’nci maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilen ve Anayasanin 1, 2 ve
3’lincii maddelerine atifla yapilan sinirlamanin ise genel sinirlama oldugu
belirtilmistir.'® Kanaatimizce de atif yapilan hiikiimler genel hiikiimler niteliginde
oldugundan, buradaki smirlamanin 6zel degil genel bir sinirlama oldugu kabul

edilmelidir.

Sozliikkte “yaymak” kelimesinin birgok anlami bulunmakla birlikte, bilime en
yakin anlamimin  “bir¢cok  kimseye duyurmak” yani aciklamak oldugu
goriilmektedir.'" Hukuk literatiiriinde ise “yayma hakkina” iliskin agik bir tanim
FSEK’in 23’iincii maddesinde belirtilmistir. Buna gore; “Bir eserin aslhini veya
cogaltilmig niishalarini, kiralamak, odiing vermek, satisa c¢ikarmak veya diger

’

vollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir.’

Anayasada, yayma hakkina iligkin sinirlamalarin FSEK’te diizenlenen hiikme
gore belirlenmesi gerekmektedir. Zira Anayasa metninde sadece yayma hakkina
iligkin bir sinirlamanin diizenlendigini, “a¢iklama” ifadesinden bahsetmis olsa da
Kanunda yer alan “temsil hakki” ile “umuma iletim hakkina” iligkin ise bir sinirlama
bulunmadigini gérmekteyiz. Aksi takdirde, sinirlamanin genis yorumlanmasi “bilim
ozgiirligii” temel insan hakkinin 6zline dokunabilecektir. Yayma hakki, FSEK’te ve
Basin Kanunu'nda tanimlandigr i¢in bu alandaki literatiirde bir¢cok c¢alisma
mevcuttur. Bu noktada ayrica sunu da belirtebiliriz: Bilim 6zgiirliigii agik olarak ilk
defa 1961 Anayasasinin “Temel Haklar ve Odevler” kisminda, “Kisinin Haklar: ve

Odevleri” boliimiinde ve 21’inci maddede diizenlenmistir.'> 1961 Anayasasindaki

% Bulut, a.g.m., s. 35-36.
190 Goren, a.g.m., s. 453.
101 Giincel Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 30.06.2023)

1021961 Anayasasi, TBMM, https://www.tbmm.gov.tr/files/anayasa/docs/1961/1961-ilkhali/1961-
ilkhali.pdf (Erisim Tarihi: 30.06.2023)
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maddenin 1’inci fikrasi aynen 1982 Anayasasina da alinmis ancak, 1982
Anayasasinin, Danisma Meclisi’nde kabul edilen metninde, ayn1 1961 Anayasasinda
oldugu gibi herhangi bir smirlandirma yok iken, Milli Giivenlik Konseyi Anayasa
Komisyonu tarafindan kabul edilen metinde mevcut sinirlama eklenerek
giiniimiizdeki halini almigtir.'” Kanaatimizce, bu sinirlama bugiin tartigilabiliyor olsa
da donemin devlet ve hukuk anlayisi icerisinde degerlendirilmesi halinde daha iyi

anlasilabilecektir.

Giliniimilizde bilimsel yayin olarak adlandirilan faaliyetlerin eser oldugunu
kabul ediyoruz. “Yayma hakk:” sinirlandirildig: takdirde evleviyetle bilimsel caligma
da smirlandirilmis olacaktir. Ciinkii sonucu agiklanmayan bir ¢alisma, dogal olarak
hicbir zaman bilimsel ¢aligsma sayilmayacaktir. Ge¢gmiste bilimsel olarak dogru (veya
yanlig) olarak ispatlanmis olgular, bir siire sonra yapilan bilimsel ¢alismalarda yanlis
(veya dogru) olarak yeniden ispatlanabilmektedir. Bagka bir ifadeyle, bilimsel olarak
yeni ortaya ¢ikan bilgiler, ge¢miste elde edilen bilgiyi tekrar tartisma ve bilginin
gercekligini yeniden degerlendirme imkani saglamaktadir. Bu noktadan hareketle, bir
devletin temel niteliklerinin hukuki dogma olarak kabul edilerek “yayma hakkinin”
siirlandirilmasi ve tartismaya kapatilmasi, bilimsel diisiinceye, bilimin yapisina ve

Oziine zarar verdigi ifade edilebilir.

Her tiir dogmaya karst bilimin kendisinin de tartisilabildigi bir ortamda,
bilimin hukuki dogmalarla sinirlandirilmas: kabul edilemeyecektir.!** Bir devletin
hukuki olarak gelismesi de bilimsel c¢alismalarla miimkiin olabilecekken, devletin
temel niteliklerinin dogma kabul edilerek “yayma hakkinin” ve evleviyetle bilimsel
calismalarin siirlandirilmasi, bilimsel diisiinceye, bilimin 6ziine ve yapisina aykiri
diismektedir. Ayrica bu smirlandirmanin ifade 6zgiirliigiiniin 6ziinii de etkiledigi
aciktir. Zira ifade 6zgiirliigii olmadan bilim 6zgiirliigl, bilim 6zgiirliigli olmadan da
ifade Ozgiirliigliniin olmasi1 beklenemez.'” Bu tartisma bir yana, pozitif hukuk
bakimindan, sinirlandirmanin bilimsel arastirma ve yayin etigi baglaminda

uygulanmasi gerektiginde siiphe yoktur.

193 Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), 3.b., Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 2021, s. 56- 58.

194 {brahim Ozden Kaboglu, “Bilim ve Sanat Ozgiirliigii”, insan Haklari, Istanbul: YKY Yayinlari,
2000, s. 126.

5 a.ge.,s. 121.
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Literatiirde kimi zaman “akademik ozgiirliik” bashg ile kimi zaman da
“bilim ozgiirligii” ile birlikte anilan diizenleme,'® yiiksekogretim kurumlar1 ve
personeli hakkinda Anayasada yer alan diizenleme i¢inde bulunmaktadir. Akademik
Ozgiirliik, herkesin sahip oldugu bilim 6zgiirliigiinden farkli bir sekilde, akademisyen
olarak adlandirilan &gretim elemanlarin1 kapsayan bir ozgiirliiktiir. Akademik
Ozgirliikk 6gretim elemanlarinin serbestge arastirma yapmasini ve bunun sonuglarini
yaymasini saglayan bir haktir.'”” Kanaatimizce, akademik 6zgiirliik nihayetinde bilim
yapmaya iliskin oldugundan bilim Ozgiirliigiiyle birlikte degerlendirilmesi daha
dogru olacaktir. Bu baglamda, Anayasanin 130’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda
sOyle denilmistir;

“Cagdas egitim-ogretim esaslarina dayanan bir diizen iginde milletin ve

tilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii yetigtirmek amaci ile; ortaégretime

dayalr ¢esitli diizeylerde egitim-ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve

danmismanlhk yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere kamu

’

tiizelkisiligine ve bilimsel ozerklige sahip iiniversiteler kurulur.’
Universiteler ve personelleri ile ilgili bu diizenleme, metodolojik olarak “Temel
Haklar ve Odevler” disinda ve “Yiiriitme” bdliimiinde yer almaktadir. Bu
hiikiimden, tniversitelerin temel gorevlerinin “egitim-ogretim, bilimsel arastirma,
vaymn ve danigsmanlik yapmak” ve genel bir ifadeye gore de “iilkeye ve insanliga
hizmet etmek” oldugu anlagilmaktadir. Bagka bir goriise gore ise bu hiikiim sadece

“bilimsel o6zerkligi” 1fade etmektedir.

Maddenin  4’lincii  fikrasinda, 1’inci fikrada sayilan gorevlerden
tiniversitelerde veya akademik personel tarafindan yapilacak bilimsel arastirma ve
yayin ise sOyle ifade edilmistir;

“Universiteler ile &gretim iiyeleri ve yardimcilar serbestce her tiirlii

bilimsel arastirma ve yaywnda bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin

varligt ve bagimsizligi ve milletin ve iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi

>

aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez.’

106 Akademik Ozgiirliik hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Burcu Alkis, Akademik Ozgiirliik,
(Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) 2015.

107 Atilla Yayla, “Ifade Hiirriyeti Nedir, Ne Degildir?”, Liberal Diisiince Dergisi, S. 74., 2014, s. 145;
Fatma Nevra Seggie ve Veysel Gokbel, Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Akademik Ozgiirliik,
Ankara: SETA Vakfi, 2014, s. 11.
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Bu noktada temel diizenleme ile bilimsel arastirma ve yayin serbestliginin esas
alindigin1 fakat bu serbestligin sinirinin “devletin varligi, bagimsizligi ile milletin ve
tilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi aleyhinde faaliyette bulunmakla” belirlenmis
oldugunu goriiyoruz. Bu hiikiimde yer alan sinirlama nedeninin de 6zel siirlama

nedeni oldugu kabul edilmektedir.'*

Bilimsel c¢aligmalarin ve yayinlarin serbestiligi ilkesi karsisinda, bu ilkeye
sinirlama getiren ilkelerin, objektif ve agik bir bigcimde degerlendirilmesinin uzun bir
tartismay1 gerektirdigini diisiinmekteyiz. Zira hiikkiim metninde gecen “aleyhe
faaliyette bulunma” unsuru ve Ozellikle faaliyet kelimesi, bilimsel ¢aligma ve yayma
dahil ¢ok genis bir alan1 kapsadigi diisiiniilebilir.'® Bu nedenle Anayasanin hem
27°nci maddesinde hem de 130’uncu maddesinde bilimsel ¢aligmalara yonelik iki
farkli sinirlama ortaya cikabilecektir. Zira 27°nci maddenin sadece yayma hakkin
siirlandirdigl ele alirsa, 130’uncu maddedeki bu sinirlandirmanin daha genis
oldugu ortaya ¢ikabilir. Netice olarak yayma hakkinin evleviyetle bilimsel calismay1
da kapsadigi diisiiniiliirse, hem 27’nci madde hem de 130’uncu madde bilimsel
calismay1 ve yaymay1 siirlandirmis olmaktadir. Dolayisiyla bu durumun bilimsel

arastirma ve yayin etigi bakimidan bir sinirlandirma oldugu sdylenebilir.

Madde metninde gecen “Ggretim yardimcilar:t” ifadesi, Yuksekogretim
Kanunu’nda baslik olarak yer aldig1 sekilde yiiriirliikkten kaldirilmis olup Anayasada
yer alan bu ifadenin, kanunda Ogretim gorevlilerine ve aragtirma gorevlilerine
karsilik geldigi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla tiim Ogretim elemanlar1 bilim
Ozgiirliigiine sahip oldugu gibi sinirlandirmayla da yiikiimlii olmaktadir. Ancak bilim
Ozgiirliigli sadece Ogretim elemanlarin1 kapsamamaktadir. Anayasa’nin 27°nci
maddesi “herkes” ifadesi ile baglamistir. Bu sebeple, akademisyen veya sade
vatandas, kim olursa olsun bilimsel faaliyette bulunan herkes!® bu haktan

yararlanabilecektir.

1982 Anayasasinin 130’uncu maddesi de ayni 27°nci maddede oldugu gibi
1961 Anayasasindan alinmistir. 1961 Anayasasinda yer almayan sinirlandirma, 1982

Anayasasinda, Danisma Meclisinin kabul ettigi metinde “anayasaya sadakat borcu™

108 Goren, a.g.m., s. 454,

199 Bulut, a.g.m., s. 27.
110 Goren, a.g.m., s. 453.
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seklinde ifade edilmis fakat, Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu tarafindan

giiniimiizde mevcut sinirlandirma getirilerek kabul edilmistir.'!

Bilim 6zgiirliigiiniin ifade 6zgiirliigl ile olan iliskisinden bahsedilmisti. Bilim
Ozgirligii, egitim-0gretim Ozgiirliigii ile de yakindan iligkilidir."? Bilim
Ozglrliglinii, bilimsel aragtirma ve yayin etigi baglaminda ele aldigimiz zaman,
unsurlarin1 da belirtmek faydali olacaktir. Bilim oOzgiirligii tek basina bilimsel
arastirma yapmay ifade etmemektedir. Bu 6zgiirliiglin kapsadigi bagka haklar da
bulunmaktadir. Bunlar; “bilim ozgiirliigii ya da bilme hakki, arastirma 6zgiirliigii,
arastirma i¢in zorunlu araglara ve ortama sahip olma hakki ve bilimsel -bilgi-

tiretme ozguirliigii veya yayin hakki” seklindedir.'

Bilimsel arastirmanin diger smirlar1 bakimindan bir degerlendirme de
yapilacak olursa, bilim 6zgirliigiiniin mutlak bir sekilde sinirsiz olacagi ogretide
kabul edilmemektedir.!* Zira bilim 6zglirliigii kisisel haklardan olsa bile diger kisisel
haklarla (yasam oOzgiirliigii vs.) ve iistiin toplumsal haklarla ¢atigmasi halinde, bu
haklarin bilim 0Ozgiirliiglinden {stiin gelmesi durumunda, bilim 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak burada bilim 6zgiirliiglinlin unsurlarini
dikkate alirsak, bilme hakki kapsami diginda kalan arastirma, imkan ve yayin
hakkindan olusan unsurlarin sinirlandirilabilecegi ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii bilim
Ozgiirliigiiniin bilme hakkina iliskin unsuru gerceklesmeden, smirlandirma alam

belirlenemeyecektir.

1982 Anayasasinin “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi” baslikl
13’{incii maddesinde;
“temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine
aykirt olamaz”
denilmistir. Buna gore sinirlandirmalar ya anayasada dogrudan ya da kanunla

yapilabilmektedir. Bunlarin disinda, yliiriitme ve yargi tarafindan yapilacak

" Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), s. 797-798.
112 Kaboglu, a.g.e., s. 121.

B ag.e.,s. 122.

114 Kaboglu, a.g.e., s. 124; Bulut, a.g.m., s. 38-39.
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siirlandirmalarin da anayasaya ve kanuna dayanmasi gerekeceginden, temel olarak
iki sekilde yani anayasa ve kanun hiikmii ile smirlandirma yapilabilecegini

sOyleyebiliriz.'"

Anayasadaki sinirlandirma hiikiimlerinin disinda, Tiirk hukukunda ytiriirliikte
bulunan kanunlarda da bilimsel faaliyeti/ arastirmay1 veya sonuglarini sinirlandiran
hiikiimler bulunmaktadir. Kanun disinda, tiiziik, yonetmelik ve yonerge gibi bazi
diger diizenlemelerde de bilimsel faaliyeti/ arastirmayr ve yaymmi sinirlandiran
hiikkiimler oldugu gériilmiistiir. Ornegin, Harita ve Harita Bilgilerini Temin ve
Kullanma Yonetmeligi’nin “Harita ve Harita Bilgilerinin Yayimlanmas:” baslikl
13’lincii maddesinin 1’inci fikrasina gore;

“Hizmete Ozel gizlilik dereceli harita ve harita bilgileri bilimsel arastirma,

konulamazilar. Zorunlu hallerde, Hizmete 6zel gizlilik dereceli harita ve

harita bilgileri Genelkurmay Baskanliginca verilecek izne gore telif hakk

sakli kalmak kaydiyla bu tip yayinlara konulabilir.”

Anayasaya gore temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak anayasadaki hiikiimlerle dogrudan
veya kanuni diizenleme hiikiimleriyle sinirlandirilabilecegi karsisinda, kanuna
dayanmayan, salt yiiriitmenin diizenleyici islemleriyle ve yonetmelik hiikiimleri ile

yapilan siirlandirmalarin Anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilebilecektir.

Bilim 6zgiirliigiiniin tabi oldugu sinirlamalarin disinda, diger insan haklarinda
oldugu gibi, 1982 Anayasasinin 14’lincii maddesindeki “Temel hak ve hiirriyetlerin
kotiiye kullanilamamasi:,” 15’inci maddesindeki “Temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin  durdurulmasi” ve 16’nc1 maddesinde yer alan “Yabancilarin
durumu” hiikiimleri de aynen uygulanacaktir. Dolayisiyla “bilim 6zgiirligii” ileri
stiriilerek insan haklar1 kotiiye kullanilamayacak, Anayasada dngoriilen durumlarin
gerceklesmesi  halinde “bilim  ozgiirliigii” durdurulabilecek ve yabancilarin
Tirkiye’deki “bilim ozgiirliigii” hakkindan yararlanmalar1 uluslararas1 hukuka gore
ve kanunla sinirlandirilabilecektir. Bu hiikiimler de anayasa ve kanunda belirtilen

sinirlamalar disinda genel sinirlamalardan sayilmaktadir.!'¢

115 Biilent Tandr, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi”, insan Haklari, istanbul: YKY
Yaynlari, 2000, s. 49.
16 a.g.e.,s. 52.
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AIHM vermis oldugu bir kararda, akademisyenin calistid1i kurumla ilgili
goriislerini, sinirlama olmadan yayma hakkina sahip oldugunu ve bunun da akademik
Ozgiirliik igerisinde kaldigini belirtmistir.''” Ayn1 kararda akademik ozgiirliikle ilgili
olarak AKPM’nin 2006 yilinda verdigi 1762 no.lu tavsiye kararina vurgu
yapilmistir.''®* Bu kararda ise “Magna Charta Universitatum’a’”"" atif yapilarak,

“arastirma ve egitimde akademik o&zgiirliik; ifade ve eylem o&zgiirliigiinii,

arastirma yapma ozguirligiinii ve bilgiyi sumrlandirma olmaksizin yayma

ozgiirliigiinii garanti etmelidir”
denilmistir.” AIHM, Sovyet tipi totaliter ve diktatdr rejimlerle ilgili tarih ¢aligmalari
ve bu konularda yayinlari bulunan bir tarih¢inin, Macaristan Devlet Giivenlik
Hizmetleri Bakanligina, bazi belgelere erismek icin yaptigi talebin reddedilmesi
tizerine verdigi bir baska kararinda ise;

“Mahkeme, mesru tarihsel arastirma icin orijinal belge kaynaklarina

erigimin, basvuramn ifade ozgiirltigii hakkini kullanmasimin temel bir unsuru

oldugunu vurgulamaktadir.”'?!

diyerek, ifade 6zgiirliigii icin, devlet nezdindeki birinci el kaynaklara erisimin bir hak
olduguna kanaat getirmistir. Zira ifade 0zgiirliigli sadece bilgi yayma degil aym
zamanda bilgi alma Ozglrliglinii (bilgi edinme hakkindan farkli olarak) de

kapsamaktadir.'?

"7 Ulas Karan, ifade Ozgiirliigii, Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018, s. 19°dan atfen; ATHM,
Sorgug/Tiirkiye Davast, T. 23.06.2009, Bagvuru No. 17089/03, § 35.

118 AKPM, 1762 sayili Tavsiye Karar1, 2006, https://pace.coe.int/en/files/17469/html (Erisim Tarihi:
30.08.2023)

9 Not: Magna Charta Universitatum, {iniversitelere, bilim 6zgiirliigii, akademik 6zgiirliik ve idari
6zerklik konularinda tavsiyelerde buluna bir belgedir. Bkz. The Magna Charta of the European
Universities, “Magna Charta Universitatum”, 1988, https://www.magna-charta.org/magna-
charta/en/magna-charta-universitatum/mcu-1988 (Erisim Tarihi: 30.08.2023)

120 ATHM, Sorgug/Tiirkiye Davasi, T. 23.06.2009, Basvuru No. 17089/03, § 21.

121 Karan, a.g.e., s. 19°dan atfen ATHM, Kenedi/Macaristan Davas1, T. 26.05.2009, Basvuru No:
31475/05, § 43.

122 Karan, a.g.e., s. 61.
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2. HUKUKTA BIiLIMSEL ESER
2.1. Tiirk Hukukunda Eser Kavrami ve Geligimi

Osmanli Devleti’'nde, telif haklar1 ile ilgili diizenlemeler de modern
kanunlagsma hareketlerinin bagladigi Tanzimat doneminde ortaya ¢ikmistir.
Doktrinde genel kabule gore; yazarlikla ilgili iki 6nemli diizenleme bulunmaktadir.
Bunlardan birisi 1850’de yapilan “Enciimen-i Danis Nizamnamesi,” diger ise 1910
yilinda yapilan ve 1952’ye kadar uygulanan Hakki Telif Kanunu’dur.'”* Baz
goriislere gore; 1857 yilindaki yapilan Matbaalar Nizamnamesinin eser sahibine
Oomiir boyu imtiyaz vermesi ve yine 1857 yilinda yapilan Telif Nizamnamesinin de
basilmis niishalar bitmeden baska matbaalara baski izni vermemesi seklindeki
ayricaliklarin, telif haklariyla ilgili 6nemli diizenlemeler oldugu belirtilmektedir.
Bunun yaninda 1858 yilinda yapilan Ceza Kanunnamesi de yazara verilen imtiyazlar

aleyhinde islenen fiilleri su¢ olarak diizenlenmistir.'?*

Enciimen-i Danis, doktrinde “ilk Tiirk akademisi” olarak kabul edilmektedir.
Enciimen-i Danis, padisahin emir ve fermani ile yani devlet tarafindan kurulan bir
bilimsel akademidir.'?® Enciimen ¢ogu terciime faaliyeti ile birlikte sozliik ve tarih
konularinda énemli telif eserler de ortaya ¢ikarilmistir.!?® Dénemin siyasi kosullari,
enciimen iiyelerinin ayni zamanda devlet adam1 olmasi ve iiyelerin vefat etmesi gibi
nedenlerle Enciimen-i Danis zamanla onemini kaybetmistir.!?’” Enciimen-i Danis
Nizamnamesi, telif veya terciime eser sahiplerine telif hakki vermesi bakimindan

onemli bir diizenlemedir.'*®

Bir diger 6nemli diizenleme ise, 1910 yilinda Osmanli Devleti’nde yapilan,
Cumbhuriyette de 1952 yilina kadar uygulanan ve ilk fikri haklar diizenlemesi
denilebilecek Hakki Telif Kanunu’dur.!? Osmanli Devleti, Bern Sdzlesmesi igin

davet edilmis ise de bu davete katilmamis fakat donemin onemli bir eksigini Hakki

123 (Jnal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.b., Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012, s. 87; Safak N.
Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2.b., Ankara: Imaj Yaymcilik, 1998, s. 28.

124 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara: S Yayinlari, 1983, s. 29-30.

125 Ali Akyildiz, i1k Tiirk Akademisi Enciimen-i Danis’in Kurulusu ve Faaliyetleri (1851-1862),
Ankara: TUBA, 2018, s. 9-10

126 a.g.e., s. 37- 42.

27 a.g.e.,s.43

128 Tekinalp, a.g.e., s. 87;

129 Ayiter, a.g.e., s. 30; Tekinalp, a.g.e., s. 87.
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Telif Kanunu c¢ikartarak gidermistir. Kanun, bazi noktalarda Bern Sozlesmesi’ne
aykir1 olsa da sozlesmeye katilmadigimiz ig¢in kirk yildan fazla bir siire
uygulanmstir.’3 Bu kanuna gére; her tiirlii fikir ve kalem iiriinlerinde sahiplerinin
“hakk telif” denilen bir miilkiyet hakki bulunmaktadir. Fikir ve kalem {iriinii denilen
seyler ise; kitaplar, resim, heykel, plan, harita, beste ve nota gibi eserler olarak
belirtilmistir.!*! Eser sahiplerinin telif hakkina sahip olabilmesi igin ise eserlerini
kayit ve tescil ettirmesi gerekiyordu. Diizenleme eser sahiplerinin manevi

haklarindan daha ¢ok mali haklar1 6ne ¢ikmaktaydi.'*?

Osmanli Tiirkgesi bir kelime olan intihal dogal olarak “Hakki Telif
Kanunu’'nda” aynen yer almistir ve tanimlanmistir. Kanun 30 uncu maddesine gore
“baskasinin eserini kendisine ait géstermek intihal oldugu gibi bir kitaptan birkag
boliim veya sézii kendi adiyla yapmak da intihal” oldugu belirtilmistir. Kanunun
31’inci maddesinde ise “serh ve elestirilerin intihal olmadigi ve kaynak géstererek
bir eserin bazi ciimle ve boliimlerin alinmasinin da intihal kabul edilmedigi” agikca
diizenlenmistir. Intihal yapanlar “miintehil” olarak nitelendirilmistir.'** Bu kanunda

intihal yapmak da su¢ sayilmis ve ceza dngoriilmiistiir.'**

Uluslararas1 alanda telif haklariyla ilgili ¢aligmalar Fransiz yazar Victor
Hugo’nun kurdugu toplulugun onciiliigiinde yapilmistir. Farkli iilkelerde yapilan
caligmalar neticesinde 1886 tarihinde Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina
Iliskin Bern Sozlesmesi (Bern Sozlesmesi) imzalanmistir. Ulkelerin ulusal
diizenlemeleri i¢ hukukta fikri miilkiyeti korusa bile yabanci eserlerin ve kendi
vatandaslarinin yabanci iilkedeki eserlerinin korunmasi zayif kalmaktaydi. Ulkeler
karsilikli anlagmalarla kendi vatandaslarinin fikri miilkiyet haklarimi koruma altina
altiyordu. Bu noktada Bern Sozlesmesi ile ortak bir anlagsma imzalanarak fikri
miilkiyetin uluslararas1 alanda korunmasi amaglandi. Osmanli Devleti, Bern’de
yapilan toplantiya davet edilmesine ragmen farkli diisiincelerle katilmamis ve
dolayisiyla sozlesmede taraf olmamustir. Tiirkiye de bir siire ayni diisiincelerle

sozlesmeye katilimi geciktirmis ancak, 1952 yilindan itibaren Fikir ve Sanat Eserleri

130 Erel, a.g.e., s. 28.

BI Ayiter, a.g.e., s. 30.

132 Erel, a.g.e., s. 28.

133 Diren Cakmak, “Osmanl Telif Hukuku ile Tlgili Mevzuat”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalan Dergisi, S. 21, 2007, s. 227.

134 Ayiter, a.g.e., s. 30;
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Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle ayn1 anda Bern Sozlesmesini de uygulamaya
baslamistir.!* Tiirkiye’de, sézlesmenin 1979 yilinda Paris’te degistirilen metni halen
uygulanmaktadir.'*® Tiirkiye ayrica, Bern Sozlesmesi ile baglantili ve sdzlesmelerde
atif yapilan, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi’na (TRIPS) ve
WIPO Telif Haklar1 Andlagsmasina taraf olmustur. Bern S6zlesmesi’nin fikri miilkiyet
ile ilgili diger sozlesmelerden'’ farki ve onemi, s6zlesmenin 10’uncu maddesinde

alint1 sartlarinin diizenlenmis olmasidir.

Eser kavramu sozliikte; “emek sonucu ortaya konan iiriin; yapit,”'3® “kitap,
telif”'3° ve “yaratamn ozelligini yansitan, bicim ve icerigi bakimindan biitiinliik
gosteren diistince, bilim, yazin ya da sanat iiriini, bilimsel ya da sanatsal

"“0anlamlarma gelmektedir. Tiirk hukukunda ise eser tanimi, Fikir ve Sanat

yarati
Eserleri Kanunu’nun'*! (FSEK) 1/B maddesinin 1’inci fikrasinin a bendinde yer
almaktadir. Bu hiikiimde “sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
gilizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat

>

mahsullerini” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla, eserin hem sézliik anlami hem
de hukuki tanim1 bakimindan; hususiyet olarak ifade edilen kisisel 6zellik bulunan ve
emek sonucu ortaya ¢ikan bir iiriin oldugu anlasilmaktadir. Hususiyet ayrica sahiplik
kavramiyla daha fazla anlam kazanmaktadir. Eser sahipligi de eserden hemen sonra
FSEK 1/B maddesinin 1’inci fikrasinin b bendinde “eseri meydana getiren kisi”

olarak ifade edilmistir.

FSEK’den baska eser kavrami Basin Kanunu’nda'#? da yer almaktadir. Basin
Kanunu’nun 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin a bendinde “yayimlanmak tizere her
tiirlii basim araglary ile basilan veya diger araglarla ¢ogaltilan yazi, resim ve benzeri

eserler” seklinde tanim yapilmisti. Basin Kanunu’nun 1’inci maddesinin 2’nci

135 Kadir Kurt, “Bern Sozlesmesi ve Tiirkiye nin Katilim Siireci”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, S. 104, 2021, s. 12-19

136 Tekinalp, a.g.e., s. 69.

137 Bkz. Icrac1 Sanatgilar, Fonogram Yapimcilari ve Yayin Kuruluslarinin Korunmasina Dair Roma
Anlagmasi (1961), Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmas1 (TRIPS) (1994), WIPO Telif
Haklar1 Anlasmasi (1996) ve WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasi (1996).

138 Giincel Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 31.05.2023)

139 Kubbealt1 Lugati, http://lugatim.com/s/eser (Erisim Tarihi: 31.05.2023)

140 Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigii, TUBA, http://terim.tuba.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 31.05.2023)
14105.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, T.C. Resmi Gazete T. 13.12.1951
S. 7981.

142 09.06.2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu, T.C. Resmi Gazete T. 26.06.2004 S. 25504.
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fikrasinda kapsam olarak “basilmis eserlerin basimi ve yayimint” dediginden, kanun
basilmig ve yayimlanmis eserlerle ilgilidir. Yayim ise kanunun 2’nci maddesinin
I’inci fikrasinin b bendinde “basiimis eserin herhangi bir sekilde kamuya
sunulmasini” ifade etmektedir. Basin Kanunu sadece basilmis eserlerle ilgili olmakla

birlikte, eser sahibi bakimindan FSEK’le benzer hiikiimler icerdigi sdylenebilir.

FSEK’teki eser tanimdan hareket edilecek olursa, bir fikir veya sanat iiriine
eser denilebilmesi icin bazi niteliklerin bulunmasi sarttir.!** Bunlar; eserde eser
sahibinin “hususiyetinin” bulunmas1 ve eserin kanunda sayilan eser tiirlerinden

(bilimsel- edebi, miizik, giizel sanatlar veya sinema) birisine ait olmasi1 gerekliligidir.

Fikri haklar doktrinindeki baz1 goriislere gore, kanundaki sartlarla birlikte
baska sartlarin da bulunmasi gereklidir. Bir goriise gore; “eserin insan tarafindan
olusturulmasi,” “sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis” olmas1 ve
“fikri ¢aba”'** bulunmasi gerekmektedir. Baska bir goriise gore ise iiriiniin eser
sayilabilmesi i¢in dis dilinyaya yansiyarak “dogrudan ya da dolayli olarak

»145

algilanabilir”**> olmas1 gereklidir. Bunun yaninda bir eserin orijinal yani “kendinden

once yaratilmig eserlerden yararlanilmaksizin ortaya konmus bir iiriin olmast sart

degildir. 16

Eser i¢in ilk sartlardan birisi olan hususiyet, Kanunda tanimlanmamuistir.
Hususiyet, sozliikte ise “umima mahsus olmayp birine veya bir seye has olma

7147 olarak ifade

durumu, onu diger kimse veya seylerden aywan hal, ozellik
edilmistir. FSEK baglaminda eserlerde korunan hukuki deger, sahibinin hususiyeti
olmaktadir. Ciinkii, hususiyet bir kisiye aitligi ifade etmektedir.'*® Fikri haklar
doktrininde hususiyeti acgiklayan farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde hususiyet

kavrami; yaraticilik, bagimsizlik, siradanlhik, tslup ve diizey gibi kavramlarla

143 Temel Nal ve Cahit Suluk, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, s. 46;
Tekinalp, a.g.e., s. 103- 114; Erel, a.g.e., s. 33- 38.

144 Tekinalp, a.g.e., s. 113.

145 Nal ve Suluk, a.g.e., s. 47-48.

146 Ankara Universitesi Fikri ve Smai Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi, Universitelerde Fikir
ve Sanat Eserleri ve Yolsuz iktibas, Ankara: Ankara Universitesi Fikri ve Sinai Haklar Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yayinlari, 2003, s. 1.

147 Kubbealt1 Lugati, http://lugatim.com/s/hususiyet (Erisim Tarihi: 30.08.2023); Giincel Tiirkge
Sézliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 30.08.2023)

148 Tekinalp, a.g.e., s. 104.
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aciklanmaya c¢alisilmistir.'*® Ancak, bu ¢alisma konusu kapsaminda genel olarak
herhangi bir eserde hususiyetin ne olduguna iliskin tartigmalara girilmeyecektir.

Bilimsel eserde hususiyetin ne oldugu ele alinacaktir.

Belirtmek gerekir ki fikri haklarin kanuni olarak diizenlenmesiyle fikri
miilkiyet korunmakta ve ayni zamanda fikri {riinlerin {iretilmesi 6zendirilmektedir.
Fikri haklarin korunmasi mutlak ve siirsiz degildir. Kisinin fikri haklarla sahip
oldugu koruma karsisinda ayni zamanda diger kisiler de “serbest yararlanma,
benzetme ve 6rnek alma” gibi 6zgirliikklere sahiptir. Ciinkii, basta bilimsel gelismeler
olmak iizere, tiim alanlarda gelismeler, diger kisilerin eserlerinden yararlanma, 6rnek
alma ve onlara benzetme yoluyla saglanmaktadir. Bununla birlikte, kamu yarar1 gibi

bazi hallerde, kisinin eser lizerindeki haklar1 da sinirlandirilabilmektedir.'>°

FSEK m. 13/1 hiikkmiine gore, herhangi bir {irlinlin eser olmas1 veya bir
kisinin eser sahibi sifat olmasi korunmamaktadir. Ancak, eser sahibinin, fikri iiriin
olan eserle baglantili bulunan ve kanunda mali ve manevi haklar olarak belirtilen
haklar1 korunmaktadir. Bu haklar, eser sahibinin tiim eserleri i¢in genel degil, her bir
eseri icin ayr1 ayr1 ve bagimsiz olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, 6rnegin bir kisi bilim
insan1 olmakla dogrudan eser sahibi sifatt olmaz ancak, eseri oldugunda eser sahibi
olur ve mali ve manevi haklar1 korunur. FSEK m. 13/2 geregince de bu haklar eserin

hem biitliniinii hem de boliimleri ve parcalari kapsamaktadir.'!
2.2. Bilimsel Eser ve Korunan Hukuki Degerler

Bir bilim insan1 ya da akademisyen i¢in bilimsel arastirmanin esas
amaglarindan birisi de ortaya ¢ikan gergegi yaymak ve yayimlamaktir.'>? Doktrinde
konusu bilim olan yayinlara “bilimsel yayin” veya “bilimsel eser” denilmektedir. Bu
eser tiirii FSEK’te “ilim eseri” olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda da
“bilimsel yayin” veya “bilimsel eser” denildiginde kanunda gecen sekliyle “ilim

eseri” kastedilmis olacaktir.

149 Tekinalp, a.g.e., s. 104; Nal ve Suluk, a.g.e., s. 44.
150 Tekinalp, a.g.e., s. 32-34.

151 Tekinalp, a.g.e., s. 155-156.

152 Day, a.g.e., s. XV.
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FSEK’in 2’nci maddesinde, “ilim ve edebiyat eserleri sunlardir” denilerek
“herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler” oldugu belirtilmistir. Bu
bakima kanunda, bilimsel ve edebi tilirler arasinda tam ve kesin bir ayrim
yapilmamistir. Ancak, ilim ve edebiyat eserleri i¢in ortak unsur, dncelikle eserde
“sahibinin hususiyeti” bulunmasi1 kaydiyla, “dil ve yazi ile ifade edilmesidir.”
Doktrinde “dil ve yazi ile ifade edilme” ise; “fikri iiriiniin séz, yazi, formiil, rakam

»153

veya sekillerden olusmasi olarak aciklanmaktadir.

Kanunda bilim ve edebiyat eseri birlikte ifade edildiginden, bunlarin nasil
ayirt edilebilecegini agiklamak gerekmektedir. Bilim ve edebiyat eserini birbirinden
ayiran bazi Ozellikler vardir. Bir edebi eserde “yaraticilik ve bagimsizlik” olarak
ifade edilen kurgusal 6geler bulunmaktadir. Daha cok, siir, hikdye ve roman gibi
eserler hayali ve kurgulanmis edebiyat eserleridir. Fakat bilimsel eserlerde kurgu
genellikle yer almaz.!>* Edebiyat eserlerinden farkli olarak bir bilimsel eserin
konusu, bilimdir. Bu noktada bilimsel eserlerde “yaraticilik ve bagimsizlik,” bilim

konusunun hususiyetinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bilim ve edebiyat eserlerinde, ifade ve yazin tarzinin hukuki olarak korunmus
oldugu tartismasizdir. Ancak bilim eserlerinde teori ve formiil gibi bilimsel konularin
korunup korunmadig: ise tartismalidir.'>® Bern Sozlesmesinde bu konuda bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, bu so6zlesmeye atif yapan TRIPS Anlagsmasinin'*® (TRIPS)
9’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda;

“telif haklarimin korunmasi, fikirleri, usulleri, isletme ydntemlerini veya

buna benzer matematik kavramlar: degil, ifadeleri kapsayacaktir”
demistir. Benzer sekilde yine Bern Sozlesmesine atif yapan WIPO Telif Haklar
Andlagsmasi’nin®*’ 2’nci maddesi de;

“telif hakkimin korunmasi, diisiinceleri, yontemleri, uygulama esaslarini ya

da matematiksel kavramlar: degil, ifadeleri kapsar”
seklindedir. Doktrindeki bir goriise gore; yontem'*® de dahil olmak {izere “bilimsel

sonuglar, veriler, teoriler ve dgretiler bilimsel gozlemlerin sonucu olup kamuya

153 Tekinalp, a.g.e., s. 114; Nal ve Suluk, a.g.e, s. 61, 63.

154 Brel, a.g.e, s. 39.

155 Tekinalp, a.g.e, s. 115.

156 Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi (TRIPS), T.C. Resmi Gazete T. 25.02.1995
S. 22213 Miikerrer.

157 WIPO Telif Haklar1 Andlagmasi, T.C. Resmi Gazete T. 14.05.2008 S. 26876.
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aittir.” Bu sebeple boyle eserler, fikri hak olarak korunmazlar ancak, uygun diistigi
dlciide sinai hak olarak korunmalari miimkiindiir.'> Bilim 6zgiirliigiiniin mutlak bir
sekilde sinirsiz olmadigi ve sinirlari bulundugu dikkate alinirsa, benzer sekilde
bilimsel sonuglar iizerinde de simirsiz ve mutlak bir fikri hak korumasi
bulunmamaktadir.'®Ancak nasil olursa olsun, fikri iirtinlerde atif ve kaynak gosterme
yapilmayacag1 goriisii yersizdir. Zira bir fikrin bilimsel olarak kullanimi ancak atif
yapmak ve kaynak gostermeyle miimkiindiir. Serbest yararlanma ve kaynak

gosterilmemesi hali ancak somut duruma gore belirlenebilecektir. !

Doktrindeki farkli goriislere ragmen, FSEKte, sadece bilimsel eserlere 6zgii
bir sekilde “ilim eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin
adindan baska bu kismin alindigi yer belirtilir” (m. 36/2-2’nci climle) denilmistir.
Yiiksekogretim Kanununda (m. 53/1-5-a) ve Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde (m. 4/1-a) ise; “baskalarina ait 6zgiin fikir,
metot, veri veya eserleri bilimsel kurallara uygun bigcimde atif yapmadan kismen
veya tamamen kendisine ait gibi gostermek” fiili etige aykir1 bir durum olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla bir eserde yontem, bilimsel sonuglar, veriler, teoriler ve
Ogretiler gibi deginilen ve basvurulan kaynaklar varsa, bilimsel kurallara ve bilim

etigi ilkelerine uygun olarak, kullanmak daha dogru olacaktir.

Bilim alanlarina 6zgii sekilde her bilimsel eserin “dil ve yazi ile ifade

i)

edilmesi” miimkiin olmayabilir. Bu durum da “soz, yazi, formiil, rakam veya

sekillerden” olugmayan ancak,
“fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler,
cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve
sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢cevre ve sahne
tasarum ve projeleri”

gibi iirlin ve eserlerin, FSEK 2’nci madde kapsaminda bilim ve edebiyat eseri mi

’

yoksa FSEK 4’lincii madde kapsaminda “giizel sanat eserleri” mi sayilacaktir?
Esasen bu sorunun cevabi da kanun metninde diizenlenmistir FSEK 2’nci

maddesinin 1’inci fikrasinin 3’{incii bendine gore bu iiriin ve eserlerin “bedii vasfi

158 Tekinalp, a.g.e, s. 110; Nal ve Suluk, a.g.e, s. 54.

159 Unal Tekinalp, “Bilim Etiginin Hukuki Cephesi”, Bilim Etigi El Kitabi, (Ed. Ayse Erzan),
Ankara: TUBA Yaynlari, 2008, s. 80; Nal ve Suluk, a.g.e, s. 54.

160 Tekinalp, a.g.e., s. 124; Bulut, a.g.m., s. 38-39.

161 Tekinalp, a.g.m.
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bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette” olmasi halinde ilim ve edebiyat eseri
sayilacagi belirtilmistir. Doktrinde “teknik ve ilmi mahiyette” ifadesi bilimsel olarak
“ogretici, aciklayict ve uygulamayr saglayict” oldugu kabul edilmistir. Bunun i¢in
boyle eserlere bilimsel eser denilmistir.!®> Ancak, bu eserlerin, bilimsel degeri
olmasimin yaninda estetik degeri de varsa hem bilim ve edebiyat eseri hem de giizel

sanat eseri olarak kabul edilmesi de miimkiindiir.'?

FSEK 5’inci maddesine gore; “elektronik veya mekanik veya benzeri
araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler
dizisi” olarak tanimlanan “filmler veya sinema filmleri” estetik veya kurgusal
olmasinin yaninda, “égretici, agiklayict ve uygulamayr saglayict” sekilde bilimsel
niteligi olmast halinde de bilimsel eser degil, “sinema eserleri” olarak kabul
edilmistir. Cilinkii sinema eserlerinin bilimsel eserlerden farkli olarak, yonetmen,
senaryo yazari, diyalog yazari gibi birden fazla farkli sahipleri olabilmektedir.
Bilimsel niteligi olan sinema eserlerinin de farkli sahiplerinin hususiyetlerini tagimasi

gerekecektir.!%

Bilimsel eserde hukuken korunan deger sahibinin hususiyetidir. Ancak,
bilimsel eserin sahibinin hususiyetini tasimasi; kanunda, agik, somut ve nesnel olarak
onceden belirlenmis kurallara sahip degildir. Fikri haklar doktrininde hususiyet, eser
tiirlerine gore farkli goriislerle degerlendirilmekte ve tartisilmaktadir.'® Bilimsel
eserler “dil ve yazi ile ifade olunan” fikri eserlerdir ve konular1 da bilimseldir.
Doktrine gore bilimsel eserlerdeki hususiyet, fikir, dil, yazi ve bilimsel yaklasimda
belirginlesecektir.!® Hususiyet, bilimsel eserin hem seklinde hem de igeriginde
“duyularimizla algilanabilecek ve sahibine atfedilebilecek az ¢ok bagimsiz ve
yaratict bir fikri ¢alisma,”'%" “bilginin bilimsel yontemle kullaniligi”'® ve bilimsel
konuyu bilimsel yontemle ele almak olarak karsimiza ¢ikacaktir. Herkesin her zaman

yapabilecegi, bilimsel niteligi olmayan bir sey sahibine ait bagimsizlik!'®® ve fikri

162 Tekinalp, a.g.e, s. 123.

163 Erel, a.g.e, s. 42.

164 Tekinalp, a.g.e, s. 127.

165 Tekinalp, a.g.e, s. 104; Nal ve Suluk, a.g.e, s. 44.

166 Tekinalp, a.g.e, s. 105°ten naklen; Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1,
3.b. Istanbul: 1984. s. 53.

167 Erel, a.g.e, s. 35.

168 Tekinalp, a.g.e, s. 106.

169 Nal ve Suluk, a.g.e, s. 45.

38



diizey'’® icermez. Bu sebeple bdyle bir eser bilimsel eser olarak kabul edilmez.
Bilimsel eserde sahibinin hususiyeti ve eserin bagimsizligi; bilgi, bilimsel yontem,
bilimsel arastirma ve fikri diizeyle anlasilabilecektir. Dolayisiyla bir bilimsel eserde
hukuken korunan sey; bilimsel calisma konusu, formiil, rakamlar veya sekiller
degildir. Eser sahibine ait oldugu anlasilan fikri ¢aba, bilginin bilimsel yontemle
kullanilig1 ve yorumu, yorumun yazi ile ifade edilmesi korunmaktadir. Bir yazarin
baska bir yazardan etkilenmesi veya esinlenmesi s6z konusu olabilir. Bu durum
yazarlarin hususiyetini ihlal etmez ve “serbest yararlanma” kapsamindadir.'”" Ayrica
yazarlarin eserlerinde tesadiifen benzer fikirlerden bahsetmesi halinde fikir ortligmesi
s6z konusu olabilir. Fikri oOrtiisme de hususiyeti ve eserin bagimsizligin
etkilemeyecektir.!”

Bilimsel eserlerde “dzgiin olma” kavramn sik¢a karsimiza cikar. Ozgiin
kelimesi sozliikte; “yalniz kendine 6zgii bir nitelik tasiyan, orijinal, asil olan™'"
anlamlarma gelmektedir. FSEK anlaminda 6zgiinliik ise sozliik anlamindaki gibi
degildir. Bilimin “devlerin omzundaki ciiceler ’'’* metaforundaki gibi baska bilgilerle
birlikte gelistigi ve Onceki bilgilerle baska bilgiler iretildigi dikkate alinmalidir.
Ormegin; patent hakki icin orijinallik/ yenilik kanuni bir sarttir. Ancak, bir bilimsel
eserin “daha énce duyulmamis ve goriilmemis” bir sekilde orijinal ve yeni olmasi'’
ozglnliik sart1 degildir. Bilimsel eserde 6zgiinliik, yenilik ve orijinallik seklinde dar
bir goriisle ve soyut bir sekilde de agiklanamaz. Ozgiinliik ancak, bir eserde somut
olarak sahibine ait fikri emegin varligiyla ortaya konulabilir.!”® Kald1 ki patent igin
orijinalligi sart kosan Sinai Miilkiyet Kanununa!”’ gore (m. 82/2- a, ¢ ve d); “kesifler,

bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler,” “bilim eserleri” ve “bilginin sunumu”

170 Tekinalp, a.g.e, s. 107.

17! Tekinalp, a.g.e., s. 134-135.

172 Filiz Ceritoglu Sengel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal ve Esinlenme, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2009, s. 91.

173 Giincel Tiirkg¢e Sozliik, TDK, https:/sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 30.08.2023); Kubbealt
Lugati, http://lugatim.com/s/6zgiin (Erisim Tarihi: 30.08.2023)

174 Kemal Gozler, Ahnt1 ve Atif Usulleri, Bursa: Ekin Yayinevi, 2023, s. 7-8; Bkz. § 2.6.

175 Erel, a.g.e, s. 34.

176 Tekinalp, a.g.e, s. 107.

177.22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, T.C. Resmi Gazete T. 10.01.2017 S.
29944,
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orijinal birer bulus olsa da patentlenebilirli§in yani korumanin disinda kalmaktadir.

Ancak bunlarim FSEK hiikiimleri dahilinde korunmalari miimkiin bulunmaktadir.!”®
2.3. Bilimsel Eserlerin Islenmesi ve Derlenmesi

Kitap veya makale seklinde ortaya c¢ikan bir bilimsel eserin daha sonra, baska
bir eser haline 6rnegin sinema eseri haline getirilmesi miimkiindiir. Ancak, bu yeni
eser, FSEK 6’nct madde hiikkmii geregince “diger bir eserden istifade suretiyle
viicuda getirilipte bu esere nispetle miistakil” olmadig1 yani asil esere “sadik” ve
bagli oldugu igin “islenme” bilimsel eser olarak adlandirilacaktir.!” Bu noktada
belirtmek gerekir ki; bir eserden faydalanilarak ortaya bagimsiz bir bilimsel eser
cikartilmas1 miimkiindiir. Bu halde islenme eser degil bagimsiz bir bilimsel eser s6z
konusu olmaktadir.'®® Ornegin, bir edebiyat eserinin, bir resmin, bir sarkinin bilimsel
olarak, bilimsel yontemlerle incelenerek hakkinda kitap veya makale yazilmasi
halinde, bu kitap veya makale, edebi eser veya giizel sanat eseri degil, bagimsiz bir

bilimsel eser olacaktir.

Bilimsel bir eserin; sinema eseri haline getirilmesi, baska bir dile veya dilden
terclime edilmesi, bilimsel eser sahibinin tiim eserlerinin kiilliyat haline getirilmesi,
bilimsel eserin aciklanmasi, 6zetlenmesi veya serh edilmesi gibi ortaya ¢ikan fikri
iiriinler islenme eser sayilmaktadir.'®! Bu islenme eserlerde de normal eserlere benzer
sekilde, isleyenin hususiyeti bulunmali, islenen esere bagl kalinmali ve bagh eser
sahibinin de haklarina zarar verilmemelidir.'®* Aksi halde “yolsuz iktibas- usulsiiz

alint1”'% veya intihal fiili ger¢eklesebilecektir.

Alenilesmemis herhangi bir eserin, bilimsel bir arastirma ve calisma ile
tamamlanarak yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi de FSEK 6’nct maddede

islenme eser olarak diizenlenmistir. Latince “editio princeps” olarak adlandirilan bu

178 Tekinalp, a.g.e, s. 547,

179 Erel, a.g.e, s. 53; Tekinalp, a.g.e, s. 137;

130 {Jpiversitelerde Fikir ve Sanat Eserleri ve Yolsuz iktibas, s. 5.

181 Erel, a.g.e., s. 58-61; Tekinalp, a.g.e., s. 137-139;

182 Erel, a.g.e., s. 54; Tekinalp, a.g.e., s. 137;

183 Doktrinde ve igtihatlarda “yolsuz iktibas” kavrami kullanilmaktayken, “usulsiiz alint” kavrami,
Kemal Gozler tarafindan hukuka aykir: alintiy1 ifade edecek sekilde kullanilmaktadir. Kemal Gozler,
Ornekleriyle Usiilsiiz Ahnt1 Sorunu, Bursa: Yazarin Kendi Yayni, 2013, s. 51.
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durum, igleyenin bir emegi olmasina ragmen, hususiyetini tam olarak tasimamasi

sebebiyle de diger islenme eserler veya derlemeler gibi degildir.'3*

Giliniimiizde bilimsel eserlerle dogrudan ilgili olan; kiitiiphane kataloglari,
dergi indeksleri, makale, kitap veya ictihatlarin oldugu veri tabanlari ile antoloji veya
ansiklopediler, “belirli bir amag ve ézel bir planla segilip bir araya getirildigi” igin
FSEK’te “derleme” eser olarak diizenlenmistir. Islenme eserden farkli olarak,
derleme eserler isleyenin hususiyetini degil, derlemeye yani belirli bir amag ve 6zel

bir planla secilmeye dair “yaratici diisiince” tasirlar.'
2.4. Bilimsel Eserlerde Eser Sahipligi ve Yapay Zeka

“Eser sahipligi” kavrami FSEK’i hazirlayan Ernest Hirs tarafindan ileri
siiriilen bir goriis olup, FSEK tasaris1 da bu goriis etrafinda diizenlenmistir.'%¢ FSEK
8’inci maddesine gore;

“Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir.

Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklari mahfuz

kalmak sartiyla onu isleyendir.

Sinema eserlerinde; yonetmen, ozgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve

diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler.”

Dolayisiyla, bilimsel eserin meydana getiren yazar, o bilimsel eserin sahibi

olmaktadir.

Bir bilimsel eserin sahibi; yaratici giicliyle birlikte bilgiyi ve bilimsel yontemi
kullanarak, bilimsel arastirma yaparak, eseri dil ve yaz ile ifade eden kimsedir.'s’
Kisi bir eser meydana getirmek istemese dahi, yaratici giiciinii kullandiginda
“varatma gergegi ilkesi” geregince kendiliginden ve hukuken o eserin sahibi
olacaktir.'®® Doktrinde, yaratma giiciiniin gergek kisilere ait oldugu ve bu nedenle de

tiizel kisilerin eser sahibi olamayacag: diisiiniilmektedir.'®

184 Erel, a.g.e., s. 61; Nal ve Suluk, a.g.e., s. 78-79.

185 Tekinalp, a.g.e., s. 136, 140; Nal ve Suluk, a.g.e., s. 78, 80.

1% Erel, a.g.e., s. 13.

137 a.g.e., 5. 69.

188 Tekinalp, a.g.e., s. 149; Erel, a.g.e., s. 69; Nal ve Suluk, a.g.e., s. 80.
139 Tekinalp, a.g.e., s. 143; Erel, a.g.e., Nal ve Suluk, a.g.e.
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Doktrindeki bu goriise gore, tiizel kisi niteligi olan iiniversitelerin bilimsel
eser sahibi olamayacagi anlasilmaktadir. Kaldi ki {iniversite ile akademisyen
arasindaki iligki; yaym borcu olan bir is iliskisi de olmadigindan akademisyenlerin
tiniversiteye karsi eser borcu bulundugu da sdylenemez. Ancak, bilimsel eser sahibi
kisi, bilimsel esere ve somut duruma gore, manevi haklar1 kendisinde olmak {izere,
mali haklarmi iiniversiteyle birlikte kullanabilecektir.!”® Fakat, eserle birlikte bir
bulus ve patent veya tasarim s0z konusu olmasi halinde Simai Miilkiyet
Kanunundaki'®' diizenlemelere tabi olunacaktir. Bu durumda kanunun 121’inci
maddesinde yer alan “bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar sonucunda
gerceklestirilen buluglar” ve 73 incii maddesinde benzer sekilde olan “tasarimlar”

icin iiniversitenin hak sahipligi s6z konusu olabilecektir.*?

Yiiksekogretim Kurumlari  Bilimsel Arastirma  Projeleri  Hakkinda
Yonetmeligin'®® 18’inci maddesine gore;

“Bilimsel aragtirma projeleri birimi tarafindan desteklenen projelerden elde

edilen bilimsel sonuglarin telif hakki ilgili yiiksekogretim kurumuna aittir.

Bilimsel yayn, kitap ve benzeri eserlerin telif haklar: yiiksekogretim

kurumunun yonetim kurulu karari ile kismen veya tamamen eser sahiplerine

devredilebilir.”
Bunun yaninda FSEK gecici 1’inci maddenin 3’iincii fikrasina gore de “felif
haklarmmin” FSEK’te taninan hak ve yetkilerden oldugu belirtilmistir. Bu durumda
tiniversitelerde BAP birimi tarafindan desteklenen bilimsel arastirma projelerinde
eser sahipleri projede bulunan kisiler olmakla birlikte, bu bilimsel eserlerin telif
haklar1 iiniversiteye ait olacak ancak, liniversite isterse bunlar1 eser sahiplerine

devredebilecektir.

Islenmis veya derlenmis bilimsel eserlerde, eser sahipligi, kanuna gore “asi/
eser sahibinin haklart mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir” veya derleyendir.

Dolayisiyla, asil eser sahibinin Ozellikle mali haklar1 sakli kalarak yapilan bir

190 Tekinalp, a.g.e., s. 145; Nal ve Suluk, a.g.e., s. 83.

19122.12.2016 tarihli ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, T.C. Resmi Gazete T. 10.01.2017 S.
29944,

192 Bkz. Sema Aydin, “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar”, IBAD Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 12, 2012, s. 616.

193 YOK, Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma Projeleri Hakkinda Yonetmelik, T.C. Resmi
Gazete T. 26.11.2016 S. 29900.
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islenme veya derlemede eser sahibi isleyen veya derleyen kisi olacaktir.'®* Ancak,
editoryal dergi veya kitap bdliimleri bulunan eserlerde ise biitiin lizerinde eser sahibi
editor olabilir. Fakat boliimler veya makaleler lizerinde -kendi yazdig1 varsa harig-
editoriin herhangi bir hakki bulunmaz. Béliimlerin veya makalelerin eser sahibi
onlar1 yazanlardir.!”® Zira boliim veya makaleler duruma gore bagimsiz eser de

olabilmektedir.

Bilimsel eserlerde siklikla karsilagilan bir durum da kitap, makale,
ansiklopedi gibi eserlerde birden fazla yazarin yer almasi durumudur. Birden fazla
yazarin bulunmasi durumunda; alinti, atif ve kaynak gosterme konusunda tereddiit
yasanabilmektedir. Yazar denildiginde sozliikklerde “kitap yazan, yazi yazan kimse”
anlamiyla beraber “eserin sahibi olan kimse”!*® de anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
birden fazla yazar olmasi eser sahibinin de birden fazla olabilecegi anlamina
gelmektedir. Ornegin, BAP projelerinde oldugu gibi, projelerde birden fazla kisi
gorev aldigindan, proje sonucunda ortaya ¢ikacak yayinda da somut duruma gore
birden fazla yazarin olmasi muhtemeldir. Birden fazla yazarli eser sahipliginden
maksat, eser sahipligine ortak olan birden fazla kisi bulunmasidir. Eser sahipliginde

ortaklik durumu; miisterek (birlikte) veya istirak (elbirligi) halinde olabilir.'®’

FSEK 9’uncu maddesine gore eserin boliimlere ayrilabiliyor olmasi halinde,

her boliimiin yazari o bdliimiin eser sahibi ve digerleriyle aralarinda miisterek adi

8

ortaklik dogmus olacaktir.'®® Bu durum, maddenin 1’inci fikrasinda sdyle

diizenlenmistir; “birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara

’

ayrilmast miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.’
Buna karsin, bir bilimsel eser i¢in kaynak veya belge arastirmasi yapilip da bunun
bilimsel eser sahibine verilmesi halinde, meydana gelen eserde herhangi bir ortaklik

9

s6z konusu olmayacaktir.'”® Ornegin; tezde veya bir 6devde, danisman

akademisyenin 6grenciye kaynak Onermesi veya bir kiitliphane gorevlisinin bir

194 Tekinalp, a.g.e., s. 148; Erel, a.g.e., s. 83.

195 Tekinalp, a.g.e., s. 146, 148.

1% Giincel Tiirkee Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 30.08.2023);
Kubbealt1 Lugati, http://lugatim.com/s/yazar (Erisim Tarihi: 30.08.2023); Tiirkce Bilim Terimleri
Sézliigii, TUBA, http://terim.tuba.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 30.08.2023)

197 Erel, a.g.e., s. 71.

198 Tekinalp, a.g.e., s. 151, 152; Erel, a.g.e., s. 73; Nal ve Suluk, a.g.e., s. 81.

19 Erel, a.g.e., s. 72.
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akademisyenin makalesi i¢in aradig1 kitab1 bulup vermesi halinde o kisiler meydana

gelen eserde ortak eser sahibi olmazlar.

FSEK 10’uncu maddede ise istirak (elbirligi) adi ortakligi halinde eser
sahipliginden bahsetmistir. Burada miisterek (birlikte) eser sahipliginden farkh
olarak, eserin ayrilmaz bir biitiin teskil etmesi s6z konusudur.??’ Diizenlemenin 1’inci
fikrasinda; “Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrimaz bir
biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir.”’ demistir. Bu
durum ozellikle bilimsel makalelerde sik¢a goriinmektedir. Zira makaleler belirli bir
konuyu dar kapsamda ele aldigindan, bolimlere ayrilmasi ¢ogunlukla miimkiin
olmamaktadir. Bu haldeki bilimsel bir makale elbirligi sahipligindedir. Editoryal
olmayan bilimsel kitap gibi eserlerde; boliimler arasinda bagimsizlik s6z konusu
olabiliyorsa boliimler ilgili eser sahibinin, kitabin tamaminda ise elbirligi halinde

eser sahipligi olusmaktadir.?"!

Doktrinde bazi goriislerde “gédlge yazarlik” adiyla bir eser sdzlesmesinden
bahsedilmektedir. Bu durum FSEK’te diizenlenmemistir. Ancak, FSEK ve TBK
baglaminda “gélge yazarlik,” bir kisinin sézlesmeye dayali olarak bir eser liretip,
tiretilen bu esere, eseri lireten kisinin degil, sézlesmede taraf olan diger kiginin adinin
verilmesidir.22 Ornegin; iicretli veya iicretsiz, ddev, tez, makale yazilarak, yazilan bu
makaleye eser sahibi olarak bir 6grencinin veya akademisyenin adinin verilmesi
durumu “golge yazarliktir” Bu durumda esere adi verilen bir &grenci veya
akademisyen yazar olup, arkada eseri asil meydana getiren “golge yazarin” adi

verilmemektedir. Dolayistyla birden fazla eser sahipligi de s6z konusu olmamaktadir.

Glinlimiizde yapay zeka olarak adlandirilan (artificial intelligence- kisaca ai)
ve bilgisayarlar araciliiyla ortaya ¢ikartildigi kabul edilen, insan iiriiniine benzeyen
fikir ve sanat eserleri bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, yapay zeka denilen seyin ne
oldugu, yapay zeka tarafindan ortaya c¢ikartildigi kabul edilen ve insan iirliniine
benzeyen seylerin eser olup olmadigi ve bunlarin hukuki niteliginin ne oldugu Tiirk

hukuk sisteminde agik ve kesin olarak diizenlenmis degildir. Diizenlenmesinin

200 Tekinalp, a.g.e., s. 152; Erel, a.g.e., s. 75; Nal ve Suluk, a.g.e., s. 81, 82.

201 Erel, a.g.e., s. 76; Nal ve Suluk, a.g.e., s. 82.

202 Emir Goka ve Bedirhan Erdem, “Gélge Yazarlik Sozlesmelerinin Gegerliligi ve Akademik Golge
Yazarligin Cezalandirilabilirligi Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. XXVIIIL, S. 1, 2022, s. 518-519.
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gerekli olup olmadig1 da acik ve kesin degildir. Yapay zeka kavrami 1950’11 yillarda
Amerika’da ortaya ¢ikmistir. Kabul goéren bir tanimi olmasa da bu kavramla;
bilgisayarlarin, insan zekasia benzeyen sekilde, algilama, 6grenme, anlama ve akil

yiiriitme gibi cesitli niteliklerle hareket edebilmesi ifade edilmektedir.?*

Fikri haklar ogretisinde kabul gdren diisiince; bir eserin sahip oldugu
hususiyet ve fikri ¢aba unsurlarmin ancak insana ait oldugudur.?®* Insan
hususiyetinin ve fikri ¢abasinin, bireysel veya kolektif sinirlarini belirlemeye imkan
yoktur. Bu noktada, yapay zeka denilen seyin baslangicini bir insan belirlediginden
siirlarint da yine ayni sekilde bir insanin belirledigini sdyleyebiliriz. Yani insan
zihninin niceliksel ve niteliksel kapasitesi/ sinirlar belirli degilken, yapay zekanin
niceliksel ve niteliksel kapasitesi/ sinirlar1 insan tarafindan belirlenmistir. Zira insan,
yapay zekayr kendisinden {iistiin olmasi amaciyla degil, kendisine faydali olmasi
amaciyla ortaya c¢ikartmistir.’®®> Bazi goriisler yapay zekanm da eser sahibi
olabilecegini ve olmasi gerektigini ileri siirse’®® de kanaatimizce bu miimkiin
degildir. Zira yapay zekanin sinirlar1 oldugu ve insanogluna ait hususiyet ile fikri
cabay1 hi¢bir zaman tam olarak karsilayamayacagi i¢in FSEK baglaminda bilimsel
eser lUretemeyecegi anlasilmaktadir. Kaldi ki yapay zekanin, bilimsel esere hususiyet

veren, farkli insanlara ait farkli degerlere sahip olmasi1 da miimkiin goriilmemektedir.

Bilimsel eserin, hususiyet ve fikri ¢aba disinda, bilim, bilimsel yontem ve
bilimsel arastirma unsurlar1 da bulunmaktadir. Bu baglamda yapay zekanmn, en
azindan simdilik, tek basina bilimsel arastirma yapma; sahada inceleme, gézlem veya
laboratuvarda deney yapma gibi ozellikleri ve bu nedenle bilim iiretme yetenegi
yoktur. Bilim liretmek ve bilimsel arastirma yapmak insana 6zgii birer faaliyet olarak
kabul edilmelidir. Bir bilim insan1 veya akademisyen i¢in, bilimsel aragtirma
sonucunda {rettigi bilimsel eserin, kendisine ait olmasi ancak ona fayda
saglayacaktir. Bilimsel eserin yapay zekaya ait olmasi, bilim insan1 veya
akademisyenin faydasina olmayacaktir. Dolayisiyla, bir bilgisayarin ya da yapay

zekanin, kendi kendine eser liretmesi, terciime yapmasi veya bilgileri bir araya

203 Biisra Kaynak Balta, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Kavrami ve Yapay
Zeka Uriinleri, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, s. 63

204 Tekinalp, a.g.e., s. 113; Nal ve Suluk, a.g.e., s. 46.

205 Kaynak Balta, a.g.e., s. 65-67.

26 a.g.e.,s. 112-121.
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getirmesi; eser, isleme veya derleme olarak nitelendirilemez. Ancak, bilgisayar veya
yapay zeka kullanilarak, bir insanin hususiyetini ve fikri ¢cabasini gosteren bir {iriin

meydana gelmesi halinde, bu iiriin eser olarak kabul edilebilecektir.?’’

2.5. Bilimsel Eser Tiurleri

Bilimsel yazin denildiginde, uluslararasi literatiirde American Psychological
Association”® APA Style (APA) ve Chicago Sistemi®” baskin olarak 6ne ¢ikmaktadir.
APA’ya gore bir bilimsel arastirma sonuglandiginda bilim insani bu sonuglar1 bilim
diinyasi1 ile paylasacaktir. Bu paylasim ise ¢ogunlukla hakemli bilimsel dergide
makale seklinde gergeklesmektedir.?!® Bundan dolay1 APA bilimsel yayinlar1 makale
olarak esas almaktadir. APA’ya gbére makale tiirleri, Oncelikle bilimsel aragtirmanin
yontemine gore; niceliksel makaleler, niteliksel makaleler ve karma yontemli
makaleler seklinde ayrilmaktadir. Bunun devaminda, baska makale tiirleri olarak,
cogaltma makaleleri, niceliksel ve niteliksel meta-analiz makaleleri, literatiir
taramasi (alanyazin) veya derleme makaleleri, teorik makaleler, yontemsel makaleler
ve diger makaleler (kisa rapor, eski makaleler, kitap incelemesi, editére mektup ve
cevap gibi) seklinde ayrim yapilmaktadir. APA, makaleler disinda 6grencilerin
hazirladig1 yayinlari, bitirme tezlerini, lisansiistii ve doktora tezlerini de yayin tiirii

olarak belirtmektedir.?"!

APA’ya gore, Ozellikle niceliksel makaleler IMRAD olarak adlandirilan bir
yapida yazilmis olmalidir.>'? Doga bilimlerinde, bilimsel yayilarda yéntemin énemli
olmaya baglamasiyla birlikte IMRAD olarak adlandirilan bilimsel yayin yapis1 ortaya
cikmisti. IMRAD, introduction (giris), methods (yontem), results (sonug) ve
discussion (tartisma) kelimelerin kisaltmasi olarak kullanilmaktadir. Buna gore bir

makale en azindan giris, yontem, sonu¢ ve tartisma seklinde dort boliimden olusan

207 Tekinalp, a.g.e., s. 113; Nal ve Suluk, a.g.e., s. 46.

208 APA, Amerikan Psikoloji Dernegi kisalmasi olup, Diinyanin en biiyiik psikoloji birligi kabul
edilmektedir. APA, aym1 adla anilan ve bilimsel eserlerde Diinya’da sik¢a kullanilan yazn
sistemlerinden birisini gelistirmistir. https://apastyle.apa.org/ (Erisim Tarihi: 30.09.2023)

209 Chicago Sistemi, diger adiyla The Chicago Manual of Style, Chicago Universitesi tarafindan
gelistirilmis ve sikca kullanilan, APA’dan bagka bir yazin sistemidir.
https://www.chicagomanualofstyle.org/home.html (Erisim Tarihi: 30.09.2023)

219 APA, Publication manual of the American Psychological Association, 7. b., Whashington:
American Psychological Association, 2020, s. 24.

2L APA, a.g.e., s. 24-29.

22 age.,s. 25.
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bir yapida yazilmalidir. Gliniimiizde doga bilimleri ve uygulamali bilimler alanindaki
dergilerin bir¢ogu, makalelerin IMRAD yapisinda yazilmasini istemektedir. Clinkii,
bu yontemin, doga bilimleri ve uygulamali bilimler alaninda hem editoérler hem de
okuyucular i¢in bilimsel yayimnin, yazilmasi, okunmasi ve denetlenmesi igin gerekli

bir standart oldugu kabul edilmektedir.?'®

Chicago Sisteminde ise akademik ve bilimsel yayin tiirleri esas olarak kitap
ve dergi makaleleri seklinde ele alinmaktadir.>'* Bu sisteme gore, kitap ve kitap
boliimleri disinda 6zellikle giinlimiizde bilimsel dergiler ve dergi makaleleri oldukca
yaygin kabul edilmis, dergi makalelerinin yaninda, kitap incelemesi, editdére mektup

gibi dergi yayilar1 bulundugu belirtilmisgtir.?!

Akademisyenler kapsaminda “yayin” kavrami hakkinda Akademik Tesvik
Odenegi Yonetmeliginin?'¢ (ATOY) 3’iincii maddesinin 1’inci fikrasmin r bendinde
sOyle bir tanim yapilmstir;

“Dergilerde yayimlanmig derleme, makale veya kisa makale (editore mektup,

yorum, vaka takdimi, teknik not, arastirma notu, ozet ve kitap kritigi), kitap

veya kitap boliimii, editorliik ve editor kurulu tiyeligi ve ses ve/veya goriintii

kaydini, ifade eder.”

Burada tanimlanan; derleme, makale, kisa makale, editére mektup, yorum, vaka
takdimi, teknik not, arastirma notu, 6zet, kitap kritigi, kitap boliimii ve kitabin ayni

zamanda bilimsel eser olarak da kabul edildigi anlagilmaktadir.

Universitelerde Ders Aract Olarak Kullanilan Kitaplar, Teksirler ve Yardimci
Ders Kitaplar: Disindaki Yayinlarla Ilgili Yonetmelik te*'’ diizenlenen tanimlarda da
bazi bilimsel eserlerden bahsedilmistir. Yonetmeligin, 2’nci maddesinde; “Orijinal
Makaleler, Tarama Yazilari, Kisa Bildiriler” seklindeki sayilan {i¢ temel makale

tiiriindeki bilimsel eserlerin, tiniversite dergilerinde basilabilecegi belirtilmistir.

213 Day, a.g.e., s. 6-8.

214 The Chicago Manual of Style, 17. B., Chicago: The University of Chicago Press, 2017, §1.1.
25 ag.e., §1.77-1.

216 14.05.2018 tarihli ve 2018/11834 say1l1 Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeligi, T.C. Resmi
Gazete T. 27.06.2018 S. 30461

217 Universitelerde Ders Aract Olarak Kullamilan Kitaplar, Teksirler ve Yardimei Ders Kitaplari
Digindaki Yayinlarla flgili Yonetmelik, T.C. Resmi Gazete, T. 22.10.1984 S. 18553.
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Makale (article); dergi makalesi, bilimsel arastirma makalesi,?!® bilimsel

219 arastirma makalesi veya Ozgiin arastirma makalesi gibi adlarla da

makale,
anilmaktadir. Bu farkli adlandirmalar neticesinde makaleye iliskin farkli tanimlar da
yapilmaktadir. Makale; “belirli, ozel ve dar kapsamli bir konuda, derinlemesine ve

2220

ayrintilt - agiklama, “Ozgiin arastirma sonug¢larinin, yazarmm meslektaglar

tarafindan deneyleri tekrarlayabilecekleri ve sonuglart irdeleyebilecekleri forma
sahip ve bilimsel toplum icinde hemen ulasilabilir olan yaywn,’**' “éngoriilen bir
hipotez c¢ercevesinde, yeterli bilimsel inceleme, gozlem ve deneylere dayanarak bir
sonuca ulasan orijinal arastirmaya iliskin, "*** “belirli bir sorun alanina odaklanan
ve bu soruna ¢oziim onerisi/onerileri sunan, ¢ergevesi bu dogrultuda simirlandirilmig

23 veya “belirli bir konuda kaleme alinmus, bir kitaba gére

ve yapilandirilmis metin
sayfa sayisi olarak daha kisa olan ve dergi denen bir siireli yayin i¢inde yaymnlanan
ve kendi basina bir varhigi olan yazidir?** Bu tanmimlardaki ortak noktalardan
hareketle makale icin; “belirli bir konuda sinirli olarak yapilan bilimsel arastirma,

tartisma ve ulasilan sonug hakkindaki yayindir” denilebilecektir.

Tiirkiyede, UAK’1n “Dogentlik Sartlari’'nda,” “bilim alan ile ilgili olmasi ve
lisansiistii tezlerden tiretilmemis olmak kaydiyla” uluslararasi makale ve ulusal
hakemli makale ayrimi yapilmaktadir. UAK “Docentlik Sartlari’na” gore bunlar
“alanminda bilime katki saglamis olmak sartiyla 6zgiin matbu veya elektronik ortamda

25 olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla UAK’a gére, bir

yayimlanmis makale’”
eserin yayimmlanmis makale olarak sayilabilmesi icin; 6zgiin olmasi, alanindaki
bilime katki saglamasi ve basili veya elektronik ortamda alenilesmesi gereklidir.
Ancak bu unsurlardan bilime katki saglama ve 6zgiinliik sartlari, siiphesiz ki soyut
kavramlar olup, somut duruma gore ayrintili olarak degerlendirilmesi gereklidir. Bu

konuda bilimsel eserde hususiyetin anlatildig1 boliime tekrar bakilabilir.

218 Alagam, a.g.e., s. 25.

219 Day, a.g.e., s. 9.

220 Karakog, a.g.e., s. 46.

21 Day, a.g.e., s. 11.

222 Alagam, a.g.e., s. 25.

223 Odman Boztosun, Sert Siitcii ve Kaya, a.g.e., s. 16.

224 Gozler, Bilimsel Yazma ve Yaymnlama, s. 687.

225 JAK, 2023 Ekim Donemi Dogentlik Basvuru Sartlari,

https://www.uak.gov.tr/Sayfalar/docentlik/basvuru-sartlari/2023/2023-ekim-donemi-docentlik-
basvuru-sartlari.aspx (Erisim Tarihi: 30.09.2023)
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ATOY’de; dergilerde yayimlanmis derleme, makale, kisa makale, editore
mektup, yorum, vaka takdimi, teknik not, arastirma notu, 6zet, kitap kritigi ile kitap
veya kitap bolimi seklinde sayilan bilimsel eserlerin 6rnek olarak sayildigi
kanaatindeyiz. Zira bunlarin bir tanimi1 da yapilmamistir. Tirk hukukunda; orijinal
makale, Universitelerde Ders Araci Olarak Kullanilan Kitaplar, Teksirler ve Yardimei
Ders Kitaplart Disindaki Yaymlarla Ilgili Yonetmelik’in??® 2°nci maddesinde
“orijinal makaleler” soyle “orijinal bir arastirmayr bulgu ve sonuglariyla yansittiran
makaleler,” olarak tammlanmigti. Bu tanim disinda mevzuatta makaleyi tanimlayan

baskaca bir tanima rastlanilmamustir.

Yonetmelikte yapilan tanimlarin ve Dogentlik Sartlarinda gecen kavramlarin,
FSEK’te yer alan bilimsel eser baglaminda tartisilmasi gerekmektedir. “Orijinal
makale” ve “orijinal arastirma” ifadeleri giiniimiizde “ozgiinliik” kavramiyla da
ifade edilmektedir. Ozgiinliik, Dogentlik Sartlarinda kimi zaman “ézgiin arastirma
makalesi” kimi zaman da “arastirma makalesi” olarak ifade edilmektedir.??’ Daha
once aciklandigr gibi orijinal ve 6zglin kavramlari, “daha dnce duyulmamis ve
goriilmemis” bir yeniligi ifade etmemektedir. Dolayisiyla “orijinal makale”
denildiginden anlasilmasi gereken sey; kanaatimizce FSEK bakimindan bilimsel eser

olmalidir.

Daha cok “derleme makale (review article)” olarak bilinen makale tiiri,
Universitelerde Ders Aract Olarak Kullanilan Kitaplar, Teksirler ve Yardimct Ders
Kitaplart Disindaki Yayinlarla Iigili Yonetmelik'te “tarama yazilari” seklinde ifade
edilmektedir. Bu kavram YoOnetmeligin 2’nci maddesinde “‘yeterli sayida bilimsel
makaleyi tarayarak, konuyu bugiinkii bilgi diizeyinde ozetleyen bir degerlendirme
yvapan  bulgulart  karsilastirarak  elestiven  yazilar” olarak tanimlanmigtir.
Kanaatimizce FSEK’te (m. 1/B/1-c ve d) isleme veya derleme eser olarak tanimlanan
eserlerle “tarama yazilari- derleme makale” olarak ifade edilen eserler, somut

duruma gore ayni olabilecegi gibi farkli da olabilecektir.

Tarama yazilar1 ya da derleme makaleler, “bir konuyu giincel literatiire dayalt

olarak inceleyen” ve farkli yazarlarin farkli gorislerini karsilagtiran bilimsel

226 Universitelerde Ders Aract Olarak Kullanilan Kitaplar, Teksirler ve Yardime1 Ders Kitaplar
Digindaki Yayinlarla flgili Yonetmelik.
227 UAK, 2023 Ekim Dénemi Dogentlik Bagvuru Sartlar1.
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eserlerdir.??® Dolayisiyla, FSEK baglaminda isleme ve derleme igin, kural olarak asil
eser sahibinin izni/ rizast gerekmekte iken (m. 21), giinlimiizde “derleme makale”
olarak adlandirilan bu eserler, islenme veya derleme olarak degil, bagimsiz asil eser
olarak kabul edilmekte ve fikri {iriin meydana getirilirken eser sahiplerinden izin
alinmamaktadir. Bilimsel derleme makaleler asil eser sayilsa da UAK Dogentlik
Sartlarinda genellikle “ozgiin/ arastirma makalesi” istenildiginden derleme

makaleler dogentlik adaylig1 icin dikkate alinmamaktadir.?*

Bildiri ya da Universitelerde Ders Araci Olarak Kullanilan Kitaplar, Teksirler
ve Yardimci Ders Kitaplari Disindaki Yayinlarla Ilgili Yonetmelik teki adiyla “kisa
bildiri” 2. maddede sdyle tanimlanmistir: “Yapilan bir arastirmamin onemli,
bulgularini agiklayan yeni bir yontem veya teknik tanimlayan yazilardw.” Tanimda
yazi olarak belirtilmigse de uygulamada, kongre, sempozyum, calistay veya seminer
gibi bilimsel toplantilarda, bildiriler ¢ogunlukla s6zlii olarak sunulan 6zetlenmis
bilimsel arastirma sonuglaridir. Bunlar ya 6zet haliyle ya da genisletilerek daha sonra
kitap halinde “bildiri kitab1” veya bilimsel toplantinin adina gore “kongre-

sempozyum kitab” adiyla yaymlandiginda yazili hale gelmektedir.?*°

Kitap sozliikte; “ciltli veya ciltsiz olarak bir araya getirilmis, basili veya

7231 olarak

vazili kdagit yapraklarin biitiinii, herhangi bir konuda yazilmis eser
tanimlanmistir.  Tirk hukukunda ise kitap FSEK’te tanimlanmamis, Basin
Kanunu’nun 2’nci maddesinin h bendinde “siiresiz yayin” olarak “belli araliklarla
yayimlanmayan basilmis eser” seklinde ifade edilmistir. Universiteler Yayin
Yonetmeligi’nin 1’inci maddesinde ise kitap hakkinda; ders kitab1 ve yardimci ders
kitab1 seklinde iki kategori belirlenmistir.*?> Basin Kanunu’nda kitaplar, basilmis eser
olarak nitelendirilse de giiniimiizde ulasilan teknolojik seviyede, e-kitap okuyucu
veya bilgisayar araciligiyla okunabilen, internette veya elektronik ortamda e-kitaplar

bulunmaktadir.?*3

228 Alagam, a.g.e., s. 25

29 JAK, 2023 Ekim Donemi Dogentlik Basvuru Sartlari.

230 Gozler, Alint1 ve Atif Usulleri, s. 1068.

B! Giincel Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 30.08.2023);
Kubbealt1 Lugati, http://lugatim.com/s/kitap (Erigsim Tarihi: 30.08.2023)

232 Universiteler Yayin Yénetmeligi, T.C. Resmi Gazete T. 03.02.1984 S. 18301.

233 Ersoy Soydan, “E-Kitap Teknolojisi ve Basili Kitabin Gelecegi”, Batman Universitesi Yasam
Bilimleri Dergisi, 2012, C. 1, S. 1 5. 391-392.
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Bir konuyu bilimsel yontemle elen alan ve konusu bilim olan kitaplar bilimsel
kitap olarak adlandirilabilecektir. FSEK te bilimsel eserler “herhangi bir sekilde dil
ve yazi ile ifade olunan eserlerden” (m. 2/1-1) oldugundan, bilimsel kitabin ifade
seklinin basili veya elektronik olmasi fark etmez, dil ve yaz ile ifade edilmesi
yeterlidir. Dolayisiyla, FSEK bakimindan elektronik ve basili bilimsel kitaplar ayrim
yapilmadan, ayn1 hiikiimlere tabi olarak bilimsel eser sayilacaktir. Doktrinde bilimsel
kitaplar monografi olarak adlandirilmaktadir. Monografi, sozlikte “bilimsel
alanlarda ozel bir konu veya sorun iizerine derinlemesine inceleme ile yazilan kitap
veya makale” anlamindadir.?* Ornegin; UAK “Docentlik Sartlar:'nda,” hukuk temel
alaninda, dogent adayinin monografi olarak adlandirilan, “dzgiin bilimsel kitap”

seklinde en az bir yayin yapmasi zorunludur.?*

Kitaplar makalelere gore daha fazla icerige sahip, hacmen de biiyiktiir.
Dolayisiyla kitaplarda birden fazla bilimsel konu ve boliim igerebilir. Bilimsel bir
kitapta, bilimsel yonteme uygun olarak, boliimler de kendi i¢inde bir diizene sahiptir.
Bir bilimsel kitapta kendi i¢inde konu biitlinliigli olan bdliimler disinda farkli

konularda da boliimler bulunabilir.>*°

Editére mektup olarak adlandirilan bilimsel yazin tiiri, dergi editdriine
hitaben ancak dergide yayinlanmasi amaciyla, bir bilimsel konu veya olgu hakkinda

aciklama, elestiri, dneri veya bilgilendirme gibi iceriklerle yapilan kisa yazilardir. >’

Bilimsel yontem ve yayin sartlarina uygun olarak kabul edilen ve en ¢ok
yararlanilan bilimsel eserler genellikle makale, kitap ve kitap boliimii, derlemeler ve
bildirilerdir.*® Ancak, bilimsel eserler bunlarla sl degildir. Bilimsel eser; eserin
meydana getirilisi, fikri tirliniin ortaya ¢ikisi, eser sahibinin ¢alisma yontemi, bilim,
bilimsel yontem ve bilimsel arastirmanin konusu gibi 6zelliklere gore; rapor, Ozet,
kitap kritigi, cevap ve elestiri gibi degisik adlarla da ortaya c¢ikabilecektir.

Kanaatimizce bu fikri liriinler de FSEK baglaminda bilimsel eser sayilmaktadir. Bu

234 Giincel Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 30.09.2023);
Kubbealti Lugati, http://lugatim.com/s/felsefe (Erisim Tarihi: 30.09.2023)

235 UAK, 2023 Ekim Donemi Dogentlik Basvuru Sartlari.

236 Gozler, Bilimsel Yazma ve Yayimlama, s. 50.

237 Karagam, a.g.e., s. 25.

238 Gozler, Alint1 ve Atif Usulleri, s. 1068.
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durumda eser sahibi, eser lizerindeki haklara sahip ve eserin yayinlanmasindan dogan

yiikiimliiliiklerden de sorumlu olacaktir.

Kitap veya makale gibi ¢ok bilinen eser tiirleri disinda, kiitiiphanecilik
doktrininde gri literatiir olarak adlandirilan eserler bulunmaktadir. Gri literatiir veya
gri yayin, bilinen ticari ve bilimsel/ akademik kitap veya makale gibi yayimlar disinda
kalan, tezler, raporlar, standartlar, resmi belgeler (usul- esas gibi politika belgeleri,
istatistikler, bilgi notlari, basin duyurulari, tutanaklar, yazilar vs.), plan-programlar,
patentler, brosiirler ve kilavuzlar gibi eser sayilan bilgi ve belgelerdir. Bunlar
cogunlukla, kitap ve makaleler gibi basilmaz, kiitliphane kataloglarinda veya
dizinlerde yer almaz. Bazilar1 bilgi olarak giincel olsa da hakem denetimi
yapilmadiklari igin dogrulugu ve giivenirligi tartismalidir.** Giiniimiizde 6zellikle
internetin etkisiyle olusan bilgi kirliligi nedeniyle ¢ok sayida yanlis bilgiler iceren gri
literatiir oldugu diistiniilmektedir. Bunun yaninda 6zellikle resmi nitelikli bazi gri

literatiir eserlerine erisim de zordur.

Lisansiistii tezler, FSEK anlaminda bilimsel eserler olmakla birlikte,
nitelikleri itibariyle doktrinde kitap veya makale sayilmadigindan gri literatiir
icerisinde degerlendirilmektedir. Ciinkii tezin iiretilme amact ayn1 zamanda
tiniversiteye kars1 bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢indir. Kanaatimizce, bir
tezden tiretilen kitap/ kitap boliimii veya makale gibi yayinlar, basli basina bagimsiz
eser/ islenme eser niteliginde oldugundan, gri literatiir sayilmayacaktir. Ancak, bir
tezin dogrudan kitap olarak basilmasi halinde ise kitabin bagimsiz bir eser oldugu
sOylenemeyecektir. Zira eser tez olarak alenilesmis fakat, daha sonra alenilesme sekli
kitap olarak degismistir. Tez ile kitabin bazi farklar1 vardir; tezlerde basim yeri,
basim tarihi, basimci, yayimer gibi unsurlar bulunmazken, kitapta bu unsurlar yer
almaktadir. Ancak bu farklar eserin niteligini degistirmeyecektir. Ciinkii tezin igerigi,
tislubu ve sahibinin hususiyeti degismemis, aynen kitaba aktarilmistir. Dolayisiyla

tezden dogrudan yayimlanan kitap bir monografi gibi bagimsiz bir eser degildir.

Bilim insaninin veya akademisyenin, tek faaliyeti bilimsel arastirma ve yayin

degildir. Bunlar diginda gerceklestirdigi baska bilimsel faaliyetler de vardir. Bilim

239 Didar Bayir, Gri Yayinlar, Tiirk Kiitiiphanecileri Dernegi Istanbul Subesi Yayinlari, Istanbul:
1995, s. 1-8.
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alanlarinin kendine 6zgili nitelikleri geregi, her zaman bilimsel aragtirma ve yayin

yapmaniz miimkiin olmayabilir.

ATOY iin 3’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin d bendinde faaliyetin;

“her bir takvim yili icin bir onceki yil, bilim, teknoloji ve sanata katki

saglayici nitelikte yurtiginde veya yurtdisinda sonuglandirilan proje,

arastirma, yaymn, tasarim, sergi, patent ile ¢alismalarina yapilan atiflari,

bilim kurulu bulunan uluslararasi diizeydeki toplantilarda sunulan tebligleri

ve alinan akademik odiilleri,”
ifade ettigi belirtilmistir. Bu anlamda 6rnegin; giizel sanatlar temel alaninda, bilimsel
alanin niteligi dolayisiyla, yayin yapilmasa bile tasarim veya sergi, bilimsel bir
faaliyettir. Bir bilimsel arastirma projesi ise sonucu yayinlanmasa da hem kendisi

hem de ortaya cikabilecek patent gibi durumlar, akademik olarak bilimsel etkinlik
kabul edilebilecektir.

53



3. HUKUKTA BiLiM ETIiGiNE iLiSKiN DUZENLEMELER
3.1. Bilim Etiginin Geligimi

Tirk tarihinde modern anlamda bilim etiginin 6rneklerini intihal adiyla
Osmanli Devleti’'nde goérmekteyiz. Matbaanin Osmanli’ya gelmesinden ve miislim
tebaanin kullanmaya baslamasindan sonra bir donem daha eserlerin el yazmasi
suretiyle ¢ogaltilmasina devam edilmistir. Bu eserlerin, cogunda yazar adi olmamasi
ve el yazmasi olarak cogaltilmasi, ayni eserler arasinda farklar olusmasina sebep
olmus ve kolaylikla intihal yapilmasina imkan vermistir. Bazi yazarlar tarafindan
boyle durumlarla karsilasilmamas: igin eserler Tlizerine eser sahibini veya
vakfedildigini gosteren kayitlar yazilmistir.>*® Boylece eserin ve miiellifinin
korunmas1 amaglanmustir. Intihal, Osmanli Tiirkgesi sozliiklerde, “bir baskasinin
siirini  veya soziinii kendisine benimseme, edebiyatta hirsizlik” anlamiyla
aciklanmistir. Osmanlida intihalin genel olarak siirlerde yasandigini ve ilmi nitelikli

diiz yazilarda boyle bir iddiayla ¢ok sik rastlanilmadigini sdylemek miimkiindiir.>*!

Batida 6zellikle bilimsel arastirmalarda etik ile ilgili sorunlarin tartisiimasi,
insan haklarina iligkin tartismalarin da yapildigi II. Diinya Savasi sonrasinda
baslamistir. Savas sonrasinda ortaya ¢ikan tabloda ¢ok sayida insanin 6lmesi,
insanlar lizerinde zorla, degisik sekillerde ve defalarca bilimsel -veya s6zde bilimsel-
arastirmalar ve deneyler yapilmasi gibi insanlik dis1 biiyiik sorunlarin yasandigi

2 Savas suglularimi  yargilamak adma kurulan  “Nuremberg

goriilmiistiir.*
Mahkemesi'nde”*” yapilan “Doktorlarin Davas1” olarak bilinen yargilamalarda,
canli veya vefat etmis kisiler lizerinde insanlik dis1 arastirma ve deneyler yapildigi,
bunun sonucunda doktorlarin cezalandirildig: bilinmektedir. 1947 yilinda yargilama

siireci sonrasinda hakimler tarafindan wulasilan kanaat, “Nuremberg Kodu”

240y, Hakan Erdem, “Osmanh Kiiltiiriinde Yazarlik ve intihal Sorunlar1”, Bilim Etigi Giinii, (Diiz.
Hasan Yazic1), Istanbul: Istanbul Universitesi, 2011, s. 27-37.

2l age.,s. 51-53.

242 Aydin, a.g.e., s. 73-75.

243 Nuremberg Mahkemesi’nin bagta kanunilik ve dogal hakim ilkeleri etrafinda hukuki niteligi
hakkinda tartismalar bulunmaktadir. Kisa bilgi i¢in bkz. Tiirkan Melis Parlak, “Galiplerin Adaleti:
Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri”’, Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu Dergisi, S. 37,
2015, ss. 37-53.
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(“Nuremberg Mahkemesi'ne” iliskin “Nuremberg Ilkelerinden” farkhdir.) adiyla tip

alaninda 10 maddelik etik kurallar olusturan bir metne doniistiiriilmiistiir. 244

Nuremberg Kodu’ndan sonra 1964 yilinda Diinya Tabipler Birligi tarafindan
“Helsinki Bildirgesi” adiyla 5 temel ilke ve 4 kural belirlenmistir. Giinlimiize kadar
Helsinki Bildirgesi’nde on defa degisiklik yapilmis olup en sonuncusu 2013 yilinda
yapilan Genel Kurulda kabul edilerek belirlenen ve 37 maddeden olusan tip etigi
kurallaridir.>* Gelinen siirecte, bilimsel arastirmaya iliskin etik kurallarin ncelikle,
tip alaninda insanlar iizerinde yapilan insanlik dig1 arastirmalarla ortaya c¢iktigini
sOyleyebiliriz. Etik kurallarin tip disinda diger bilim dallarinda da tartisma konusu
olmasi yine insanlar iizerinde yapilan psikolojik deneylerle s6z konusu olmustur.
1961°de yilinda yapilan “Milgram Deneyi” olarak anilan aragtirmanin sonuglarinin

1963’te yayimlanmas1?4®

ve 1971 yilinda yapilan “Stanford Hapishane Deneyi”
olarak bilinen aragtirmanin sonuglarinin ise 1973’te yayimlanmastyla, bu psikolojik
deneylerin, denek olan insanlar iizerinde uygulanan fiziksel siddet ile fiziksel ve

ruhsal etkileri tartisilmistir.?*’

Nazi Almanya’sinda yapilan arastirma ve deneylerin etik tartigmalar1 bugiin
de devam etmektedir. Viyana Tip Fakiiltesi'nde Dekan olarak calisan Eduard
Pernkopf tarafindan yazilan “Pernkopf’un Topografik ve Uygulamali Insan
Anatomisi Atlast” isimli kitap, Naziler tarafindan oldiiriilen kisilerin kadavralarinda
yapilan caligsmalar, en ince ayrintisina kadar ve gergekci bir sekilde, ressamlar
tarafindan yapilan ¢izimlerden olugsmaktaydi. Kitapta resmedilen Nazi kurbanlarinin
tarthiyle ilgili bu bilgi 6grenildikten sonra bazi kisiler ahlaki sebeplerle kitabin bir
kaynak olamayacagini, bazi kisiler de kitabin insan saghi i¢in essiz bilgiler
icerdiginden yararli bir kaynak olarak kullanilabilecegini belirtmektedir.*® Tip
etigine dair bu tartigmalar, bize aslinda felsefi olarak etik- deger tartigmalarini

hatirlatmaktadir. Bir benzetme yapilacak olursa; ceza hukukunda “zehirli agacin

244 Ali Yildiim ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, 11. b., Ankara: Seckin
Yaylari, 2018, s. 102; Aydin, a.g.e., s. 78.

245 World Medical Assosication, “World Medical Association Declaration of Helsinki: Ethical
Principles for Medical Research Involving Human Subjects”, JAMA, 2013, doi.org/
10.1001/jama.2013.281053 (Erisim Tarihi: 30.09.2023); Aydin, a.g.e., s. 79.

246 Aydin, a.g.e., s. 75.

247 Yildirm ve Simsek, a.g.e., s. 103.

248 Kelligh Baker, “Pernkopf Atlasi: Nazilerin 6ldiirdiigii kisiler {izerinde yapilan ¢aligmalar sonrasi
yazilan tartigmali anatomi kitabi,” BBC News Tiirkce, 2019, https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-49401918 (Erisim Tarihi: 30.08.2023)
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meyvesi de zehirlidir” ilkesi, hukuk dis1 faaliyetlerle elde edilen delillerin hukuki
olarak kullanilamayacagini sdylemektedir. Ancak, hukuk ve insanlik dis1 eylemler
sonucu elde edilen bilgilerin, insanlik i¢in faydasi olabilecegi diisiiniiliiyorsa,

hukukun bu kullanima imkan vermesi gerektigi diisiiniilmelidir.

Avrupa disinda Amerika’da da etik tartismalar olmaktadir. Amerika ve Rusya
(o zamanki kisa adiyla Sovyetler) arasindaki Soguk Savas, her iki lilkede de askeri
amaclit bilimsel calismalar yapilmasmi zorlamistir. Amerika’da insanlar iizerinde
yapilan bilimsel projeler ve deneylerin kamuoyuna yansimasi, etik tartismalar1 da
beraberinde getirmigstir. Bilimsel arastirmalardaki ve yayinlardaki suistimaller,
bilimsel gerekliliklerin thmal edilmesi, sirketlerle bilim arasindaki iliskinin artmasi,
basarili olmak igin yapilan hileler ve bilimle ilgili toplumda olusan yanlis anlamalar

bilim etigi tartismalarini hep giindemde tutmaktadir.>*

3.2. Tiirk Hukukunda Etik ve Bilim Etigi Rejiminin Gelisimi

Meslek etigi bakimindan, memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda Tiirk
hukukunda ilk defa 2004 yilinda “Kamu Goérevlileri Etik Kurulu Kurulmas: ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun™>° ile “Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu” kurulmasi hiikiim altina alinmistir. Bu kurul, kanunun 1’inci maddesinin
I’inci fikrasindaki amaca gore;

“kamu gorevlilerinin uymalar: gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik,

hesap verebilirlik, kamu yararimi gozetme gibi etik davranis ilkeleri

belirlemek ve uygulamayr gézetmek iizere”
kurulmustur. Kanunun uygulanmasi amaciyla ayrica “Kamu Gérevlileri Etik
Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik” ¢ikartilmistir.
Kurul tarafindan 2009 yilinda “Etik Rehberi”*! isimli kitap yayimlanmustir.

Universite personeli akademisyenler kamu gorevlisi sayilmakla birlikte ayni
hiikmiin 3’ilincii fikrasinda  “liniversiteler hakkinda bu Kanun hiikiimleri
uygulanmaz” denildiginden, akademisyenler kanunun kapsami disinda birakilmistir.

Dolayisiyla devlet ve vakif iiniversitesi fark etmeksizin, kamu gorevlisi sayilan tiim

249 Resnik, a.g.e., s. 11-18.

250 25.05.2004 tarihli ve 5176 sayili Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas:t Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete T. 08.06.2004 S. 25486.

251 T.C. Kamu Gérevlileri Etik Kurulu, Etik Rehberi, (Haz. Mustafa Liitfi Sen), 1.b., Ankara: 2009.
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akademisyenlerin etik davranislart hakkinda bu kanun uygulanmayacak,
Yiiksekdgretim Kanunu ile Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Bilimsel Arastirma ve

Yaym Etigi (BAYE) Yonergesi hiikiimleri uygulanabilecektir.

Fikri haklar diizenlemeleri disinda, akademik personel hakkinda miilga
“Yiiksekogretim Kurumlart Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin

252 5ngoriilen hiikiimlere gore disiplin islemi uygulanabiliyordu.

Yonetmeligi 'nde
Yonetmeligin 1982 yilinda cikan ilk halinde 5 ve 12°nci maddelerde 6ngoriilen
disiplin fiil ve cezalar i¢inde;
“bilimsel ihtisas1 ile ilgili olmayan yasaklanmis her tirli yaymni gérev
mahallinde bulundurmak, Gergege aykirt rapor veya belge diizenlemek,
Bilimsel tartisma ve agiklamalar disinda, yetkili olmadigi halde basina,
haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina resmi konularda
bilgi veya demeg vermek,”
gibi esasen gorevle ilgili fiiller dngoriilmiisse de bunlar disinda, bugiinkii anlamda
uydurma, carpitma/ sahtecilik ya da intihal gibi fiiller belirtilmemistir. Yonetmelikte
ilk defa 1998 yilinda yapilan degisiklikle intihal kavrami kullanilmadan, “Bir
baskasimin bilimsel eserinin veya c¢alismasinin tiimiinii veya bir kismini kaynak
belirtmeden kendi eseri gibi gostermek.”*> ifadesiyle intihale iliskin disiplin fiili
belirlenmis ve bu fiil icin “iniversite ogretim mesleginden ¢ikarma cezasi”
ongoriilmiistiir. Intihal hakkinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimleri kapsam
olarak herkesi kapsadigindan, akademisyenler hakkinda da kisisel olarak disiplin
hiikiimleri disinda zaten uygulanmaktaydi. Ancak yonetmelikteki bu diizenleme
hakkinda, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) tarafindan, 2012 yilinda,
“liniversite ogretim mesleginden ¢ikarma ve cezasi bu cezayr gerektiren fiil
2547 sayilr Yasa’'da diizenlenmedigi, disiplin su¢unun yasal dayanagi
bulunmadigi anlasildigindan >
seklindeki gerekgeyle, ilk derece mahkemesi sifatiyla davaya bakan Danistay 8.

Dairesi kararmimn bozulmasma karar vermistir. YOK de Damistaymn bu kararmi

22 Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin Y6netmeligi, T.C.
Resmi Gazete T. 21.08.1982 S. 17789.

233 Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin Y dnetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina iliskin Yénetmelik, T.C. Resmi Gazete T. 07.11.1998 S. 23516.

254 Danistay IDDK T. 20.09.2012 E. 2007/1815 K. 2012/1218 Not: IDDK’nin bu karardan baska ayni
gerekgeyle “yonetim gorevinden ayirma cezasi” hakkinda T. 05.11.2012 E. 2011/2486 K. 2012/1698
ve “gérevinden ¢ekilmis sayma cezast” hakkinda da T. 01.10.2012 E. 2007/1018 K. 2012/1333
bozma kararlar1 mevcuttur.
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“Danistay IDDK karari ile iiniversite égretim mesleginden ¢ikarma cezasi ve bu
cezayt gerektiren fiiller iptal edilmistir” diye degerlendirerek yonetmelik degisikligi
yapildigin1  duyurmustur.?>> Bunun {izerine yonetmelikte 2014 yilinda yapilan
degisiklikte ise yine intihal kavrami kullanilmadan fiilin cezas1 agirlastirilarak “kamu

gorevinden ¢ikarma cezasi” olarak diizenlenmistir.>>°

Bazi kaynaklarda ve YOK aciklamasinda Danistay IDDK’nin 2012 yilinda
iptal karar1 verdigi belirtilmektedir. Bu sebeple bosluk dogdugu ve daha sonra 2014
yilinda degisiklik diizenlemesi yapildig1 belirtilerek, 2012-2014 arasinda intihal
fiilinden dolay: disiplin cezasi verilemeyecegi belirtilmektedir.>>” Ancak, Danistay
teknik olarak iptal karar1 degil bozma karar1 vermis olup, kanaatimizce 2012-2014
yillar1 arasinda intihal hakkinda disiplin hiikiimlerinde bosluk oldugu goriisii de
tartismalidir. Zira, Danistayin bozma kararindaki kanunilik gerekgesini ele alirsak,
2014 yilinda yapilan yonetmelik degisikliginin de kanuni bir dayanagi
bulunmamaktadir. Bu sebeple aym1 yil Yiksekdgretim Kanununun 53’iincii
maddesinin b firkasinda “ogretim elemanlarina verilebilecek disiplin cezalart

»238 gerekcesiyle degisiklik yapilarak;

ongoriilmektedir.
“ogretim elemanlari, memur ve diger personele uygulanabilecek disiplin
cezalart uyarma, kinama, yonetim gérevinden aywrma, ayliktan kesme,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi, iiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma
ve kamu gorevinden c¢ikarma cezalaridi: Hangi fiillere hangi disiplin
cezasimin uygulanacagi, bu bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve
disiplin amirlerinin yetkileri, Devilet memurlarina uygulanan usul ve esaslar

da goz oniine alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir >

25 YOK, “Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Elemant ve Memurlar: Disiplin Yonetmeligine
Hliskin Basin Aciklamasi,” 30.01.2014, https:/basin.yok.gov.tr/?page=duyurular&v=read&i=483
(Erigim Tarihi: 18.10.2023).

2% Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin Ydnetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, T.C. Resmi Gazete T. 29.01.2014 S. 28897.

257 Zeynep Cansu Kolayli, “Tiirk Ozel Hukuk Sisteminde Intihal,” (Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2019, s. 109;

Hilal Ozdag, “Yasam Bilimlerinde Arastirma/Yayin Etigi ve Yasal Bosluklar” baslikli sunumu,
2016, https://cabim.ulakbim.gov.tr/wp-content/uploads/sites/4/2016/04/Prof.-Dr.-Hilal-Ozdag.pptx
(Erigim Tarihi: 15.09.2023)

258 TBMM, Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi,
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y4/T1/WebOnergeMetni/3490fdac-e593-4d3f-ad5d-
€a96735ba76d.pdf (Erisim Tarihi: 10.10.2023)

25901.03.2014 tarihli ve 6528 say1li Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, T.C. Resmi Gazete T. 14.03.2014- S. 28941
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denilmis, fakat yine hangi fiillere hangi cezanin uygulanacagi acikg¢a
diizenlenmeyerek bu konudaki gorev ve yetki yine YOK e verilmistir. Bu sefer de bu

diizenlemeye kars1 AYM’de iptal davas1 agilmistir.

AYM 2015 yilinda, yonetmeligin dayanagi olan yukarida belirtilen
degisikligin ikinci climlesini, sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile Anayasanin
130’uncu maddesinde 6gretim elemanlarinin “disiplin ve ceza islerinin kanunla
diizenlenecegi” kural bulundugu gerekgeleriyle iptal etmistir.?® Danistay IDDK da
2015 yilinda vermis oldugu bir kararinda AYM nin iptal kararina atif yaparak;

“iptal kararvmin yiiriirliige girecegi tarihi ileriye doniik olarak ertelemis

bulunmasi, yargi mercilerinin bakmakta olduklart uyusmaziiklarda hukuka
ve Anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmis kurallart uygulamast ve
uyusmazhiklart bu kurallara gore ¢oziimlemesi sonucunu dogurmaz %!

gerekeesiyle, “dava konusu islemin de yasal dayanagi kalmamistir” diyerek disiplin
isleminin iptaline karar vermistir. Dolayisiyla, disiplin yonetmeligi teknik olarak
2017 yilina kadar yiiriirliikkte olsa da AYM’nin iptal karari ve Danistayin disiplin
islemlerini iptal kararlari ile uygulanamaz hale geldigi diisiiniilmektedir. YOK iin
disiplin hukukuyla ilgili yonetmelik ¢ikarma yetkisi, AYM tarafindan iptal edilince,
2016 yilinda yapilan degisiklige?®* kadar, kanunda bilimsel arastirma ve yayin etigi

hakkinda herhangi bir agik diizenleme de bulunmamistir. Buna ragmen yonetmelik

daha sonra, 2017 yilinda YOK tarafindan yiiriirliikten kaldiriimgtir. %3

YOK Genel Kurulu tarafindan ilk defa 29.08.2012 tarihli toplantisinin 18
no.lu oturumunda 2012.18.946 sayili karar ile; “Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel
Arastirma ve Yayn Etigi Yonergesi” kabul edilerek yiiriirliige konulmustur.?** Bu
yonergenin 5’inci maddesinde “her c¢esit bilimsel arastirmada uyulacak temel
ilkeler,” 6’nc1 maddesinde “her ¢esit bilimsel yayinda uyulacak temel ilkeler” ve
8’inci maddesinde ise “bilimsel arastirma ve yayin etigine aykiri eylemler”

belirlenmistir. Kanunda 2016 yilimin Aralik ayinda degisiklik yapilmadan hemen

260 AYM, T. 14.01.2015 E. 2014/100 K. 2015/6.

261 Damigtay IDDK T. 29.04.2015 E. 2013/826 K. 2015/1654.

26202.12.2016 tarihli ve 6764 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, T.C. Resmi Gazete T. 09.12.20216 S. 29913.

263 Yiiksekdgretim Kurumlari Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin Y6netmeliginin
Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Yo6netmelik, T.C. Resmi Gazete T. 20.10.2017 S. 30216.

264 YOK Genel Kurulu’nun 29.08.2012 tarihli ve 2012.18.946 sayih karar:.
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once, Yiksekogretim Kurulu Bagkanligi Genel Kurulu’nun 10.11.2016 tarihli, 23
no.lu oturumunda 2016.23.497 sayili karar ile “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel
Arastirma ve Yaywn Etigi Yonergesi” (YOK BAYE Yonergesi) kabul edilerek tiim
{iniversitelere duyurulmustur.?®® Halen vyiiriirliikteki 2016 tarihli bu y&nergede,
onceki yonergeden farkli olarak “her c¢esit bilimsel arastirmada uyulacak temel
ilkeler” ve “her c¢esit bilimsel yayinda uyulacak temel ilkeler” ayrimina yer
verilmemistir. Bu yeni yonergenin 1’inci maddesinde amag soyle belirlenmistir;
“bilimsel arastirma, ¢alisma, yayin ve etkinliklerde wyulmas: gereken etik
kurallarnmi ~ ve  yiiksekogretim  kurumlarimin - kendi  biinyelerinde
olusturacaklart bilimsel arastirma ve yayin etigi kurullarinmin gorev, yetki ve
sorumluluklart ile c¢alisma wusul ve esaslarimi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir.”
Yonergenin 2’nci maddesinde ise kapsam diizenlenmistir. Buna gore;
“a)  VYiiksekogretim  kurumlari  mensuplarinca veya  yiiksekogretim
kurumlariyla iligkisine bakilmaksizin  kisilerce  yiiriirliikteki mevzuat
hiikiimleri uyarinca akademik unvanlarin elde edilmesi asamasinda ve
sonrasinda yapilan her tir bilimsel arastirma ve c¢alismalar ile
gergeklestivilen bilimsel etkinlikler, desteklenen ve/veya yiiriitiilen bilimsel
arastirma-gelistirme projeleriyle ilgili arastirma etigi konularini,
b) Lisans iistii egitim sirasinda yapilan tez ve bilimsel yayinlar ile yiiriitiilen
bilimsel aragtirma-gelistirme projeleriyle ilgili arastirma etigi konularini,
¢) Yiiksekogretim kurumlart mensuplarinca yurticinde ve yurtdisinda her
cesit basin, gorsel ve isitsel yayin organlarinda yayimlanan ya da
yayimlanmak tizere gonderilmis olan her tir yaywmla ilgili yayin etigi
sorunlarini,
¢) VYiiksekogretim kurumlari mensuplarinca biyomedikal arastirmalarda
kullanilacak deneklerde ve ekoloji ile ilgili ¢alismalarda yapilan etik
ihlallerini kapsar”
denildigi i¢in, yonerge akademisyen olsun veya olmasin ancak, akademik unvan elde

edilmesi ve sonrasini, lisansiistii egitim- 6gretim 6grencilerini, akademisyenlerin hali

hazirdaki yayimlarii ve deneyleri kapsadig1 anlagilmaktadir.

265 YOK Hukuk Miisavirligi’nin 23.12.2016 tarihli, 97354392-622.99-82161 sayil1 ve Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigi Yonergesi konulu yazisi.
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Yiiksekogretim Kanunu’nun 65’inci maddesinin a fikrasinda “asagidaki
hususlar Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlenir”
denilmis, 14’{incii bentte ise “bilimsel arastirma ve yaywn etigi kurullarinin olusumu,
gorevleri ve ¢alismalarina iliskin usul ve esaslar” sayillmistir. Yani, kanunda bilimsel
arastirma ve yaymn etigine iliskin konularin yonetmelikle diizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Fakat, YOK bu konuyu yonetmelikte diizenlememis, bunun igin
yonerge cikartilmistir.  Yiksekogretim Kanunu’nda, 2016 yilinda yapilan
degisiklikle,?%® bilimsel arastirma ve yayin etigine aykiri filler ve karsiliginda disiplin

cezalar1 diizenlenmistir.

Anayasa’nin 124’linci maddesinin 2’nci fikrasinda “hangi yonetmeliklerin
Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda belirtilir.” denilmistir. Burada atif yapilan
kanun ise “Resmi Gazete’de Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanun %
diizenlemesidir. Bu kanunun [’inci maddesinde hangi yoOnetmeliklerin Resmi
Gazete’de yayimlanacag: belirtilmistir. Buna goére hitkmiin 1’inci fikrasinda “kamu
tiizelkisilerinin” ve b bendinde “kamu personeline ait genel hiikiimleri kapsayan”
yonetmeliklerin Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekmektedir. Kanaatimizce, YOK
BAYE Yonergesi hiikiimleri ayn1 zamanda kamu personeli de olan akademisyenler
hakkinda genel hiikiimler i¢erdiginden, yonerge yerine kanunun da verdigi yetkiyle,
YOK tarafindan yénetmelik olarak diizenlenmesi gereklidir. Ayrica iiniversiteler
tarafindan etik kurullar ile ilgili ¢ikartilacak diizenlemelerin de yonetmelik olarak
cikartilmas1 gereklidir. Zira, Danistay’in yukaridaki kararna gore etik kurullar
tarafindan verilen etik ihlal tespiti kararlari, kamu personeli hakkinda bir tasarruf
oldugundan, durumun yonetmelikle diizenlenmesi ve Resmi Gazete’de yayimlanmasi
gerektigi diisiincesindeyiz. Bu baglamda YOK BAYE Yd&nergesinin ve iiniversiteler
tarafindan cikartilan benzer yonergelerin hukuka aykir1 bir diizenleyici islem

oldugunu soyleyebiliriz.

266 02,12.2016 tarihli ve 6764 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, T.C. Resmi Gazete T. 09.12.2016, S. 29913.

267 24.05.1984 tarihli ve 3011 say1li Resmi Gazete’de Yayimlanacak Olan Y&netmelikler Hakkinda
Kanun, T.C. Resmi Gazete T. 01.06.1984 S. 18418.
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Bilimsel aragtirma ve yayin etigi konusunda halen ytirtirliikteki diizenleme ise
2020 yilinda kanunda yapilan kapsamli degisiklikle getirilmistir.?®® Bu defa,
AYM’nin iptal gerek¢esine uygun sekilde, kanunilik ilkesi de gozetilerek, kanunda

hangi fiilin hangi disiplin cezasin1 gerektirecegi, acik bir sekilde diizenlenmistir.

Akademisyenlerin yukarida agiklanan disiplin diizenlemelerindeki degisiklik,
kanunilik, iptal gibi durumlarin 6grencilerle ilgili diizenlemelerde de yasandig:
goriilmektedir. Ogrencilerle ilgili ilk disiplin diizenlemesi 1974 yilinda UAK
tarafindan yiiriirlige konulan “Universite Ogrenci Disiplin Yénetmeligi'yle "**
gerceklesmistir. Bu yonetmelikte “hile veya kopya yapmak” disinda bugiinkii
anlamda intihal veya benzeri bir ihlal tanimlanmamistir. Bu yonetmelikten sonra
1980 darbe rejimi sonrasinda iiniversitelerle ilgili yapilan diizenlemelere paralel
olarak 1985 yilinda “Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi ™
cikartilarak 1974 tarihli yonetmelik miilga edilmistir. Bu yeni yoOnetmelikte de

“kopya yapmak veya yaptirmak” disinda bir etik ihlal tanimlanmamugtir.

2012 yilina gelesiye kadar 1985 tarihli yonetmelikte bir¢cok degisiklik
yapilmis ancak intihal hususuna yer verilmemistir. 2012 yilinda ayni isimle yeni bir

diizenleme yapilarak yiiriirliige konulmug?’!

ve 1985 tarihli ydnetmelik miilga
edilmistir. Bu son yonetmeligin 7’nci maddesinin 1’inci fikrasinin f bendinde;
“Seminer, tez ve yayinlarinda intihal yapmak” fiili Ongoriilmis ve bu fiilin
karsiliginda {iniversiteden bir yartyil uzaklagtirma cezasi hiikiim altina alinmugtir.
Ancak intihal kavrami tanimlanmamistir. Baska bir etik ihlal tiiri de

diizenlenmemistir.

Akademisyenlerin  disiplin diizenlemeleriyle ilgili  “kanunilik ilkesi”
hakkindaki benzer sorunlar Ogrencilerle ilgili olarak da giindeme gelmistir.
Yiksekogretim Kanunun daha Once yiiriirlikkteki 54’tincii maddesinin 1’inci
fikrasinin a bendinde “égrencilere; uyarma, kinama, bir haftadan bir aya kadar veya

bir veya iki yaryl icin kurumdan uzaklastirma veya yiiksekogretim kurumundan

268 15.04.2020 tarihli ve 7243 sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, T.C. Resmi Gazete T. 17.04.2020 S. 31102.

209 Universite Ogrenci Disiplin Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete T. 13.04.1974 S. 14857 .

270 yiiksekdgretim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete T. 13.01.1985 S.
18634.

271 Yiiksekdgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete T. 18.08.2012 S.
28388.
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¢tkarma cezalart verilir” denilmis ve yine ayni kanunun daha once yiiriirliikteki
65’inci maddesinin a fikrasinin 9’uncu bendinde “ogrencilerin disiplin islemleri” ile
ilgili hususlarin yonetmeliklerle diizenlenecegi belirtilmis idi. Ancak, AYM 2020
yilinda, “belirlilik ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi ve kanunilik ilkesi ¢ergevesinde,”
kanundaki diizenlemenin  “ifade ozgiirliigii ve egitim o6grenim  hakkin
stmirlandirdigr”  gerekgesiyle iptaline ve iptal kararinin 9 ay sonra yiiriirlige

girmesine karar vermistir.>’?

Dolayisiyla 2012 yilinda yiiriirlige konulan “Yiiksekogretim Kurumlar
Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin” de hukuki bir dayanag1 kalmamistir. 2023 yilinda

ise  Yiiksekdgretim Kanunun 54’iincii maddesinde degisiklik?”

yapilarak
“Ogrencilerin disiplin isleri” kanunilik ilkesine uygun olarak acik¢a ve yeniden
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin 1’inci fikrasinin ¢ bendinin 6 no.lu alt bendinde;
“seminer, tez ve yayinlarinda intihal yapmak veya bunlari anket uygulamast,
veri toplama gibi akademik degerlendirme icermeyen katkilar hari¢ olmak
lizere, kigisel emegi ve akademik birikimi disinda kismen ya da tamamen
baskalarina yazdirmak”
fiiliyle hem intihal hem de “gdlge yazarlik™ etik ihlal olarak yer almis ve karsiliginda
tiniversiteden bir yariyil uzaklastirma disiplin cezasi Ongdriilmiistiir. Kanundaki
degisiklige ragmen disiplin yoOnetmeligi yaklasik bir ay sonra yiiriirliikkten
kaldirilmistir.?”* Hali hazirda 6grencilerle ilgili disiplin hiikiimleri, Yiiksekogretim

Kanununda agik¢a diizenlenmis oldugundan, kanundaki bu hiikiimlerin uygulanmasi

gerekecektir.

YOK tarafindan 2016 yilinda yeniden yayimlanarak yiiriirliige konulan
“Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yénetmeligi’'nin’?"> 3’iincii maddesinin 1’inci
fikrasinin ¢ bendinde 6grencilerle ilgili olarak soyle bir intihal tanimi yapilmstir;

“baskalarimin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini bilimsel

kurallara uygun bicimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri

gibi gostermeyi.”

2 AYM, T. 08/09/2022. E.2022/54, K.2022/99.

27302.02.2023 tarihli ve 7437 sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, T.C. Resmi Gazete T. 09.02.2023 S. 32099.

274 Yiiksekdgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair
Yonetmelik, T.C. Resmi Gazete T. 11.03.2023 S. 32129.

275 Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete T. 20.04.2016 S.29690.
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Ayni1 yonetmeligin 34’ilincii maddesinin 5’inci fikrasinda ise;

“bilimsel arastirma teknikleri ile arastirma ve yayin etigi konularini iceren

en az bir dersin lisansiistii egitim sirasinda verilmesi zorunludur”
denilerek, yiiksek lisans ve doktora derslerinde “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi”
dersinin miifredata girmesi saglanmistir. Bahsedildigi gibi, yonetmelikte intihal
tanim1 yapilmis, ayrica intihalle ilgili olarak “yiiksek lisans tezinin sonuglanmasi,”
“doktora  tezinin  sonuglandirilmasi” ve  “sanatta yeterlik  ¢alismasinin
sonu¢lanmast” basliklar1 altinda, 6grencilerin sunacag1 “teze iliskin intihal yazilim
programi raporu’ istendigi ve bu “rapordaki verilerde gercek bir intihalin tespiti
halinde” enstitii tarafindan bir karar verilmesi gerektigi diizenlenmistir.
Yonetmelikte “intihal yazilim programi” olarak gecen yazilimlarin neler oldugu ise
aciklanmamigtir. Bu yazilimlar hakkinda bazi tartigmalar da bulunmaktadir. Bu

tartismalara ayrica deginilecektir.

UAK tarafindan 2000 yilinda yaymlanan “Docentlik Simav Yonetmeligi”*'®

etik ve sahtecilik kavramlar1 dogentlerle ilgili bu diizenlemede de yer almistir. Bu
yonetmeligin 11’inci maddesinin son fikrasinda “adayin eserlerinde sahtecilik
oldugunu bildirmesi” halinde konunun “Etik Komisyonu” Oniine iletilecegi,
komisyonun incelemesini UAK’a sunacag1 ve dogent adayinin “sahtecilik yaptigina
karar verilmesi durumunda, adayin bagvurusu reddedilir ve aday bir daha dogentlik
simavina  bagvuramaz”  denilmistir. Ancak, bu diizenleme 2005 yilinda
degistirilerek®’” sahtecilik kavramu yerine “etik ihlal” kavrami kullanilmis ve ayni
siirecte ancak, “etik ihlalin intihal veya sahtecilik seklinde olmast durumunda ise bir

daha dogentlik sinavina basvuramama yaptirimlar:” uygulanacagi diizenlenmistir.

Daha sonra YOK tarafindan 2009%"® ve 2015%” yillarinda tekrar “Dogentlik

’

Sinav  Yonetmeligi” yaymmlanmig, buralarda da intihal fiili, sorusturmasi ve
karsiliginda uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir. 2015 yilindaki yonetmeligin
I’inci maddesinde ilk defa “intihal ve Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen

diger bilimsel yaywn etigine aykirilik” ifadesi yer almistir.

276 Dogentlik Smav Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete T. 01.09.2000 S. 24157.

277 Dogentlik Sinav Y énetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik, T.C. Resmi Gazete T.
13.01.2005 S. 25699.

278 Dogentlik Sinav Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete, T. 31.01.2009 S. 27127.

27 Dogentlik Sinav Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete, T. 07.02.2015 S. 29260.
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2018 yilinda ise bu defa YOK tarafindan “Dogentlik Yonetmeligi**° adiyla
yeni bir yonetmelik yayimlanmis ve “Dogentlik Sinav Yonetmeligi” miilga edilmistir.
Bu yeni yonetmelikte “Bilimsel arastirma ve yaywn etigine aykirilik” baslhigiyla 7’ nci
maddede yapilan diizenlemede “bilimsel arastrma ve yayin etigine aykirilik”
hallerinin ne oldugu belirtilmemis ancak, bunlarm UAK tarafindan diizenlenecegi
yer almistir. UAK tarafindan bu konuda “Bilimsel Arastrma ve Yayin Etigi
Yonergesi” (UAK BAYE Yoénergesi) kabul edilerek yiiriirliige konulmustur. Ancak,
YOK BAYE Yénergesi tiim akademisyenleri kapsadigindan, kisi bakimindan
Docentlik Yonetmeligi ve UAK BAYE Yénergesinden daha genis kapsamlidir.

Bu tarihlerde, YOK ve Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ile yapilan ortak
calismalarda bazi etik ilkeler belirlenmis, nihai olarak UAK ta yapilan calismalarda
“Yiiksekogretim Kurumlar: Etik Davrams Ilkeleri” ortaya ¢ikmistir. Bu belge 2014
yilinda YOK tarafindan tiim {iniversitelere duyurularak, benimsenmesi ve referans

281

belge olarak uygulanmasi talimati verilmistir. Ancak bu talimatla ilgili

tiniversiteler tarafindan neler yapildigi tespit edilememistir.

Bu belgede; etik, akademik etik, intihal/ bilgi hirsizligi, uydurma, yaniltma/
tahrif etme, ¢ifte yayin, bolerek yayimlama, s6zde/ haksiz yazarlik, yazar saklama,
bilgilendirmeden riza alma, goniilli katilim ilkesinin ihlal edilmesi ve gizlilik
ilkesinin ihlal edilmesi tanimlanmistir. Bu tanimlar yaninda, akademik 6zgiirliikk ve
ozerklik, akademik diiriistlilk, sorumluluk ve hesap verebilirlik, temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi ve gli¢lendirilmesi, baskalarina saygi ve akademik liyakat
ise temel ilkeler olarak belirlenmistir Bu tanimlar ve ilkelerle birlikte
akademisyenlerin sorumluluklart aciklanarak “Bilimsel Arastirma, Yayin ve

Degerlendirme Etigi” ortaya konulmustur.

Sonug¢ itibariyle; fikri haklara iliskin FSEK gibi mevzuat disinda,
tiniversiteler ve akademisyenlerle ilgili mevzuatta, intihal kavrami kullanilmadan, fiil
olarak ilk defa 1998 yilinda disiplin yonetmeliginde yapilan degisiklikle, “Bir
baskasinin bilimsel eserinin veya c¢aligmasimin tiimiinii veya bir kismini kaynak

belirtmeden kendi eseri gibi gdstermek” seklinde ifade edilmis ve karsiliginda

280 Dogentlik Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete, T. 15.04.2018 S. 30392.
B1YOK, 22.10.2014 tarihli ve 79009489-339 (62074) sayil yazisi.
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“liniversite ogretim mesleginden ¢ikarma cezasi” diizenlenmistir. Intihal fiili disinda,
“Gergege aykirt rapor ve belge diizenlemek” fiili disiplin yonetmeliginde yer alsa da
bu fiilin, sahtecilik ve c¢arpitma seklinde etik ihlal olarak diizenlenmedigi

anlasilmaktadir.

Universiteler ve akademisyenlerle ilgili etik kurallar hakkinda ilk defa 2012
yilinda “Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kabul
edilmistir. Kanaatimizce en ayrintili belge ise 2014 yilinda kabul edilen
“Yiiksekogretim Kurumlar: Etik Davrams Ilkeleri” olmustur. Bu belgeyi takiben
2016 yilinda YOK tarafindan yeniden diizenleme yapilarak “Yiiksekogretim

Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” yurtrliige konulmustur.

Tiirk hukukunda dogentlikle ilgili 6zel diizenleme bulundugundan, burada da
intihalle ilgili Ongoriilmiis fiiller yer almaktadir. Daha 6nce “Dogentlik Sinav
Yonetmeligi” ve bu yonetmelik miilga olduktan sonra “Dogentlik Yonetmeligi”
hiikiimlerinde intihal ve “diger bilimsel arastirma ve yayin etigine aykirilik” fiilleri
bulunmaktadir. Dogentlik iinvaniyla ilgili olarak UAK tarafindan yaymlanan ve YOK
yonergesiyle benzer olan “Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi”

bulunmaktadir.

Lisansiistii 6grencilerle ilgili ise mevzuatta ilk defa 2012 yilinda yapilan
diizenlemede intihal fiiline ve karsih@inda “iiniversiteden bir yarwil uzaklastirma
cezasina” yer verilmis ancak, sahtecilik ve c¢arpitma fiillerine veya diger etik

ihlallere yer verilmemistir.

Gerek AYM’nin iptal kararinda gerekse de Danistay kararlarinda hem
akademisyenlerle 1ilgili hem de ogrencilerle ilgili yonetmeliklerde diizenlenen
fiillerin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla bu kararlara
istinaden, kanunda son diizenleme yapilan tarihe kadar, yonetmelige dayanilarak
intihalle ilgili verilmis disiplin cezalarinin tiim sonugclariyla birlikte ortadan kalkmasi

gerekecektir.

Lisansiistii  egitim hakkinda, Yiiksekogretim Kanununun yiiriirlige

girdiginden beri en son 1996 yilinda UAK tarafindan ¢ikartilan ve {iniversite
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rektorleri tarafindan yiiriitillen “Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi*%?

bulunmaktaydi. Bu yonetmelikte zaman zaman degisiklikler yapilmis ise de
“bilimsel arastirma ve yaywn etigi” konusunda zorunlu bir ders miifredati yer
almamistir. YOK tarafindan yaklasik yirmi y1l sonra 2016 yilinda, yeni bir cerceve

“Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi *** yayinlanmistir.

Bilimsel arastirma ve yaymn etigi konusunda, ilk defa bu yoOnetmeligin
34’lincii maddesinin 5’inci fikrasinda soyle denilmistir; “bilimsel arastirma
teknikleri ile arastirma ve yaywn etigi konularini iceren en az bir dersin lisansiistii
egitim swrasinda verilmesi zorunludur.” Bu hiikiimle birlikte iiniversiteler de kendi
yonetmeliklerinde degisiklik yaparak yiiksek lisans ve doktora programlarinda,
miifredata bilimsel arastirma yoOntemleri ve yayimn eti§i konusunu iceren ders
eklemistir. 2016-2017 giiz doneminden itibaren yiiksek lisans veya doktoraya kayit

yaptiran 0grencilere bu miifredat zorunlu tutulmustur.

“Etik ihlal” kavrami “bilim etigi kurallarinin ihlali” anlamina gelse de bu
evrensel olarak kabul gormiis agik ve net bir tanimi yoktur. Toplumlarin kiiltiirel
yapisina ve bilimsel anlayisina gore bir¢ok etik ihlal tiirii bulunmakla birlikte, ulusal
ve uluslararast bilim camiasinda “femel etik ihlal tirleri” bulunmaktadir.
Uluslararasi literatiirde etige aykir1 eylemler, fabrication, falsification ve plagiarism
olarak FFP?** baglig1 altinda ele alinmaktadir. Tiirkiye’de etik ihlaller, “kanunilik
ilkesi” baglamimda Yiiksekogretim Kanununda disiplin diizenlemeleri icinde fiil
olarak ongoriilmiis ancak, kavramsal olarak tanimlanmamistir. Bilim etigi kurallar
kanunla birlikte YOK BAYE Yoénergesinde yer almakta ve yodnergede kavramsal
olarak da tanmimlanmaktadir. Yonergede “bilimsel arastirma ve yayin etigine aykir

)

eylemler” ile “diger etik ihlal tiirleri” ayr1 ayrn belirtilmistir. Bu baglamda, etige

’

aykir1 eylemleri “femel etik ihlal tiirleri” ve “diger etik ihlal tiirleri” olarak iki
baslikta incelemekte fayda olacaktir. Ancak, bu incelemeden dnce Avrupa Birligi’nin
(AB) Tirkiye ile yapmis oldugu Ufuk Avrupa Arastirma ve Yenilik Cergeve Programi
sOzlesmesi geregince, AB tarafindan programin uygulanmasinda uyulmasi istenen

bilim etigi yaklasimi ve kurallari ele alinacaktir.

282 Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete, T. 01.07.1996, S. 22683.
283 Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete, T. 20.04.2016, S. 29690.
284 Bkz. § 3.3. ve Dipnot 301
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3.3. Avrupa Birligi Ufuk Avrupa Programi ve Bilim Etigi Rejimi

Ufuk Avrupa (Horizon Europe) Programi, 2021- 2027 yillar1 arasinda, 6 yillik
bir siire i¢in, yaklasik 95 Milyar avro ile AB’nin en yiiksek biit¢eli ve birgok bilimsel
alanda “arastirma ve yenilik” destekleme programidir.’® Tiirkiye ve AB arasinda
2021 yilinda yapilan “Tiirkive Cumhuriyeti’nin Birlik Programi Ufuk Avrupa
Arastirma ve Yenilik Cer¢eve Programina Katilimi Konusunda Uluslararasi
Anlasma’nin” 1’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, Tiirkiye programa “ortak

iilke” olarak katilmis ve katkida bulunmustur.?%¢

Anlagsmanin 2’nci maddesinin 7’°nci fikrasina gore Tiirkiye, Avrupa Arastirma
Alanina (AAA) [European Research Area (ERA)] dahil edilmistir. AAA, tek bir
yerden, bilginin ve arastirmacilarin 6zgiirce dolagimini saglayarak, arastirma, yenilik
ve teknoloji igin sinirlar Stesi bir ortam olusturmaktadir.?®” Anlasmanin 6’nci
maddesine gore ise Tiirkiye ve AB karsilikli olarak, program ve projelerinde, agik
bilim uygulamalarini tesvik ederek destekleyecektir. Program, Tiirkiye’de TUBITAK
tarafindan koordine edilmektedir.?®® Anlasmanin 2’nci ekinde yer alan listeye gore de
Tiirkiye’de  TUBITAK tarafindan vyiiriitilen ARDEB, TEYDEB ve BIDEB
programlar1 Ufuk Avrupa Programina esdeger olarak belirlenmistir. Boylece hem
Tirkiye’deki kisiler Ufuk Avrupa Programina hem de Avrupa’daki kisiler ARDEB,
TEYDEB ve BIDEB gibi programlarina basvurabilecektir.

Ufuk Avrupa Programi, 95,5 milyar avro gibi ¢ok yliksek bir biit¢esi ve
Tiirkiye gibi AB tiyesi iilkeler disinda bircok ortak iilkede uygulanmasi sebebiyle
onem arz etmektedir. Bu 6nemin bir baska sebebi de desteklenen arastirmalarda, acik
bilim politikalarinin ve arastirmada diirtistliik davranis kurallarimin uygulanmasi

gerekliligidir.

285 European Commision, What is Horizon Europe? (Ufuk Avrupa nedir?) https://research-and-
innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-open-calls/horizon-
europe_en (Erisim Tarihi: 20.10.2023).

286 15.11.2021 tarihli ve 4804 sayili Cumhurbagkani Karari, T.C. Resmi Gazete T. 16.11.2021 S.
31661.

287 European Commision, European Research Area (ERA) What is ERA? (AAA nedir?)
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/strategy/strategy-2020-2024/our-digital-future/european-
research-area_en#what-is-era (Erisim Tarihi: 15.10.2023)

288 Digigleri Bakanh@i Avrupa Birligi Bagkanhgi, Ufuk Avrupa Programi,
https://www.ab.gov.tr/ufuk-avrupa-programi-horizon-europe-_53080.html (Erisim Tarihi:
20.10.2023).
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Ufuk Avrupa Program Rehberine gore AB; acik bilim politikalart ile tim
bilimsel yayinlarin agik erisime sahip olmasit gerektigini belirtmektedir. Bu program
kapsaminda, bilimsel arastirma verilerinin, giivenligi, dogrulugu ve gecerliligi i¢in
bilimsel yaymlarin, “miimkiin oldugunca agik ve gerektigince kapali” bir sekilde,
hakem denetimi yapilmis dergilerde, acik erisimli ve {icretsiz olarak, “FAIR
ilkelerine” yani, bulunabilirlik (findable), erisilebilirlik (accessible), birlikte
caligilabilirlik (interoperable) ve tekrar kullanilabilirlik (reusable) ilkelerine uygun

olmasi zorunludur.?®

Acik bilim politikalar1 yaninda 6énemli bir diger husus da bilimsel aragtirma
hakkindaki etik ve diiriistliik uygulamalaridir. Ufuk Avrupa Program Rehberine gore,
etik kurallara uymak, arasgtirma miikemmelligi i¢in bir gerekliliktir. Etik kurallara
uyulmasi, arastirmanin kalitesini arttiracaktir. Etik uygulamalar sadece, bilimsel etik
kurallar1 degil aynm1 zamanda mevzuattaki hukuk kurallaridir. Yani, bilimsel
aragtirmada hem hukuk kurallarina hem de etik kurallara uyulmasi gereklidir.
Program bir “Etik Degerlendirme Siireci” 6ngoérmiis olup bu siiregte bilimsel
arastirmalarin, insan haklari, hayvan haklan, kisisel verilerin korunmasi, gizlilik,
saglik ve gilivenlik, cevre koruma ve yapay zekd yonlerinden etik olarak

degerlendirilmesini kapsamaktadir,?°

Programin AB ic¢indeki mevzuat dayanagi olan 2021/695 sayili Tiziigiin
19’uncu maddesi “Etik” (Ethics) bashigini1 tasimakta olup, bu hiikkme goére programin
AB, ulusal ve uluslararas1 hukuk kurallari ile AIHS diizenlemelerine uygun olmasi
gerekmektedir. Bu hiikiimde etik kurallar i¢in ise “Avrupa Bilim ve Beseri Bilimler
Akademileri Federasyonu” (European Federation of Academies of Sciences and
Humanities) tarafindan yayimlanmis “Arastirmada Diiriistliik Konusunda Avrupa
Davranis Kodu” (The European Code of Conduct For Research Integrity) kurallarina

uyulmasi istenmektedir. >’

289 European Commision, Horizon Europe Program Guide v.3 (Ufuk Avrupa Program Rehberi 3.
versiyon) 01.04.2023, s. 41 https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-
2027/horizon/guidance/programme-guide horizon_en.pdf (Erigim Tarihi: 20.10.2023).

20 a.g.y.,s. 23-27

21 The European Parliament and of The Council, (Regulation (EU) 2021/695 2021/695 sayili
Tiiziik- Avrupa Parlamentosu) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX:32021R0695 (Erisim Tarihi: 20.10.2023)
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AB’nin 2021/695 sayili Tiiziigiin 19’uncu maddesinde, bilimsel arastirma
faaliyetlerinin AIHS ve Ek Protokolleri ile etik ilkelere, AB hukuku, ulusal ve
uluslararas1 hukuka uygun olmasi 6zellikle; orantililik ilkesi, 6zel hayatin gizliligi,
kisisel verilerin korunmasi, kisinin maddi ve manevi varligi, ayrimcilik yasagi,
¢evrenin korunmasi ve insan sagliginin yiiksek diizeyde korunmasi ihtiyacina dikkat

edilmesi gerektigi belirtilmistir.>*

Tiim Avrupa Akademileri [All European Academics (ALLEA)] temeli,
Hollanda ve Isve¢ Kraliyet Akademileri onciiliigiinde, 1990 yilinda, bilimsel ve
yiiksekogretim alanlarinda is birligi ve ortaklik amaciyla yapilan caligmalarla
baglamistir. Daha sonra AB geneline yayilan caligmalar nihayetinde, 1994 yilinda
“Avrupa Bilim ve Beseri Bilimler Akademileri Federasyonu” (European Federation
of Academies of Sciences and Humanities) olarak kurulmustur.?*® Tiirkiye’den devlet
kurumu olarak TUBA ve 06zel olarak da Bilim Akademisi (Dernegi) ALLEA
iiyesidir.?**

2011 yilinda ALLEA ve Avrupa Bilim Vakfi [European Science Foundation
(ESF)] tarafindan, “Arastirmada Diiriistliik Konusunda Avrupa Davranis Kodu”
yaymlanmigtir. Daha sonra 2017 yilinda, gézden gecirilmis yeni bir degisiklik
yayinlanmis ve bu belge, Ufuk Avrupa 2020 Programinda arastirmada diirtistliik i¢in
kaynak olarak kabul edilmistir.>>> Halen uygulanmakta olan Ufuk Avrupa 2021-2027
Programi i¢in de 2021/695 sayili Tiiziigiin 19’uncu maddesinin 2’nci fikrasinin b
bendi geregince, programa katilan paydaslarin, bilimsel arastirma faaliyetlerinin
“Arastirmada Diuirtistliik Konusunda Avrupa Davranis Kodu’na” uygun olacagina
dair beyan istenmektedir. Etik uygunluk i¢in salt beyan tek basina yeterli olmayip
ayrica etik kurullardan (ve veri korumayla ilgili makamlardan) da onay alinmasi

gereklidir. >

22 a.g.y.

23 ALLEA, History of ALLEA (ALLEA nin Tarihi), https:/allea.org/history-of-allea/ (Erisim Tarihi:
20.10.2023).

24 ALLEA, Member Academies (Uye Akademiler), https://allea.org/members/ (Erisim Tarihi:
20.10.2023).

25 ALLEA, History of ALLEA (ALLEA nin Tarihi).

2% The European Parliament and of The Council, (Regulation (EU) 2021/695 2021/695 sayili
Tiiziik- Avrupa Parlamentosu).

70



AB’nin, Ufuk Avrupa 2027 Programi ile “Arastirmada Diiriistlik Konusunda
Avrupa Davranis Kodu’nu” kaynak bir belge olarak kabul etmesiyle, kurallar 2023
yilinda goézden gecirilmis ve kisisel verilerin korunmasi ile acgik bilim politikalar

27 “Arastrmada  Diiriistliik  Konusunda Avrupa

dogrultusunda giincellenmistir.
Davranis Kodu,” arastirmacilar “dort temel ilke” cergevesinde sekiz maddede “iyi
aragtirma uygulamalari ilkeleri” belirlemis ve bunun yaninda da “arastirmada
diiriistliik kurallarimin ihlali” hallerini ve ihlal durumunda yapilmasi gereken

hareketleri aciklamistur.

Aragtirmacilar i¢in dort temel ilke; “giivenirlik, dogruluk/ diiriistliik, saygt ve
sorumluluktur.” Givenirlik; arastirmanin kalitesi i¢in, aragtirma plani, yontem, analiz
ve kaynaklarin gilivenilir olmasini ifade etmektedir. Dogruluk/ diiriistliik; siirecler
arasindaki iliskiler de dahil olmak iizere arastirmanin seffaf bir bicimde, adil,
biitiinlik¢li, tarafsiz olarak gelistirilmesi, uygulanmasi, denetlenmesi ve
raporlanmasini belirtmektedir. Arastirmaci, arastirma yaparken, meslektaslarina,
arastirma paydaslarina, arastirma konularina, topluma, ekosisteme, cevreye ve
kiiltiirel mirasa saygilt olmalidir. Aragtirmaci, arastirma fikrinden yayin asamasina
kadar, arastirmanin yonetimi, organizasyonu, egitimi, denetimi, mentorluk ve genis

toplumsal etkileri karsisinda sorumludur.?*®

Bu dort temel ilke etrafinda, “‘Arastirma Ortami,’ ‘Egitim, Denetim ve
Mentorluk,” ‘Arastirma Prosediirleri,” ‘Tedbirler,” ‘Veri Uygulamalart ve Yonetimi,’
‘Ortak Calisma,” ‘Yayin, Dagiim ve Yazarlik’ ile ‘Hakemlik ve Degerlendirme’”
olmak iizere sekiz maddede “Iyi Arastirma Uygulamalari” 6rmek ve tavsiyeleri
aciklanmistir. Bunlara bazi 6rnekler vermek gerekirse; iyi bir arastirma ortami icin
arastirma kurumlari; aragtirmada diriistlik kiiltiirinii ve farkindaligimi tesvik
etmelidir. Bunun i¢in arastirmacilari, etik ve arastirmada diirtistliik konularinda egitir.

Arastirmacilar da arastirma sonuglarimi agik, diiriist, seffaf ve dogru bir sekilde

paylasir ve hukuken gerektiginde verilerin veya bulgularin gizliligini de saglarlar.

27 ALLEA, Arastirmada Diiriistliik Konusunda Avrupa Davranis Kodu, 2023, s. 3-4.
https://allea.org/wp-content/uploads/2023/06/European-Code-of-Conduct-Revised-Edition-2023.pdf
(Erisim Tarihi: 20.10.2023).

2% ALLEA, Arastirmada Diiriistliik Konusunda Avrupa Davranis Kodu, s. 5. 1
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Bunun yaninda hem arastirma kurumlar1 hem de arastirmacilar her asamadaki hukuki

diizenlemelere uyacaktir.?®

Arastirma silirecinde bilgilerin yonetimine de ayr1 bir 6nem verilmis ve ayri
maddede Ornek ve tavsiyeler agiklanmistir. Burada bilginin “miimkiin oldugunca a¢ik
ve gerektigince kapali” bir sekilde olmasi ve bilgi yonetiminin, bulunabilir (fair),
erigilebilir (accessible), birlikte caligsabilir (interoperable) ve tekrar kullanilabilir
(re-usable) (FAIR olarak kisaltilmaktadir) ilkeleriyle uygun olmasi istenmektedir.
Ortak calisma da ise tiim ortaklarin en basta anlasarak hareket etmeleri yani en basta
kendi aralarinda diiriist davranmalar tavsiye edilmistir. Yazarlik ve yayia gelince,
yazim ve yayinda, yazarlar, arastirma kurumlari, yayincilar veya kaynak saglayanlar,
olumlu sonuglar kadar olumsuz sonuglar1 da kabul edip yer vermelidir. Nihayetinde,
hakemlik ve degerlendirme siirecinde, hakem ve editorler, arastirmacilarin haklarini

gozeterek hakem ve editorliik gerceklestirecektir.%

Arastirmacilarin bu “Iyi Arastirma Uygulamalari’'nda” belirtilen tavsiyelere
uymamast halinde “giivenirlik, dogruluk/ diiriistliik, saygt ve sorumluluk” olarak
belirlenen temel ilkelerin ihlal edildigi diisliniilmektedir. Bunun yaninda,
“Arastirmada Diiriistliik Konusunda Avrupa Davranis Kodu,” tarafindan uluslararasi
literatiire benzer sekilde ii¢ temel arastirma ihlali belirlenmistir.>*! Bunlar; Sahtecilik
(Fabrication), Carpitma (Falsification) ve Intihal/Asirma (Plagiarism) (kisaca FFP)

eylemleridir.>*

“Arastirmada  Diiriistliik Konusunda Avrupa Davranis Koduna” gore
uydurma; veri veya sonuglarin gercekmis gibi yapilarak kaydedilmesidir. Carpitma/
sahtecilik; arastirma materyallerini, ekipmanlarini, gorsellerini veya siireclerini
maniplile etmek veya verileri/ sonuglar1 gerekcesiz olarak degistirmek, ¢ikarmak

veya gizlemektir. Intihal ise, orijinal kaynaga uygun sekilde atifta bulunmadan

2% ALLEA, Arastirmada Diiriistliik Konusunda Avrupa Davranis Kodu, s. 6-7.

300 a.g.e., 5. 7-9.

301 Not: Kiiresel etik literatiiriinde “research misconduct” ifadesiyle arastirma ihlalleri belirtilmis,
bunlar temelde fabrication (uydurma), falsification (¢arpitma/ sahtecilik) ve plagiarism (intihal)
olarak ifade edilmis ve kisaca ffp olarak adlandwriimigtir. Bkz. David B. Resnik, Talicia Neal, Austin
Raymond ve Grace E. Kissling, Research Misconduct Definitions Adopted by U.S. Research
Institutions, Accountability in Research, 2015, https://doi.org/10.1080/08989621.2014.891943
(Erisim Tarihi: 20.10.2023).

392 Irzik ve Erzan, “Arastirmada Kusurlu Davranislar”, s. 22; ALLEA, “Arastirmada Diiriistliik
Konusunda Avrupa Davranig Kodu”, s. 10-11.
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bagkalarinin ¢alismalarin1 veya fikirlerini kullanmaktir. Bu belgede sayilan ii¢ temel
ihlal en 6nemli ihlal durumlarindan kabul edilmektedir. Bunlar yaninda; konuk
yazarlik, tekrar yayim veya kendinden intihal, dilimleme, gizleme, gereksiz atif
yapmak; bagka arastirmacilar1 ihlalle suglamak, baska arastirmacilar1 engellemek,
aragtirmada diirtistliik kurallarini ihlale tesvik etmek, yagmaci dergilerde yayin
yapmak, yagmaci konferanslara katilmak, yanlis kaynak gostermek, arastirma
verilerini ve sonuclarin1 saklamak, hakem veya yazar manipiilasyonu yapmak,
ticretle makale yazdirmak gibi bircok kabul edilmeyen uygulama oOrnegi

gosterilmistir.>*

Belgede, “Arastirmada Diiriistliik Kurallari’nin” ihlal edilmesi halinde, nasil
uygulama yapilacagi da belirlenmistir. Buna gore, iilkelerin ve kurumlarin kendi
kurallar1 farkli olsa da ihlallerin adil, seffaf ve uygun bicimde ele alinmasi bilim
insanlarinin ¢ikarina olacaktir. Etige aykirilik sorusturmalarinda, masumiyet karinesi,
objektiflik ve gizlilik gibi ilkelere riayet edilmelidir. Etik ihlali durumlart ve
sorusturma kurallar1 onceden belirlenmis ve kamuya agik olmalidir. Sorusturma
siirecinde tiim iddialara karsi, sorusturulan arastirmacilara adil bir savunma hakki da
verilmelidir. Hakkinda islem yapilacak aragtirmaciya, ihlalin agirligiyla orantili islem
yapilmalt ve kisi aklandiginda ise itibar1 iade edilecek bir sekilde muamele

gormelidir.*%*

3.4. Temel Etik Thlal Tirleri

Tiirk Hukukunda, bilimsel aragtirma ve yayimn etiginin hukuki rejimi esas
olarak Yiksekogretim Kanununda ve Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Aragtirma
ve Yaym Etigi Yonergesinde (YOK BAYE Yonergesi) diizenlenmistir. Ancak,
Anayasanin bilim ozgiirliigiine (m. 27) ve akademik 6zgiirliige (m. 130/4) iliskin
diizenlemeleri*s ile Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern
Sozlesmesinin alintt (m. 10) ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun (FSEK) (m. 35)
iktibas serbestisi hakkindaki diizenlemeleri, dogrudan baglantili olduklarindan,

bilimsel arastirma ve yaym etiginin hukuki rejimi i¢indedir. Bilim 6zgiirligi ve

303 ALLEA, “Arastirmada Diiriistliikk Konusunda Avrupa Davranis Kodu”, s. 10-11.
% age.,s. 11-12.
305 Bkz. § 1.6.’da Bilim Ozgiirliigii ve Akademik Ozgiirliik basligiyla incelenmistir.
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akademik ozgiirliikk kavramlar1 daha 6nce incelenmistir. FSEK kapsaminda alint1 ve

alintinin hukuki sartlari ise etik ihlal tiirlerinden sonra incelenecektir.

Dogentlik Yénetmeligi ve UAK BAYE Yonergesi de akademiyle baglantili
baska diizenlemelerdir. Ancak, bu diizenlemeler YOK BAYE Yonergesine gore daha

dar kapsamlidir. Dogentlik Y®6netmeligi’nin%

amag¢ ve kapsami belirleyen 1’inci
maddesinde;
“dogentlik bagvurusu yapabilme sartlari, dogentlik siirecinin yiiriitiilmesi,
Universitelerarasi Kurul tarafindan belirlenen intihal, diger bilimsel
arastirma ve yayin etigi ve disipline aykirilik iddialar: kapsar”
demistir. UAK BAYE Y6nergesinin 2’nci maddesinde ise kapsam olarak;
“dogentlik basvurusunda bulunan adaylar tarafindan yapilan her tiir
bilimsel arastirma ve calismalar ile gerceklestirilen bilimsel etkinlikler,
desteklenen ve/veya yiiriitiilen bilimsel arastirma-gelistirme projeleriyle
ilgili arastirma ve yayn etigi konulart”
ifade edildiginden, hem Dogentlik Y&netmeligi hem de UAK BAYE Yonergesi
akademinin sadece docentlik siireciyle ilgili olmaktadir. Dolayisiyla, her
akademisyeni (profesor, 6gretim gorevlisi ve arastirma gorevlilerini) ve 0grencileri

kapsamamaktadir. Bu yiizden Dogentlik Yonetmeligi ve UAK BAYE Y&nergesi’ne
yeri geldikce deginilecektir.

Bilimsel arastirmayi, arastirma ve yayin siireci olarak iki sekilde ele
aldigimizda, burada sayilan temel etik ihlal tiirlerinin, bilimsel arastirma siirecinden
ziyade, yayin siireci i¢in s6z konusu oldugu sdylenebilecektir.**’ Bu baglamda,
bilimsel arastirma stirecindeki etik kurallara “bilimsel arastirma etigi,” yayin
siirecindeki etik kurallara “yayin etigi” ve hepsine birden de “bilim etigi” adi

verilebilmektedir.

Su an yiiriirliikteki YOK BAYE Y6nergesinden énce, YOK Genel Kurulu'nun
29.08.2012 tarihli toplantisinda aliman 2012.18.946 sayili kararla “Yiiksekogretim
Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” adiyla bir dilizenleme
yapilmstir. Bu diizenlemenin 5’inci maddesinde, “Bilimsel Arastirma Etigine Iliskin

Temel Ilkeler” seklinde arastirma siirecinde uyulmasi gereken bazi etik ilkeler

3% Dogentlik Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete, T. 15.04.2018 S. 30392.
397 Irzik ve Erzan, a.g.e., s. 22.
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belirlenmistir.>®® Ancak, daha sonra 2016 yilinda YOK BAYE Yénergesi kabul

edilince bu diizenleme de yiiriirliikkten kalkmistir.

YOK’iin 2014 yilinda iiniversitelere gondererek benimsenmesini ve referans
belge olarak uygulanmasim istedigi “Yiiksekogretim Kurumlari Etik Davranig
Ilkeleri” bashkli®® belgede “3.1. Bilimsel arastirma ve yayin etigi” alt bashginda
“bilimsel arastirma etigi” ile ilgili olarak;

“(a) Arastirmamn tasarumi ve yiiriitiilmesinde yeterlilige sahip olmak,

arastirmamin yapulisi ve bulgularin analizi sirasinda oz elestiri, diiriistliik ve

seffafligi korumak, ayni konuda aragtirma yapmis veya yapmakta olanlarin
calismalarina saygili olmak.

(b) Arastirma konusuna diiriist ve tarafsiz yaklagmak, arastirma sonuglarini

raporlarken agik ve diiriist davranmak, arastirmaya katilan herkesin

katkisini goriiniir kilmak.

(c) Bilimsel bir ¢alismanin, arastirma metodolojisi ve arastirma etigi uygun

olmast icin arastirmaya bagslarken, aragtirma siirecindeki gorevler ve

yaywmlarda olusan tiim haklarin dagilimim belirlemek.”
seklinde arastirma siireciyle dogrudan ilgili kurallar belirlenmistir. Ancak bu

belgenin uygulama alani ve akibeti tespit edilememistir.

YOK BAYE Yonergesinde ise “Diger etik ihlal tiirleri” iginde sayilan;
“insan ve hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalarda etik kurallara wymamak
bilimsel arastirma igin saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekdnlari, imkanlari ve
cihazlari amag dist kullanmak, arastirma ve deneylerde, hayvan saglhigina ve ekolojik
dengeye zarar vermek, arastirma ve deneylerde, ¢alismalara baslamadan dnce
alinmasi gereken izinleri yetkili birimlerden yazili olarak almamak, arastirma ve
deneylerde mevzuatin veya Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin ilgili
arastirma ve deneylere dair hiikiimlerine aykirt ¢alismalarda  bulunmak,
arastirmactlar ve yetkililerce, yapilan bilimsel arastirma ile ilgili olarak muhtemel
zararlt uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve wuyarma yiikiimliigiine
uymamak” gibi fiiller dogrudan bilimsel arastirma stireciyle ilgili fiiller olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

398 YOK Genel Kurulu’nun 29.08.2012 tarihli toplantisinda alinan 2012.18.946 say1li karar:
“Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Yonergesi”

309 YOK Baskanliginin 22.10.2014 tarih ve 339 (62074) sayil yazis1 “Yiiksekogretim Kurumlari Etik
Davranis Ilkeleri”, s. 5.
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Aragtirma siirecinde, “bir baskasimin kotii niyetli olarak arastrmaya
miidahale etmesi, bilimsel goriiniimde ancak ticari amagla arastirmalar
yapilmasi, *1° “baska arastirmacilarin ¢alismalarin geciktirmek ya da engellemek,”
“arastirmada diiriistliik kurallarina uyulmamasin tesvik etmek veya bunlar
gormezden gelmek’3''gibi durumlar “bilimsel arastirma etigine” aykir1 6rnek

durumlardir.

Yiiksekogretim Kanunun 53’{incii maddesinin 1 ile 5’inci fikralar1 arasinda,
“uyarma” ile “liniversite ogretim mesleginden ¢ikarma” cezasi Ongoriilen fiiller yer
almaktadir. Bu hiikiimlere ve YOK BAYE Yonergesinin 4’iincii maddesinin 1’inci
fikrasinin a ile e bentlerine gore; “Bilimsel arastirma ve yayn etigine aykiri eylemler
sunlardr:

a) Intihal

b) Sahtecilik

c) Carpitma

¢) Tekrar yayim

d) Dilimleme

e) Haksiz yazarlik.” Bu eylemler asagida ayr1 basliklar halinde incelenecektir.
3.4.1. Intihal

Intihal sozliikte;

“Kaynak gostermeden, yazarin adini belirtmeden bir eserden par¢alar alma,
kendinin imis gibi gosterme veya bir eserin biitiiniinii kendine mdletme,
asirma,”*"? “baskalarimin  konularini benimseyip degisik bir bigcimde
anlatma,’” “bilimsel va da sanatsal ¢alismalarda, bir baskasuun tiriiniiniin,
goriistiniin timiinii ya da bir boliimiinii kaynak gostermeden kullanma, bilim
ve sanat alamnda hirsizluk "

gibi anlamlarla ifade edilmektedir. Ingilizcede ise yaygin kullanimi plagiarism

seklindedir.

310 Irzik ve Erzan, a.g.e., s. 23-24;

31T ALLEA, “The European Code of Conduct for Research Integrity”, s. 8-9.

312 Kubbealti Lugati, http://lugatim.com/s/intihal (Erigim Tarihi: 18.10.2023).

313 Giiincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 18.10.2023).
314 Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigii, TUBA, http://terim.tuba.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 18.10.2023).
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Intihal, FSEK ’te diizenlenen iktibas serbestisine (m. 35) aykir1 olarak “yolsuz
iktibas- usulsiiz alint1” seklinde gerceklesen bir fiildir. Bu kanunda intihal kavrami
kullanilmamis ve tanimi yapilmamistir. Ancak, kanunda “bagskasina ait esere kendi
eseri olarak ad koymak” (m. 71/2), “bir eserde kaynak gostermeksizin iktibasta
bulunmak” (m. 71/3) ve “yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak géstermek”
(m. 71/5) seklinde ifade edilen fiillerin intihal fiilini olusturdugu kabul
edilmektedir.’’s Yiiksekogretim Kanunu’'nda (m. 53/5-a) 2020 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte kavram olarak degil, fiil olarak yer almistir. Bundan 6nce 1998
yilinda miilga disiplin yonetmeliginde de kavram olarak degil fiil olarak yer almistir.
Kanunda yiirtirliikkteki diizenlemeye gore;

“baskalarina ait ozgiin fikir, metot, veri veya eserleri bilimsel kurallara

uygun bicimde atf yapmadan kismen veya tamamen kendisine ait gibi

gostermek”
seklindeki fiil intihal fiilini olusturmaktadir. Yiiksekdgretim Kanunu’nda intihal
kavrami ise ilk defa 2023 yilinda 6grencilerle ilgili yapilan disiplin diizenlemesi
degisikliginde (m. 54/1-c-6) yer almstir. Intihal, hem kavram hem de tanim olarak
ilk defa YOK BAYE Yénergesinde (m. 4/1-a) sdyle yer almustir;

“baskalarimin ozgiin fikirlerini, metotlarimi, verilerini veya eserlerini
bilimsel kurallara uygun bigimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi
eseri gibi gostermek.”

Kanundaki ve yonergedeki tanimlar, birebir ayni olmasa da ayni anlamlara sahip

oldugu goriilmektedir.

Dogentlik Yonetmeligi’ne bakildiginda ise, yonetmeligin 1’inci maddesinde
ama¢ ve kapsam olarak “UAK tarafindan belirlenen intihal iddialarindan”
bahsetmekte ancak, diger hiikiimlerde intihalin bir taniminin yapilmadigi ve fiil
olarak da yer almadigi goriilmektedir. Bu ydnetmeligin atif yaptigit UAK BAYE
Yonergesinde ise, YOK BAYE Yonergesindeki intihal kavrami ve tanimi aynen yer

almaktadir.

315 Tekinalp, a.g.e., s. 157.
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ALLEAnin “Arastirmada Diirtistliik Konusunda Avrupa Davranis Kodu”

belgesinde intihal “asil kaynaga uygun sekilde atifta bulunmadan, baskalarinin

calisma ve fikirlerini kullanmak” seklinde tanimlanmigtir.>!¢

Intihal, sahtecilik ve carpitma ile birlikte, bilimsel yayinlarda temel etik ihlal
tiirlerinden birisidir. Intihalin tanimindan hareketle, bir esere baska bir eserden
islenme yoluyla veya dogrudan, kismen veya tamamen kaynagini gostermeden alinti
yapmak, izahtan vareste sekilde a¢ik bir intihal fiilidir. Ancak intihal her zaman bu

sekilde kolaylikla anlasilmaz.

Kanaatimizce, YOK BAYE Yonergesinde gegen “Baskalarimin 6zgiin
fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini...” ifadesinde kavramlarla ilgili bazi
sorunlar bulunmaktadir. Bu ifadede gegen eser kavrami FSEK kapsaminda koruma
altindadir. Ancak ifadedeki “ozgiin fikin, metot ve veri” kavramlart FSEK
bakimindan tartismalidir. Oyle ki, Yargitay HGK tarafindan verilen bir kararin
gerekgesinde;

“intihalden bahsedebilmek i¢in her seyden once kiyaslamaya konu fikri

triinlerin eser olmasi gerekmektedir. Korunan sey ashinda o eserdeki

hususiyettir. ...

Benzerligin eserin  hususiyet tasiyan béliimiine iligkin olup olmadig

degerlendirmesi, her seyden dnce, ilk eserin nicelik ve nitelik olarak iyi tahlil

edilmesi, esere taminmasi gereken korumamn derinliginin belirlenmesi ve
korunabilir parcalarin  varsa korunamayan boliimlerden ayrilmasin
gerektirir. ...

Gergekten de benzerlik, ayni alanda iiretilmiy eserlerde bulunmas1 miimkiin,

soyut fikir, konu, yontem gibi olagan ve anonim unsurlara iliskin veya sadece

onceki eserden esinlenme mertebesinde kalmis ise, bu mesru bir kullanim

sayilmalidir. Zira bicime biirtinmemis soyut fikiv, tema, arastirma konusu

veya yontem, anonimlesmis soz, formiiller fikir ve sanat eserleri hukuku

kapsaminda korunamaz, bunlar ilk eser sahibine atfedilemez. Bu sebeple ilk

eserin hangi béliimlerinde hususiyet bulundugu ve bunun ozgiinliik seviyesi

belirlendikten sonra, sonraki calisma ile kiyaslanmasi gerekir. Baska bir

deyisle benzerlik iceren boliimler, onceki eserin sahibinin hususiyetini

316 ALLEA, “The European Code of Conduct for Research Integrity”, s. 8.
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yansitan kisitmlarina iliskin ise, benzerligin ya da alintinin hukuka uygun

olup olmadigi irdelenmelidir '

denilmistir. Dolayisiyla FSEK anlaminda bir eser haline gelmemis, sekli bir

disavurumu olmamus, diisiince halindeki, soyut “ozgiin fikir, metot ve verilerin”

korunmasi1 miimkiin olmadigindan, intihali de s6z konusu olmayacaktir.

Yargitay HGK’nin benzer gerekceyle verdigi bir bagka kararinda ise dogrudan

bilimsel eserlerle ilgili ayrintili bir yorum igceren baska gerekcesi de bulunmaktadir.

Yargitay HGK na gore;

“bilimsel eserlerde hususiyet muhtevadan ziyade ifade seklindedir. Baska bir
deyisle bilimsel eserlerin muhtevasi olusturulurken aym alanda daha once
yapilan bilimsel ¢alismalardan ve uzun siireli deney ve gézlemlerden biiyiik
Olgiide yararlanilir. Bilimin ortaya koydugu bulgular iizerinde kural olarak
miilkiyet hakki s6z konusu degildir. Zira bunlar insanligin ortak mali sayilir.
Bu nedenle bilimsel eserlerde hususiyet tayini yapuirken icerikten ¢ok sekle
bakilir. Bilimsel eserlerde sekil ise; olgularin, tablolarin, formiillerin,
sonuglarin, diisiincelerin aciklanisi, yorumlamsi, sunulusu yani bunlarin
ifade edilis bi¢ciminde olusur. Baska bir deyisle bilimsel eserlerde korumanin
kapsamini yorum ve diigiincelerin agiklanig sekli, stili ve dilin kullanmgi gibi
unsurlar tegkil eder. Bununla birlikte bilimsel eserde yer alan resim, gekil,
tablo, grafik ve sema gibi unsurlar hususiyet tasimalart kaydiyla eserin
ayrilmaz pargasi sayilir ve eser kapsaninda korunur.

Bilimsel eserlerdeki fikiv, diigiince, teori, formiil ve ydéntemler bilimin
gelismesine engel olacag endisesi nedeniyle koruma kapsaminda yer
almazlar. Gergekten de bu endiseden dolayt Tiirkiye 'nin de taraf oldugu hem
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklart Anlasmasi 'nda (TRIPS) hem de
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitinde (WIPO) korumamn ‘fikirleri, usulleri,
isletme yontemlerini veya matematiksel kavramlari icermedigi, sadece
diisiinceyi ifade bicimini kapsayacagi’ hiikme baglanmustir. Ancak fikri hukuk
korumast disinda tutulan soz konusu unsurlar gerekli sartlarmn varlig
halinde genel hiikiimler kapsaminda korunabilmektedir. ...

Bilinen ydntemler iizerinden yapilan istatistiki ¢alisma sonuglarimin tablo
haline getirilmesinin fikri faaliyet iiriinii oldugu tartismasiz olmakla birlikte,
boyle bir yontemin FSEK anlaminda sahibinin hususiyetini yansitan ve

anilan  Kanun kapsaminda korunmast gereken birer eser olarak

317 Yargitay HGK, T. 14.06.2023, E. 2022/219, K. 2023/631.
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nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira bir fikri iiriiniin elde edilmesi igin

kullanilan isletme metodu, yéntem ya da matematiksel kavramlar vb.

faaliyetler eser olarak korunamaz. ...

O hdlde davacinin eserlerinde yer alan tablolarin konusunun planlanmasi ve

deneklerin secilmesi faaliyeti ve laboratuvar sonuglarinin bilimsel metotlar

kullanilarak tablo hdline getirilmesi, ayni konuda bilimsel ¢alisma yapan

baska uzmanlarin da basvurabilecegi ve benzeri sonuglari elde edebilecegi

bir yontem olmast nedeniyle mahkemece bu faaliyetlerin davacinin

hususiyetini yansitan birer eser olarak kabul edilmesi ve buradan hareketle

davalilarin eyleminin ‘intihal’ olusturdugu sonucuna varimast isabetli

degildir. "'
denilmistir. Buna gore; bilimsel eserlerdeki “resim, sekil, tablo, grafik ve sema gibi
unsurlar hususiyet tasimalart kaydiyla” FSEK baglaminda korunmaktadir. Fakat,
“bilimsel eserlerdeki fikir, diisiince, teori, formiil ve yontemler bilimin gelismesine
engel olacagi endisesi nedeniyle koruma kapsaminda yer almazilar.” Dolayistyla
YOK BAYE Yonergesinde, intihal tanimda gegen “dzgiin fikir, metot ve verinin,”
baska bilim insanlar1 veya akademisyenler tarafindan ortaya ¢ikarilmasi miimkiin
bilimsel fikir, yontem ve veri olmasi halinde, hususiyet tagimayacagi ve intihal

olmayacag ifade edilmistir.

Bilimsel eser; dil, yazi ve sahibinin hususiyetini tasidigindan, dogrudan
yapilacak alinti agik bir sekilde belirlidir. Bu durumda kaynak gosterilmedigi
takdirde intihal fiilinin gergeklestiginden soz edilebilir. Ancak, mealen dedigimiz,
yani dil ve yaz1 bakimindan ayni olmayan anlamsal alintilarda intihal hususu nasil
anlasilabilecektir? FSEK baglaminda korunan eser sahibinin hususiyeti oldugundan,
intihal fiilinin olusabilmesi i¢in dil ve yazinin aynen alinmasina gerek yoktur. Alint1
yapilan eserdeki hususiyetin, alinan esere kaynak gosterilmeden ge¢mesi halinde
intihalin gerceklestigi soylenebilecektir. “Intihal icin ana sart, eserin sahibinin
hususiyetinin aynen baska esere gecmesidir.”?"® Bu durumda kisi baskasinin
hususiyetini, kaynak belirtmeden kendisininmis gibi gostermis oldugu ig¢in intihal

fiili gerceklesmis olacaktir.

318 Yargitay HGK, T. 20.02.2020, E. 2017/7, K. 2020/185.
319 Tekinalp, a.g.e., s. 156.
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Doktrinde intihalin bir tirli olarak “kendinden intihal” kavrami da
tartisilmaktadir. Yiiksekogretim Kanununun disipline iliskin diizenlemelerinde ve
YOK BAYE Yénergesinde etik ihlal tiirleri igerisinde “kendinden intihal” kavrami
bulunmamaktadir. Esasen, eser sahibinin kendi hususiyetini bagka eserinde tekrar
etmesi intihal olarak nitelendirilmez. Ciinkii, intihal baskalarinin eserlerinden yapilan
bir fiildir. “Kendinden intihal,” eser sahibinin kendi eserini tekrar etmesi
oldugundan, sartlara gore  “tekrar yayim” veya  “dilimleme”  olarak
degerlendirilebilecektir.*?® Bdyle bir durum bilimsel olarak uygun goriilmemis,
yaptirrmi olmasa da “saygisizlik ve iyi nmiyeti kotiiye kullanma” olarak

degerlendirilmistir.>*!

Intihalin bir baska tiirii de baskasinin eserine kendi adin1 vermektedir. Burada
usulsiiz bir alint1 s6z konusu olmamakta, bir eserin tiimiine, eser sahibi olarak baska
bir kisinin adi1 verilmekte ve dolayisiyla “baskasinin eseri sahiplenilmektedir.” Bu
durumda intihal suretiyle eser sahipligi ger¢eklesmekte ve eser sahipligi hakkinda bir
uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadir.’? Ancak, bodyle bir duruma c¢ok sik
rastlanmamaktadir. Zira, yaymlanmis bir eserin tekrar biitiiniiyle intihali ¢cok zor
olmakla birlikte, henliz yaymlanmamis bir eserin de biitiiniiyle intihali ise nadiren

sOz konusu olabilmektedir.3??

Fikri haklar uygulamasinda etkilenme, esinlenme ve fikri Ortlisme gibi
durumlarin intihal olup olmayacag: tartisilmaktadir. Etkilenme, eser sahiplerinde
sikca goriilen bir durumdur. Bir eser sahibi, baska bir eserin veya bir fikrin etkisi
altinda kalarak ancak kendi hususiyetini tasiyan bagimsiz bir eser meydana
getirebilir. Bu durumda alint1 sartlar1 uygunsa intihalden s6z edilemez. Bagimsiz bir
eser soz konusu oldugundan dolay1 ayrica isleme eser sayilmaz. Bu durum “serbest

kullanmayla” ifade edilmektedir.>**

320 Tekinalp, a.g.e., s. 158; Gozler, Alint1 ve Atif Usulleri, s. 366-367.

321 Ayse Erzan, “Yaymn Ahlaki”, Bilim Etigi E1 Kitabi, (Ed. Ayse Erzan), Ankara: TUBA Yayinlari,
2008, s. 43.

322 Tekinalp, a.g.e., s. 158.

323 Tekinalp, a.g.m., s. 78.

324 Tekinalp, a.g.e., s. 134; Nal ve Suluk, a.g.e., s. 76.
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Esinlenme ya da diger adiyla ilham, “ruhta meydana gelen ve yaraticiliga

325

iten cosku ve ice dogma” anlamina gelmektedir. Bir eserdeki sahibinin

hususiyetini tasiyan dil ve ifadeye bagli kalmaksizin, “sekil ve icerigi” ayni
olmaksizin, bir eserdeki diisiincenin baska bir eser yansimasi esinlenme veya ilham
kabul edilerek “serbest kullanma” sayilmaktadir.’?® Zira, bilimsel eserlerde fikri
haklar, diislinceleri degil dil ve ifade edilis tarzin1 koruma altina almaktadir.

Dolayisiyla etkilenme ve esinlenme serbest kullanma iginde sayilarak intihal

sayillmamaktadir.

Fikri ortiisme veya fikir ortlismesi ise “‘farkl kisilerin, ayni diisiinceyle, ayni

»327

konuda, tesadiifen, benzer eserler ortaya ¢ikartmalaridir. Fikri Ortiisme, tesadiifen

gerceklestigi icin etkilenme, esinlenmeden farklidir. Ayni zamanda fikri Ortiisme;

intihalden de farklidir.3%®

Intihal fiiline neden olan “yolsuz iktibas- usulsiiz alint:” hakkinda, alitinin
FSEK’teki hukuki sartlar1 baska boliimde incelenecektir. Kisaca deginilecek olursa,
alintinin kiiclik/kisa veya biiyiik/uzun yapilabilmesi miimkiin olmaktadir. Bir bilimsel
eserde biiylik/uzun alint1 yapilmasi veya c¢ok sayida alinti yapilmasinin, kaynak
gosterilmesi halinde, her zaman intihal olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Boyle durumlarda somut olayin niteligine gore baska fikri haklara veya bilim etigine

aykirilik s6z konusu olabilir.3?
3.4.2. Sahtecilik

Sahtecilik, intihal ve ¢arpitma ile birlikte bilimsel yayinlarda temel etik ihlal
tiirlerinde sayilmaktadir. Sahtecilik sozliikte, “sahte isler yapma,” ve sahte kelimesi
de “uydurma, gercek olmayan, yapmacik” olarak tanmimlanmistir.>** Ingilizcede
fabrication olarak ifade edilmektedir. Yiiksekogretim Kanunu'nda ilk defa 2020
yilinda yapilan degisiklikte (m. 53/4-g) kavram olarak degil fiil olarak carpitma
fiiliyle birlikte yer almistir. Hem kanundaki hem de YOK BAYE Yonergesindeki

(m. 4/1-a) tanim aymidir. Bu fiile yonergede tek basina bir kavram ve fiil olarak

325 Kubbealt1 Lugati, http://lugatim.com/s/ilham (Erigim Tarihi: 15.09.2023)

326 Tekinalp, a.g.e., s. 135;

327 Ceritoglu Sengel, a.g.e., s. 91.

328 a.g.e.,5.91-93, 129.

32 Tekinalp, a.g.m., s. 84.

330 Giiincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 18.10.2023).
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“bilimsel arastirmalarda gercekte var olmayan veya tahrif edilmis verileri
kullanmak” seklinde tanimlanmistir. Bilimsel arastirmalarda sahtecilik, ALLEA’ya
gore “‘uydurma” olarak ifade edilmis ve “sonuglari wydurup gercekmis gibi
kaydetmek” diye tanimlanmistir.®*! Ancak YOK BAYE Yénergesindeki tanimda
ayrica “tahrif edilmis veriler kullanmak” da bilimsel sahteciligin bir tiiri olarak

say1lmistir.

7332 anlamina

Tahrif sozliikte, “bir seyin ashimi bozma, degistirme
gelmektedir. Dolayisiyla, gercekte var olmayan, uydurulan sey sahtecilik; aslen var
olan seyi bozarak degistirmek ise tahrif etmektir. Tahrif etme fiili carpitma olarak ele

alinmistir. Sahtecilik fiili ise ayn1 zamanda ¢arpitma yapilan verileri kullanmaktir.

Bilim insani, gercekte bilimsel bir arastirma yapmadan, tecriibe, hayal giicii
ve mantik yoluyla, birbiriyle uyumlu goriinen bilgiler yaratip, bu bilgilerle bir hiikiim
ve ¢ikarimda bulunarak sonuca ulasirsa, burada sahtecilik fiilinden s6z

edilebilecektir.’3?

Bilimsel arastirma ve yayinlarda sahtecilik konusunda Danistay kararlarina
yanstyan uyusmazliklarda, etik ihlal olarak sahtecilik ile TCK anlaminda sahtecilik
sugunun bazen karigikliga neden olabildigi de goriilmistiir. Danistay kararindan
ogrendigimize gore;

“Ancak, siipheliye isnat edilen bu eylemin, bilimsel bir eserde intihal disinda

yaymn ve arastirma etigine aykirilik olarak tamimlandigi, mevzuatta ise,

intihal disinda yayin ve arastirma etigine aykwrihgin varliguiun tespit

edilmesi halinde bu durumun bir raporla Universitelerarasi Kurula

bildirileceginin ve ilgili aday hakkinda yiiksekégretim disiplin mevzuati
hiikiimlerine gore derhal sorusturma yapilacagimun hiikme baglandig,
dolayisiyla siipheliye isnat edilen sahtecilik yoluyla etik ihlali yapmak
seklindeki eylemin cezai niteliginin bulunmadigi ve dolayisiyla sug
olusturmadigr anlasimistir.” 3*

Bu baglamda, iiniversitenin ilgili hakkindaki sahtecilik iddiasini etik ihlal ve TCK

baglaminda karigtirarak aynm1 zamanda su¢ olarak sorusturma yaptigr ve liizumu

31 ALLEA, “The European Code of Conduct for Research Integrity”, s. 8.

332 Giincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, https:/sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 18.10.2023).

333 TUBA Bilim Etigi Komitesi, Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlari, Ankara: TUBA Yayinlari,
2002, s. 38-39.

334 Damgtay 1. D. T. 02.11.2016, E. 2016/520, K. 2016/1494.
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muhakemesine karar verildigi, ancak Danistay’in da dogru bir karar ile bu eylemin
TCK anlaminda su¢ olmadigina ve liizumu muhakeme kararinin bozulmasina karar

verdigi anlasilmaktadir.
3.4.3. Carpitma

Carpitma, sahtecilik etik ihlal tiiriiyle baglantili bir fiildir. Soézliikte mecaz
anlamiyla “gercek anlamindan saptirmak” seklinde tanimlanmustir.3* Ingilizcede ise
falsification seklinde tanimlanmaktadir. Carpitma, Yiiksekogretim Kanunu’nda (m.
53/4-g) ilk defa 2020 yilinda sahtecilik fiiliyle birlikte kavram olarak degil, fiil
olarak yer almisti. YOK BAYE Yonergesinde sahtecilik taniminda tahrif etme
oldugu gibi, ¢arpitmanin taniminda da tahrif etme vardir. Kanunda sahteclik fiiliyle
birlikte yer alan ¢arpitmanin tanimi YOK BAYE Yénergesinde (m. 4/1-c) de aym
sekilde soyle tanimlanmistir;

“arastirma kayitlar1 veya elde edilen verileri tahrif etmek, arastirmada

kullanilmayan cihaz veya materyalleri kullanilmis gibi gostermek, destek

alinan kisi ve kuruluslarin ¢ikarlari dogrultusunda arastirma sonuglarini

tahrif etmek veya sekillendirmek.”

ALLEA’ya gore ise ¢arpitma yerine “tahrif etme” tercih edilmistir. Buna gore;
“arastirma materyallerini, ekipmanlarim veya siire¢clerini manipiile etmek,
verileri veya sonuglart gerekgesiz olarak degistirmek, ¢ikarmak veya
gizlemek”

carpitma seklinde bir etik ihlal tiiriidiir. Anlagilabilecegi gibi, yonergedeki sahtecilik

ve ¢arpitma tanimlar1 aslinda birbiriyle baglantili tanimlardir.

Sahtecilik veya tahrifat yapan kisi, bilimsel arastirmada verileri kasten
degistirmektedir. Bilim insan1 veya akademisyeni bu kasta iten seyin ne oldugunu
tam olarak kestiremeyiz. Sahtecilik veya tahrifatin, bilimsel yayimlarda anlasilmasi
ve tespit edilmesi ¢ok ciddi bir calisma gerektirir.**® Damstay’a gore burada
gerceklestirilen sahtecilik ya da tahrifat fiili sadece disiplin anlaminda sug¢ olup,
ayrica TCK baglaminda resmi/ 6zel belgede sahtecilik sucu sayilmadigindan, cezai

sorusturma gerektirmemektedir.>*” Bir baska Danistay kararinda ise, carpitma

335 Giiincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 18.10.2023).
336 Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlary, s. 38.
337 Damigtay 1. D., T. 02.11.2016, E. 2016/520, K. 2016/1494.
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yoluyla etik ihlal iddiasinin da ceza sorusturmasina konu yapildig1 ancak Danistay’in
“carpitma yoluyla etik ihlali yapmak seklinde siiphelilere isnat edilen eylemlerin,
cezai niteliginin bulunmadig1” karariyla ilgililer hakkindaki liizumu muhakeme

kararinin bozuldugu anlasilmaktadir.*

Baz1 goriislere gore sahtecilik veya carpitma tiiriindeki etik ihlallerin,
niceliksel verilerle alakali oldugu bu yilizden hukuk aragtirmalarinda olagan sekilde
rastlanilamayacag1 iddia edilmektedir.>** Kanaatimizce s6z konusu etik ihlallerin
kapsadig1 veriler sadece niceliksel veriler degildir. Arastirmada kullanilan literatiir
kaynaklar1 da veri sayilmalidir. Arastirmacinin bu kaynaklar1 sahte veya carpitma

yoluyla iiretmesi halinde sahtecilik ve ¢arpitma s6z konusu olabilecektir.

Carpitma hakkinda Danistay kararlarina yansimis ¢ok az sayida karar
bulundugu goriilmektedir. Danistay bir kararinda; insan deneklerine iliskin tahlillerin
veterinerlik fakiiltesi laboratuvarinda yapilmasina ragmen, hastane biyokimya
laboratuvarinda yapilmis gibi yapilmis gibi gosterilerek yiiksek lisans tezinde
carpitma yapildigir ve bu duruma géz yuman tez danigmani akademisyenin “gorevi
ihmal” sucu yoniinden yeterli siiphe olustugu ve liizumu muhakemesi gerektigine,
aynt zamanda bu sugla illiyet bagi olan veterinerlik fakiiltesi akademisyenleri

hakkinda da sorusturma yapilmas1 gerektigine karar vermistir.3+
3.4.4. Tekrar Yayim

Tekrar yayim da diger etik ihlaller gibi Yiiksekdgretim Kanunu’nda (m. 53/4-
j) ilk defa 2020 yilinda fiil olarak yer almistir. Tekrar yayim, kavramdan da
anlasilabilecegi gibi bilimsel arastirma siirecinde yayinlarla ilgili bir etik ihlaldir.
Ingilizcede re-publishing, duplicate publication veya self-plagiarism olarak ifade
edilmektedir. Kanundaki ve yonergedeki tanim aymidir. YOK BAYE Yénergesinde
(m. 4/1-¢) “miikerrer yayinlarini akademik atama ve yiikselmelerde ayri yayinlar
olarak sunmak” seklinde ifade edilmistir. Bu tanim dolayisiyla, tekrar yayimin
esasen tek basina bir etik ihlal tiirii oldugunu sdyleyemeyiz. Zira, bu fiilin bir etik

ihlal olarak sayilabilmesi icin, tekrar eden yayinlarin “akademik atama ve

338 Damigtay 1. D., T. 02.03.2016, E. 2015/1653, K. 2016/259.
339 Odman Boztosun, Sert Siit¢ii ve Kaya, a.g.e., s. 106.
340 Damgtay 1. D., T. 07.11.2019, E. 2019/1570, K. 2019/1513.
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yiikselmelerde ayri yayinlarmis gibi” gosterilmesi de gerekmektedir.’*! Yani bir
akademisyenin tekrar yayim yapmasi mimkiin olmakla birlikte, bunlar1 akademik
atama ve yiikselmelerde, dogent olurken veya profesor olurken, bagimsiz eserlermis

gibi gostermemesi gereklidir.

UAK’a yapilan bir dogentlik bagvurusunda, tespit edilen tekrar yayim etik
kural ihlali tespitine karsi idare mahkemesinde acilan davada, Ankara Bélge Idare
Mahkemesi tarafindan, idare mahkemesinin gerekg¢elerine gore istinaf basvurusu
kesin olarak reddedilmistir. Idare mahkemesi ise alinan bilirkisi raporunda yer
verilen su tespitleri hilkkmiine esas almistir;

“dosyaya sunulan bilirkisi raporunda; akademik ¢alismalarindan A5 ile

gosterilen yayimin 3 yazarli bir ¢alisma oldugu, bu calismasinda 2016

yilinda Manisa ilinden toplanan 251 adet salamura asma yapragi orneginde

327 pestisit kalintisi tespit edildigi, A3 ile gosterilen yaymmn tek yazarh

oldugu, bu ¢alismasinda 2014, 2015 ve 2016 yillarinda Ege bolgesinden

toplanan 666 salamura asma yapragr ornegi ile c¢alisildigi, davacimn
savunmasinda A3 ile gosterdigi yayiinda 2014 yilindaki numunelerin Izmir,

Aydin; 2015 yilindakilerin Izmir, Aydin ve Denizli; 2016 yilindaki

numunelerin ise Manisa ilinden temin edildigini ifade ettigi, A3 ve A5 no.lu

yaywmlarda 2016 yilina ait verilerin aymi ilden (Manisa), ayni yil (2016) ve

ayni sayida (251 adet) numunenin incelendigi ve aym sonuca ulasildig

goriildiigii, dolayisiyla, A3 no.lu ¢aliymasindaki 2016 yilina ait verilerin

tamamen A5 yayimindaki verilerle ortiigmekte oldugunun, sonu¢ olarak
yapilan incelemede, davacimin dogentlik basvurusunda belirtmis oldugu
yaywmlarinda ayni veriler kullaniimak suretiyle tekrar yayim yapmis oldugu
gorildiigii”
Gortilebilecegi tizere, bilirkisi tarafindan ilgilinin ayni1 bilimsel verilerle tek ve ¢
yazarl olarak yaptig1 yayimlar, dilimleme veya haksiz yazarlik olarak degil tekrar
yaymm olarak degerlendirilmis ve idare mahkemesi de bu raporu hitkkme esas almus,
bolge idare mahkemesi tarafindan da istinaf bagvurusu kesin olarak reddedilmistir.
Bu baglamda, kimi zaman, dilimleme ve tekrar yayim etik kural ihlallerinin, birbirine

benzer niteliklerinden dolay1 karistirilabilecegi goriilmektedir.

341 Gozler, Alint1 ve Atif Usulleri, s. 368.
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UAK tarafindan bir bagka dogent adaymin eserlerinin incelenmesinde tekrar
yaymm tespit edildigi, bunun iizerine ilgili tarafindan idare mahkemesinde dava
acildig1 ve idare mahkemesi tarafindan bilirkisi raporu alinarak davanin reddine karar
verildigi goriilmiistiir. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda;

“arastirmacinin kendi calismast dahi olsa intihal riskine maruz kalmamak

icin gosterilmesi gereken referanslarin gosterilmedigi, soz konusu 5

>

calismanmin ayri yayinlar olarak kabul edilemeyecegi’
denilmis, mahkeme gerekcesinde ise bilirkisi raporuna benzer sekilde, “calismasinda
kendi eserleri dahi olsa referanslarin gésterilmedigi anilan, bes yayinin farkli yayin
olarak nitelenemeyecegi” denilerek, bu gerekceyle tekrar yayim etik kural ihlali
gerceklestigi goriis ve kanaatine varilarak davayi reddetmistir. Ankara Bolge Idare
Mahkemesi ise idare mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf bagvurusunu hukuka
uygun bularak kesin olarak reddetmistir. Bu durumda, idare mahkemesinin
gerekcesine gore, kisinin kendi eseri olsa bile kendisine referans gostermesi aksi

halde tekrar yayim veya kendinden intihal etik ihlali ile kars1 karsiya kalinabilecektir.

Incelenen doktrin goriisleri de kendinden intihali agik¢a etik ihlal olarak
tanimlanmadigindan, yazarin kendi eserine atif yapmamasi ve kaynak gostermemesi
halinde tekrar yayim etik kural ihlaline neden olunabilecegini belirtmistir. Bu

anlamda mahkeme kararinin doktrin goriisiiyle de uyumlu oldugu sdylenebilir.
3.4.5. Dilimleme

Dilimleme de tekrar yayim gibi arastirma degil bilimsel yaylarla ilgili bir
etik ihlal tiiriidiir. ingilizcede slicing veya salami-slicing olarak ifade edilmektedir.
Yiiksekogretim Kanunu'nda (m. 53/3-g) ilk defa 2020 yilinda kavrami ifade
edilmeden fiil olarak yer almistir. Dilimleme kavraminin tanimi kanunda ve YOK
BAYE Yonergesinde (m. 4/1-d) ayn sekilde;

“bir arastirmamin sonuglarimi, arastirmamn biitiinliigiinii bozacak

sekilde ve uygun olmayan bicimde parc¢alara ayirip birden fazla

sayida yayimlayarak bu yayinlari akademik atama ve yiikselmelerde

ayri yaymnlar olarak sunmak™
olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore de “tekrar yayim” ile benzer sekilde bu fiil tek

basina etik ihlal sayilmamakta ancak, “akademik atama ve yiikselmelerde”
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kullanilmasi halinde etik ihlal olmaktadir.’** Kanaatimizce, bu tammmim aksi
anlamindan, “arastirmanmn biitiinliigiinii bozulmadan, uygun par¢alara ayirip birden
fazla sayida yayim” yapilmasinin mimkiin olabilecegi anlami1 da c¢ikmaktadir.
Ornegin, baz1 bilimsel arastirma projelerinde, projenin her bir asamasiin projeden
bagimsiz olarak tek basina ayri bir proje olabilmesi miimkiindiir. Bu durumda, her
proje i¢in ayr1 bir yayin ortaya c¢ikabilecek ve bu yayinlar dilimleme

sayilmayabilecektir.
3.4.6. Haksiz Yazarlik

“Haksiz yazarlik” da igtihatlarda, intihalden sonra en sik karsilasilan etik ihlal
tirlerinden birisidir. “Haksiz yazarlik,” eser sahipligi ve eser sahibinin birden falaz
olmas1 durumlariyla ilgili bir etik ihlaldir. ingilizcede authorship manipulation olarak
tanimlanmaktadir. Yiiksekogretim Kanunu’nda (m. 53/3-h) ilk defa 2020 yilinda fiil
olarak yer almistir. Kanunda ve yonergede ayn1 sekilde ifade edilen bu kavram, YOK
BAYE Yonergesinde (m. 4/1-¢);

“aktif katkisi olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek veya olan kisileri
dahil etmemek, yazar siralamasim gerekgesiz ve uygun olmayan bir bi¢imde
degistirmek, aktif katkisi olanlarin isimlerini sonraki baskilarda eserden
ctkartmak, aktif katkisi olmadigi halde niifuzunu kullanarak ismini yazarlar

arasina dahil ettirmek”
olarak diizenlenmistir. Dikkat edilecek olursa bu tanimin her unsurunda, yazarlikla
ilgili “aktif katki” hususuna vurgu yapilmustir.’*® Bilindigi gibi, yazar siralamast,
“akademik atama ve yiikselmelerde.” UAK “Docentlik Sartlari’nda” akademik
tesvik O0denegi hesaplanmasinda kullanildigindan, akademisyenin yapmis oldugu

yayinlarin puanlamasinda 6nem arz etmektedir.

Birden fazla arastirmacinin bulundugu bilimsel projelerde, her arastirmacinin
projeye katkist olmakla birlikte nitelik ve nicelik olarak farkli olabilir. Projenin
yapilmasinda katkist olmadigi halde {iniversitede hatirli oldugu i¢in “armagan
vazarlik,” ya da adinin gectigi yerde itibarli olan bir kisinin yazar olarak belirtilmesi
“onursal yazarlik” veya yaym puani alinmasi amaciyla yazar olarak belirtilmesi

“hayali yazarlik” olarak nitelendirilmekte olup bu durumlar birer etik ihlali kabul

32 Gozler, Alint1 ve Atif Usulleri, s. 368-369.
343 Odman Boztosun, Sert Siit¢ii ve Kaya, a.g.e., s. 109.
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edilmektedir.*** Bunun yaninda, bir kisinin yazar olmasina ragmen, yazarliga dahil

edilmemesi aynm zamanda sahtecilik ve intihal fiillerine de meydana getirebilir.>*’

Danistayin kararlarinda ilging bir etik ihlal olayin1 goriiyoruz. Birden fazla
yazarli bir makale yayimnlanmasi i¢in bir dergiye gonderildikten sonra yazarlar
arasinda, yazar adi siralamasi ve esere katki konusunda uyusmazlik ¢ikmigtir. Daha
once incelendigi gibi akademik atama ve yiikseltmeler ile akademik tesvik puani
hesaplanmasinda yazar siralamasina gore farklt puanlar verilerek hesaplama
yapilmaktadir. Bunun igin birinci yazar ile diger yazarlar farkli puan alabildiginden

yazar siralamasi 6nem arz etmektedir.

Davada, yazarlar arasindaki bu uyusmazliga ragmen, bir yazar tarafindan,
makale yaymlanmak iizere bir dergiye gonderilmis ve bunun i¢in yazarlardan
birisinin imzasinin taklit edildigi ileri siiriilmiistiir. Bu iddialar karsisinda Universite
tarafindan yapilan sorusturmada etik ihlal bulunmadigina karar verilmis, bunun
tizerine yerel mahkemede agilan davada ise “etik ihlal bulunmadigina” dair islemin,
bu iddialarin arastirilmadigr ve eksik inceleme ile karar verildigi gerekcesiyle
iptaline karar vermistir. Danistay tarafindan bu karar onanmis, akabinde karar
diizeltme istemi de reddedilmistir. Danistay da iddialarin arastirilarak, gerekirse
bilirkisiler marifetiyle incelenmesi ve neticesine gore etik ihlal bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesini istemistir.’*® Dolayisiyla tniversite tarafindan

iddialarin arastirilmasi ve gerekirse bilirkisiye inceletilmesi gerekmektedir.

Haksiz yazarlik konusunda da Danistayin c¢ok fazla karari bulunmadig:
anlagilmaktadir. Danistayin bir kararinda yazarin;
“bir proje kapsaminda Almanya'da misafir arastirmact olarak bulundugu,
burada elde ettigi bulgulart bir kongreye ii¢ yazarl bildiri olarak sundugu
bildiriyi 2005 yilinda ...Dergisinde tam metin olarak tek yazarl yayinladig
yine 2004 yiindaki kongrenin tam metinin yayinlandigi 2006 yilinda bu
bildirinin ise ii¢ yazarl olarak sunuldugu”
iddias1 lzerine Tniversite tarafindan bilirkisi incelemesi yaptirildigi ve idare

mahkemesinin de bu bilirkisi raporuna istinaden hukuka aykirilik bulunmadigina

34 Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlary, s. 26-27.
3% Erzan, a.g.e., s. 45.
346 Damigtay 8. D. T. 15.10.2020, E. 2016/6951, K. 2020/4457.
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karar verdigi anlagilmistir. Danistay ise; iiniversitenin davanin bir tarafi oldugu,
dolayistyla iiniversite tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesinin tarafsizlik ilkesine
aykir1 olacagindan idare mahkemesince yeniden bilirkisi incelemesi yapilmak iizere
bozma karar1 vermistir.’*’ Bu anlamda, iiniversiteler tarafindan yapilan incelemeler,
ayni zamanda davanin tarafi da olduklarindan idare mahkemelerinde hiikme esas

alinamayacaktir.

Danistay, haksiz yazarlikla ilgili bagka bir kararinda;

“nitelendirmelerin hukuk disinda, teknik bilgiyi gerektirdigi, etik ihlale konu
makalenin yayminda haksiz yazarlik yoluyla etik ihlalde bulunma hususunun
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesinin
miimkiin olmadig1”

sonucuna vararak, “uyusmazlhigin ¢oziimii amaciyla bilirkigi incelemesi yaptiriimasi”
icin idare mahkemesi kararint bozmustur.’*® Bu sebeple, idare mahkemelerinde etik
thlal  iddialariin, hakimin hukuki bilgisiyle tek basma c¢ozebilecegi

uyusmazliklardan olmadig1 ve ¢6ziilmesi i¢in bilirkisiye miiracaat edilmesi gerektigi

anlasilmaktadir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, bir
tiniversitede “haksiz yazarlik” etik kural ihlali iddiasiyla yapilan sorusturmada,
“davacimin etik ihlal iddiasina konu eserlerinden hangisi hakkinda inceleme
yapldigr belirtilmemis... etik ihlali iddialarina konu eserleri ile ilgili
actklamasimin  istenilmedigi  herhangi  bir  bilimsel raporlama ve
degerlendirme yapilmadig gibi haksiz yazarhik seklindeki ihlalin ne sekilde
yapldigimin somut bir sekilde agik¢ca belirtilmedigi, dolayisiyla davacinin
eserinde etik ihlali  oldugunun somut ve bilimsel gerekgelere
dayandiriimadigi goriilmektedir”
denilerek davanin reddine karar veren idare mahkemesi kararmi kaldirmis ve kesin
olarak islemin iptaline karar vermistir.’* Bundan dolay1 da etik ihlal iddiasindan,
aleyhine iddiada bulunulan kisinden agiklama ya da savunma alinarak, iddialarin
bilimsel kurallar kapsaminda incelenmesi ve soyut kurala uyan somut durumun ne

sekilde gerceklestiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

347 Danmistay 8. D. T. 14.03.2018, E. 2015/14485, K. 2018/1393.

348 Damigtay 8. D. T. 08.10.2020, E. 2016/8077, K. 2020/4219; Danistay 8. D. T. 08.10.2020, E.
2016/8159, K. 2020/4218.

349 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi T. 14.02.2020, E. 2019/3667, K. 2020/309.
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3.5. Diger Etik Thlaller

YOK BAYE Yénergesi sisteminde alt1 temel etik ihlal tiiriinden baska on dért
etik ihlal tiiri diger etik ihlaller olarak belirtilmistir. Bu fiiller Yiiksekogretim
Kanunun 53’lincii maddesinin 1 ila 4’lncii fikralarinda, “uyarma” ile “kademe
ilerlemesinin durdurulmasi1 veya birden fazla {icretten kesme” cezast Ongoriilen
fiillerinde diizenlenmistir. Yonergenin 4’lincii maddesinin 2’nci fikrasinda bu etik
ihlaller soyle sayilmistir:

“a) Destek alinarak yiiriitiilen arastirmalar sonucu yapilan yayinlarda

destek veren kisi, kurum veya kuruluslar ile bunlarin katkilarim

belirtmemek,

b) Heniiz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis tez veya

calismalari, sahibinin izni olmadan kaynak olarak kullanmatk,

c) Insan ve hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalarda etik kurallara

uymamak, yayinlarinda hasta haklarina saygi géstermemetk,

¢) Insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda ve diger klinik

arastirmalarda ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirt davranmak,

d) Incelemek iizere gorevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri eser

sahibinin a¢ik izni olmaksizin yayimlanmadan once bagkalariyla paylasmak,

e) Bilimsel arastirma icin saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekdnlari,

imkdanlart ve cihazlart amac disi kullanmak,

f) Dayanaksiz, yersiz ve kasitli olarak etik ihlal isnadinda bulunmatk,

g) Bilimsel bir ¢calisma kapsaminda yapilan anket ve tutum arastirmalarinda

katthmclarim  ac¢itk rizasint  almadan ya da arastirma bir kurumda

yapilacaksa ayrica kurumun iznini almadan elde edilen verileri yayimlamak,

h) Arastirma ve deneylerde, hayvan saghgina ve ekolojik dengeye zarar

vermek,

1) Arastirma ve deneylerde, ¢alismalara baslamadan once alinmasit gereken

izinleri yetkili birimlerden yazili olarak almamak.

i) Arastirma ve deneylerde mevzuatin veya Tiirkiye'nin taraf oldugu

uluslararast sozlesmelerin ilgili arastirma ve deneylere dair hiikiimlerine

aykwrt ¢alismalarda bulunmak.

J) Arastirmacilar ve yetkililerce, yapilan bilimsel aragtirma ile ilgili olarak

muhtemel zararli uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve uyarma

yiikiimliigiine uymamak,
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k) Bilimsel ¢alismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve
bilgileri, izin verildigi olciide ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin
gizliligine riayet etmemek ve korunmasini saglamamatrk,

1) Akademik atama ve yiikseltmelerde bilimsel arastirma ve yaywnlara iligkin

yanlis veya yaniltict beyanda bulunmak.”

Benzer sekilde diizenleme yapilan UAK BAYE Yonergesinin 4’{incii
maddesinin 2’nci firkasinda ise; dogentlik ve dogent adayligi siirecine iliskin
yukaridaki diizenlemelerden farkli olarak,

“k) Akademik teamiillere aykiri olarak bir dogent adayinda etik acidan

beklenmeyen tutum ve davranislarda bulunmak.

1) Basvuru dosyasinda mevcut olmayan bir dergiyi mevcut, yahut indekslerde

taranmayan bir dergiyi taraniyor gibi gostererek, ya da hakemli olmayan bir

dergiyi hakemli olarak belirterek yayin yapmak”
seklindeki hiikiimler yer almaktadir. Ancak UAK BAYE Yénergesinden, 2016
yilinda “Dayanaksiz, yersiz ve kasitl olarak etik ihlal isnadinda bulunmak,” ifadesi

¢ikartilmistir.3%°
3.6. Etik ihlal ve Hukuka Aykirilik Sayilmayan Haller

Bilim insani, akademisyenler, editorler veya bu konuda sorusturma yapan kisi
veya kurullar, etik ihlalin birgok durumu s6z konusu oldugunda tereddiit
yasayabilecektir. YOK BAYE Y6nergesinin 5’inci maddesinde;

“bir baskasimin ozgiin islup ve ifadesinin aynen kullanmamak sartiyla,

anonim bilgilerin, bilim alanlarinin temel bilgilerinin, matematik teoremleri

ve ispatlart gibi onermelerin ¢alismalarda kullanimast etik ihlal olarak

degerlendirilemez”
denildiginden, FSEK eser tanimina ve koruma alanlarina uygun sekilde, hususiyete
iliskin “ozgiin iislup ve ifade” vurgusu yapilarak, “anonim bilgiler, bilim alanlarinin
temel bilgileri, matematik teoremleri ve ispatlari gibi onermelerin’ bilimsel eserlerde

kullaniimas1 YOK BAYE Y6nergesi uyarinca etik ihlal sayilmamaktadir.

TCK m. 226’da miistehcenlik sucu diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore

miistehcen igerikli yayin yapilmasi karsisinda hapis cezalar1 dngoriilmiistiir. Ancak m.

330 UAK BAYE Yonergesi,

https://www.uak.gov.tr/Documents/mevzuat/2023/uakBilimsel ArastirmaveYayinEtigiYonergesi_0504
2023.pdf (Erisim Tarihi: 30.08.2023)
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226/7 hiikmiinde, bilimsel eserler, hukuka uygun olarak degerlendirilmis ve kapsam
disinda tutulmustur. Ancak, bu bilimsel eserin alenilesme sekli, bilimsellikten

uzaklasirsa su¢ meydana gelebilecektir.>!

Kisisel verilerin korunmasi bakimindan, Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu
(KVKK) m. 5/1 hiikmiine gore kural olarak, “kisisel veriler ilgili kisinin agik rizasi
olmaksizin  islenemez.” Ancak birgok bilimsel aragtirmada, Ozellikle tip
arastirmalarinda kisilerden biyolojik ornekler alinmakta ve bunlar kisisel verilerle
birlikte islenmektedir. Dolayisiyla, bir yanda “bilim ozgiirliigii” diger yanda “kisisel
haklar” kars1 karsiya gelebilmektedir.32 YOK BAYE Yénergesi m. 4/2-k hiikmiine
gore bilimsel arastirmada “kisilerden elde edilen verilerin, izin verildigi dlgiide
kullanilmasi, gizliligine riayet edilmesi ve korunmasi” gerekmektedir. Yani kisisel
veriler korunarak ve gizliligine riayet edilerek, bilimsel arastirmanin yapilmasi
miimkiindiir.’* Zira KVKK m. 28/1-c hiikkmiine gore de kisisel verilerin “dzel hayatin
gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ya da sug teskil etmemek kaydiyla,
bilimsel amaglarla islenmesi” halinde bu kanun hiikiimleri uygulanmayacak, boylece

etik ihlal ve hukuka aykirilik da s6z konusu olmayacaktir.

Tiirk doktrininde “bilimsel etik/ bilim etigi” olarak ifade edilen kavram,
uluslararas1 literatiirde “bilimsel diiriistliik (scientific integrity)” veya “arastirma
diiriistliigii (research integrity)” kavramiyla ifade edilmektedir.*>* Bilim insanlarinin
ve arastirmacilarin diirlist davranmalar1 gerektigine iliskin bu kurallarin aksine
hareket edilecek olursa, “etik ihlal” olarak gerceklesen durum ise “arastirmada/
bilimsel suistimal/ kotii davrams (rvesearch/ scientific misconduct)” seklinde

tanimlanmaktadir.>>

Bilimsel diiriistliik/ arastirma diirtistligii kavramini, medeni hukukun temel
ilkelerinden “diiriistliik kuralinin” bilimsel ve akademik alana bir yansimasi olarak
gorebiliriz. Yani akademisyen, bilim insan1 veya arastirmaci, bilim 6zgiirligii hakkini

kullanirken ayn1 zamanda “diiriistliik kuralina” uymak ve arastirmasinda “dogruluk

351 Gokhan Taneri, “Miistehcenlik Sugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S.
1, 2018, s. 603-605.

32 Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 4.b., 2020, s. 110-112.
353 a.g.e.

3% Bkz. ALLEA, “The European Code of Conduct for Research Integrity”, s. 5.

3% Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlary, s. 35-37; ALLEA, “The European Code of Conduct for
Research Integrity”, s. 10.
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ve giiven tizerine” davranmak zorundadir. Bodylece bilim insani/ arastirmaci,
aragtirmasinda diiriist davranarak, bilim 6zgiirliigli hakkini bilimin amaci disinda

kullanmayarak da hakkini kétiiye kullanmamus olur. 3>

Bilim insam1 veya arastirmacinin, “diiriist davranarak, dogruluk ve giiven
tizerine” ¢alisma yapmasinin yaninda, arastirmasini “dikkatli ve ozenli” olarak da
yapmast gerekir. “Dikkatsiz ve o6zensiz,” yani disiplinsiz bir sekilde arastirma

yapilmasi halinde, “kasitli olmayan, iyi niyetli” eksik ve hatalar,’

etik ihlal” veya
“arastirmada/ bilimsel suistimal/ kotii davranmis (research/ scientific misconduct)”
olarak  tanimlanmamakta, “diiriist ~ hata  (honesty  error)”  olarak
nitelendirilmektedir.>>® Dolayisiyla “diiriist hata” bilimsel arastirma ve yayiniginde,
kasitl olmadan ve istenmeden ortaya ¢ikan bir durum oldugundan etik ihlal degildir.
Bazi1 goriislere gore “oOzensiz- diizensiz- disiplinsiz ¢aliyma” seklinin “en basit” etik
ihlal oldugu ifade edilse®® de kanaatimizce bu yonde yaptirim uygulayan acik bir
diizenleme bulunmadigindan, etik ihlal olarak degerlendirilmesi hukuka uygun

degildir. Boyle bir durum ancak, arastirmaci hakkinda bilimsel olumsuz intiba

olusturabilir.

Diiriist hata yaninda ayrica “bilimsel anlasmazlik (scientific disagreement)”
durumundan da bahsetmek gerekecektir. Bilimsel anlagsmazlik da diiriist hata gibi bir
etik ihlal degildir. Baz1 arastirmacilar veya bilim insanlari, bilimsel arastirma
konusuna veya bilimsel yonteme iliskin aykir1 fikirler ileri siirebilir veya fikirler
arasinda bir tartisma ortaya cikabilir. Aslinda bu fikir ayrilig1 bilimsel yonteme veya
konuya iligkin; kural, zorunluluk veya bilimsel gereklilik olmamasindan kaynaklanir.
Bu durumda, yonteme veya konuya dair aykiri fikri ileri siiren arastirmaci/ bilim
insan1 ile genel kabul goren fikir arasinda anlagmazlik ciktig1 sdylenebilir. Bu ve
benzeri anlagsmazliklarin en u¢ Ornekleri bilim alanma iliskin 6n kabuller veya
kavramlarin anlamlarinda da meydana gelebilir. Hukuk gibi kavramlarin ve dilin

onemli oldugu bir bilim dalinda, kanunda tanimlanmayan ifadelerin doktrinde farkli

3% Talih Uyar, “Yargitay Kararlarinda ‘Diiriistliik (Objektif Iyiniyet)” Kurali (MK.2/I) ve ‘Hakkin
Koétiiye Kullanilmas: Yasagt’ (MK.2/I1)”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Yaymu, Izmir: 2000, s. 439.

357 Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlar, s. 37-38.

358 Giirol Irzik ve Ayse Erzan, “Arastirmada Kusurlu Davranislar”, Bilim Etigi El Kitaba, (Ed. Ayse
Erzan), TUBA Yaynlari, Ankara:2008, s. 24.

359 Bahattin Duman, Akademik Cahsmalarda Etik ihlali ve Yaptirimlari, Ankara: Segkin
Yayinlari, 2022, s. 72; Karakog, a.g.e., s. 131.
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goriislerle tanimlandigin1 gorebiliriz. Dolayistyla, bilim alaninda kural, zorunluluk
veya bilimsel gereklilik olmamasindan kaynakli ortaya ¢ikan, yonteme, konuya veya
kavramlara iliskin aykir1 veya farkl1 goriisler etik ihlal meydana getirmemektedir.>*

Bilakis bu durum bilimin dogal bir sonucudur.
3.7. Bilimsel Eserlerde Alint1 ve Alintinin Hukuki Sartlart

Daha 6nce “temel etik ihlal tiirleri” i¢inde intihal fiili ele alinmistir. Ancak,
alint1, intihal fiiliyle dogrudan baglantili bir konu olarak hem Bern So6zlesmesinde
hem de FSEK’te ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada da

ayr1 bir baslikta ele alinmas1 gerekmistir.

Eski dilde iktibas olarak gegen alinti kelimesi sozliikte; “baska bir yerden
oldugu gibi aktarilarak tirnak icinde verilen soz, tiimce ya da parc¢a; bir kitaptan, bir
vazidan alindigi belirtilerek bazi satirlarin ya da sayfalarin alinmasi veya kaynak

gostererek bir yazidan yapilan aktarma 3%

seklinde tanimlanmaktadir. Bilimsel eser
baglaminda alintinin anlami ise baska bir bilimsel aragtirmanin sonuglarinin kaynak
olarak o arastirmaya alinmasi®*®? veya “bir yazarin baska bir yazardan aldig1 fikir,

bilgi veya veri’>% olarak ifade edilmektedir.

Tiirk hukukunda bir eserde, baska bir eserden alintinin hukuki dayanagi
FSEK’tir. Kanunun 13’{incii maddesinin 1 ve 2’°nci fikralarina gore; eser sahiplerinin,
eserin biitlinli ve pargalar1 lizerinde mali ve manevi haklar1 bulunmaktadir. Bunlar,
kanunun 13 ve 25’inci maddelerinde; eserin kamuya sunulmasi, eser iizerinde adinin
belirtilmesi, eserde ve sahibinin adinda degisiklik yapilamamasi, isleme, ¢ogaltma,
yayma, gosterim ve kamuya iletim gibi mali ve manevi haklardir. Bu haklar eser
sahibini “eser baglaminda” koruyan haklardir.’** Bu haklar karsisinda, kanunda 30
ve 42°nci maddelerde ise kamu diizeni, kamu yarari, 6zel yarar ve devlet yoniinden

eser sahibinin haklarimi smirlandirarak baska kisilere 6zgiirliik/  serbestisi

360 David Benjamin Resnik ve Charles Neal Stewart Jr., “Misconduct versus Honest Errorand
Scientific Disagreement”, Accountability in Research, C. XIX, S. 1, s. 56-63, 2012,
http://dx.doi.org/10.1080/08989621.2012.650948 (Erigim Tarihi: 30.10.2023)

36! Giincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.07.2023)
Kubbealt1 Lugati, http://lugatim.com/s/alint1 (Erigim Tarihi: 15.07.2023) Tiirkce Bilim Terimleri
Sézliigii, TUBA, http://terim.tuba.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15.07.2023)

362 Odman Boztosun, Sert Siitcii ve Kaya, a.g.e., s. 66.

363 Gozler, Alint1 ve Atif Usulleri, s. 31.

364 Tekinalp, a.g.e., s. 155-156.
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verilmistir.>%> FSEK’in 35’inci maddesinde alinti hakkinda ‘“iktibas serbestisi”
basligiyla diizenlenen durum ise “genel yarar diisiincesiyle” yapilan bir
sinirlandirma olup eser sahibinden baska kisilere, eserden alint1 6zgirligli/ iktibas

serbestisi tanimaktadir.

Alinti, FSEK’te iktibas kavramiyla ifade edilmis fakat tanimi1 yapilmamustir.
FSEK’in 35’inci maddesinde “iktibas serbestisi” basghigi altinda, alintinin sartlari
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin son fikrasinin ilk ciimlesinde “iktibasin belli
olacak sekilde yapilmast lazimdwr” denilmistir. Bu baglamda alintinin hukuki
dayanag1 da FSEK olmaktadir. Alint1 konusu FSEK’ten 6nce Bern Sozlesmesinde ve
Hakk-1 Telif Kanununda da diizenlenmistir.’*® Hakk-1 Telif Kanunu 1910 yilindan,
FSEK ve Bern Sozlesmesinin Tiirk hukukunda yiiriirlige girdigi 1952 yilina kadar

uygulanmaistir.

Bern Sozlesmesi’nde de alintinin sartlarmin  diizenlendigini  belirtmistik.
Soézlesmenin 10’uncu maddesine gore alintinin sartlar1 sunlardir: “alinti yapilacak
eserin hukuken umuma arz edilmis olmasi yani alenilesmesi, alintimin mutat
uygulamaya uygun olmasi, alintimin amacin hakl gésterdigi él¢iide olmast ve varsa

eserin adimin ve eser sahibinin belirtilmesi gereklidir. °’

Doktrinde bazi gorlislere gore alintinin; “aynen- dogrudan alinti” ya da
“mealen- anlamsal alinti” seklinde iki tiirli yapilabildigi belirtilmektedir.’®®
FSEK’teki eser ve bilimsel eser tanimlarindan hareketle kanaatimizce, “aynen-
dogrudan alinti,” bir eserdeki dil ve yazinin sahibinin hususiyetini gosterecek
sekilde oldugu gibi alinarak baska bir esere aktarilmasidir. “Mealen- anlamsal
alint1” 1se, bir eserdeki dil ve yazinin kendi sahibinin hususiyetini belli etmeyecek
sekilde alinarak, baska eserin dil, yaz1 ve sahibinin hususiyetini gosterecek sekilde

aktarilmasidir.

365 a.g.e., s. 200.

366 Ramazan Uslu, “Alintida Hukuka Uygunluk Kriterleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. LXVIII, S. 4, 2019, ss. 913-958, s. 916.

367 Ozge Oncii, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda iktibas Serbestisi ve Simirlari, Ankara: Yetkin
Yaylari, 2010, s. 76-81.

38 Gozler, Alint1 ve Atif Usulleri, s. 32. Bazi yazarlar “aynen alinti” yerine “dogrudan alinti,”
“mealen alinti” yerine de “dolayli alinti” kavramini kullanmaktadir. Bkz. Aydin, a.g.e, s. 154-155.
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Tiirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu’na gore; “baska bir kimseden veya yazidan
oldugu gibi aktarilan sézler tirnak icine alinir” denildiginden, bir eserde alintilar
mutlaka tirnak i¢ine alinarak gosterilmelidir. Aynen aktarmada, harfler, sayilar ve
noktalama isaretleri oldugu gibi alinarak hepsi tirnak i¢inde gosterilir. Bunun yaninda
ayrica gosterilmek istenen bir husus varsa egik yaziyla da gosterilebilir.’®® Eger
alintilanan sozlerde de tirnak isareti kullanilmigsa, alinti tirnak isaretiyle
gosterileceginden, bu defa alintinin i¢indeki tirnak tek tirnak isaretine g¢evrilerek
gosterilir.>’® Doktrinde de alintilarin mutlaka tirnak icinde gdsterilmesi veya egik

yaziyla yazilmasi gerektigi belirtilmektedir.®”!

Almt1 ve alint1 yapilan kaynaga atif yapmak konusunda cok eski ve g¢ok
aciklayict bir metafora vurgu yapilmaktadir. “Devlerin omuzlarinda durmak” ya da
“devlerin omzundaki ciiceler” diye ifade edilen bu metafor; bugilinkii bilgi
birikiminin ve bilginin ilerlemesinin, daha once iiretilmis bilgilerin kullanilmasi
sayesinde oldugunu sdyler.>’* Tarihsel siiregte, beseri bilimsel bilginin yoktan ortaya
ciktigin1 soyleyemeyiz. Bilimsel bilgi, sahibinin kendine 6zgii diislince nitelikleri ve
arastirma yapistyla ancak, kendinden onceki bilgiler {izerine insa edilerek {iretilir.
Bilimsel sorunun ortaya ¢ikmasindan, ¢oziimiine kadar bir kisi veya grup calisma
yapsa da bilginin tretimi, bunlarin degil insanligin ortak mirasiyla gerceklestigi
kabul edilir. Bilimsel bilginin ilerlemesi, nedensellik baglaminda, her noktada bir
onceki ilerlemeden dolayr gergeklesmektedir. Bilim olarak kabul ettigimiz bu
nedensel siireci ortaya koymak i¢in her nedenin kaynagini agiklamak yani atif

yapmak gerekmektedir.

Bir bilimsel eserde ortaya konulan fikirlerin, mantik kurallarina, aklin
ilkelerine, akil yiirlitme yontemlerine ve bilimsel yonteme uygun olmast beklenir.
Dolayistyla bir fikir ortaya koymadan veya iddia ileri slirmeden once, olumlu veya
olumsuz baska fikirler arasinda baglamlar ve akil yiiriitme yoluyla hiikiimde
bulunulur. Bilimsel eserde ulasilan sonucun hem sekil hem de icerik bakiminda

dogru olabilmesi i¢in mantik kurallarina, aklin ilkelerine, akil yiirlitme yontemlerine

369 Tiirk Dil Kurumu, Yazim Kilavuzu, 26. b., Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 20009, s. 43-44.
0 a.ge.,s. 44.

371 Gozler, Alint1 ve Atif Usulleri, s. 63; Oncil, a.g.e., s. 347-348.

372 Gozler, Alint1 ve Atif Usulleri, s. 7-8.
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ve bilimsel yonteme uygun olmasi saglanmalidir.’’® Bu siiregte dogruya ulasmak,
baska bir eserden alintilar yaparak, ileri siiriilen fikirlere dayanaklar1 gosterip, karsit
goriisleri de agiklama veya ciriitmeye calisilir. Dolayisiyla da alint1 esasen bir
“ara¢” olarak®’ kendi fikirlerimize dayanak veya karsit fikirleri ciiriitmek amaciyla

yapilir.>”

FSEK 35’inci maddesinde alintinin sartlar1 bilimsel eserler bakimindan sdyle
acgiklanmaktadir;

“Alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarimin miistakil bir ilim ve

edebiyat eserine alinmasi; ...

Alenilegmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlannug diger eserlerin, maksadin

hakl gdsterecegi bir nispet dahilinde ve miinderacatimi  aydinlatmak

maksadiyle bir ilim eserine konulmasi; ...

Iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir. Ilim eserlerinde, iktibas

hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu kismin

alindig yer belirtilir.”

Kanunun bu diizenlemesinde gore doktrinde alint1 sartlar1 agiklanmistir. Buna
gore bilimsel eserlerde alinti yapilabilmesi i¢in; eserin alenilesmis olmasi, igerigi
aydinlatmak amaciyla ve bu amaca oranla uzun veya kisa smirli bir sekilde
yapilmasi, alintinin bagimsiz bir esere yapilmasi, eser, eser sahibi ve alinan yerin

gosterilmek suretiyle belirtilmesi gereklidir.

Kanunda alint1, eser sahibinin haklarinin korunmasi karsisinda baska kisiler
icin bir 6zgiirliik olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla, alint1 hakk: ilk 6nce ve ancak
FSEK’te eser kabul edilen seyler i¢in gecerlidir. Eser sayilmayan seylerden alinti

yapilabilse de bu alintilar FSEK kapsaminda degerlendirilmeyecektir.?”

Alintinin, bir eserden hak olarak kullanilabilmesi i¢in ikinci sart, eserin
oncelikle alenilesmis olmasi yani, eser sahibi tarafindan eserin herhangi bir sekilde

2

kamuya sunulmasi gereklidir. Her tiirlii eserden “kisa/ kismi alinti” yapilabilmesi

icin alenilesme temel bir sarttir. Ancak, bilimsel eserlerde “biiyiik/ uzun alinti”

373 Oner, a.g.e., s. 6-23.

374 Gozler, Ahnt1 ve Atif Usulleri, s. 32

375 Gozler, Alint1 ve Atif Usulleri, s. 32; Uslu, a.g.m., s. 921.
376 Oncii, a.g.e., s. 110-117.
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yapilabilmesi icin, alint1 yapilacak diger bilimsel eserin alenilesmesi yaninda

yayimlanmis olmasi da sarttir.?”’

Alint1 hakki kural olarak alenilesmis veya yayimlanmis eserlerde gecerli
olmakla birlikte, alenilesmemis bir eserde, ancak sahibinin rizasi ile alinti
yapilabilecektir.>’® Zaruret hali bulunan durumlarda veya iistiin yarar ilkesinin gegerli

olabilecegi durumlarda riza olmadan alint1 yapilabilecegi ise tartismalidir.?””

Alintinin “kii¢giik/ kisa” veya “biiyiik/ uzun”’ olmasina bakilmaksizin, bilimsel
eserin kendisine alint1 yapilacak durumlarda, bu bilimsel eserin bagimsiz bir eser
olmasi gerektigi kanunda vurgulanmigtir. Dolayisiyla alinti i¢in ii¢lincii sart, bilimsel
eserin bagimsiz olmasidir. Burada bagimsizliktan kasit, meydana getirilen eserin
islenme ve derleme olmayip dil ve yazi ile ifade edilen ve sahibinin hususiyetini
tastyan bagimsiz bir bilimsel eser olmasidir.*®® Aksi halde alint1 yapilmasindan degil,

islenme veya derlemeden eserden sz edilebilecektir.

Alint1 yapilabilmesi i¢in dordiincii sart kaynak gosterilmesidir. Bu sart,
bilimsel etik ihlallerin en agir1 olan “intihal” fiiliyle dogrudan ilgilidir. Alintinin
kaynaginin bilimsel gereklere gore gosterilmemesi veya hi¢ gosterilmemesi halinde,
“usulstiz alinti- yolsuz iktibas” ve dolayisiyla da intihal fiilinin gerg¢eklesmesinden
s6z edilebilecektir.®®! Kanaatimizce alinti sartlar1 icinde en Onemlisi, alintinin
kaynagimin FSEK’e ve bilimsel gereklere uygun gosterilip gosterilmemesidir. Bu
hususa bakildiktan sonra diger sartlarin da gergeklesip gerceklesmedigine
bakilabilecektir.

Alintin bilimsel eserde gosterilmesi, FSEK’te (m. 35/2- 2. climle);
“ilim eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin
adindan bagka bu kismin alindigi yer belirtilir”
seklinde gegen iki unsurla birlikte ele alinabilir. Bunlardan birisi kaynak gdstermenin
genel bir sart1 olan; eser ve eser sahibinin belirtilmesine iliskin “belirliliktir.” Digeri

ise bilimsel eserlere 6zgli nitelikte bir sarttir. Bu sart alintinin yapildigr yerin

377 a.g.e., s. 142-148.

378 Tekinalp, a.g.e., s. 204; Uslu, a.g.m., s. 932.
37 Oncii, a.g.e., s. 148-149.

380 a.ge.,s. 161-162.

381 Tekinalp, a.g.e., s. 157.
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belirtilmesine iligkin “yer” sartidir. Alintinin, “belirlilik” ve “yer” sartlarina uygun

olarak bilimsel eserlerde gosterilmesi “kaynak gésterme” olarak adlandirilir.>®?

“Belirlilik” unsuru, bilimsel eserdeki alintinin bagka bir eserden yapildiginin
anlasilacak bir sekilde,*®* o eserin baslig1 ve eser sahibinin admn, isleme veya
derleme eserlerde isleyenin veya derleyenin gosterilmesi suretiyle yerine getirilir.3%*
Bilimsel eserlerde, yazarin sectigi yonteme gore (dipnot veya metin i¢i atif), eserin

baslig1 ve bu eseri meydana getiren kisinin ad1 ve soyadinin belirtilmesi gereklidir.

“Yer” unsuru bilimsel eserlere 6zgii bir unsur olup, bilimsel eserlerde
“belirlilik” unsuruna gore eserin basligi ve eser sahibinin, isleme veya derleme
eserlerde isleyenin veya derleyenin adindan baska, bu alintinin eserin neresinden
yapildiginin gosterilmesi seklinde yerine getirilir. Kanunda “yer” unsurunun acgik bir
tanim1 yapilmamis olmakla birlikte, kitap ve dergi gibi eserlerde, yayinevi, yayin
yeri, basim yil1, baski sayisi, cilt, say1, sayfa numarasi ve varsa paragraf numarasi
gosterilerek, almtinin yapildig1 “yer” gosterilmis olur.*>® Basin Kanunu’nun 4’iincii
maddesinde “zorunlu bilgiler” bashgiyla “her basilmuis eserde, basildig: yer ve tarih,
basimcinin ve varsa yayimcinin adlari, varsa ticari unvanlari gésterilir” denilmistir.
Dolayisiyla, kitap ve dergi gibi basilmis eserlerde basim yeri, tarihi ve yayimcinin

bilgileri burada yazilanlara gore gosterilir.

Hukuk arastirmalarinda, mevzuatin kiinyesi ile madde, fikra ve bentleri,
mahkeme Kararlarinda ise kararm kiinyesi ile varsa paragraf numarasi gosterilir.>%
Bunlar disinda yazarin sectigi veya editoriin yazim kurallarinda belirttigi sekilde atif
yontemine gore yer belirtilebilir. Elektronik bilimsel eserlerde ise DOI numarasi®**’ ve
web sitesi internet adresi gibi hususlar gosterilerek “yer” unsurunun belirtilmesi

mumkindiir.

382 Oncii, a.g.e, s. 347-352; Gozler, Alint1 ve Atif Usulleri, s. 245; Uslu, a.g.m, s. 936.

383 Uslu, a.g.m, s. 936.

3% Oncil, a.g.e, 5.347- 352; Gozler, Alnt1 ve Atif Usulleri, s. 245-246;

385 Oncil, a.g.e, s. 359; Gozler, Ahnt1 ve Atif Usulleri, s. 246;

386 Gozler, Ahmt1 ve Atif Usulleri, s. 246.

387 DO, “Digital Object Identifier’in” kisaltmasi olup, “dijital/ elektronik nesne kimligi” anlamia
gelmektedir. Elektronik ortamda yayimlanan kitap veya makalelere, kimlik gibi tanimlayict olarak
benzersiz bir numara verilmektedir. ORCID yazarlara verilen bir kimlik iken DOI eserlere verilen bir
kimliktir. Bkz. “What is a doi?”, DOI Foundation, https://www.doi.org/the-identifier/what-is-a-doi/
(Erigim Tarihi: 30.09.2023)
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Alintinin besinci sarti, alintida amag¢ ve boyut uygunlugunun bulunmasi
sartidir. FSEK’e gore bir eserin tamaminin alinmasi miimkiin degildir. Bu durum
“baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyma” fiilini meydana getirir. Alint1
hakkindan yararlanilabilmesi i¢in ancak, “bir eserin bazi ciimle ve fikralarinin” veya
“maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderacatini aydinlatmak
maksadiyle” yapilmasi gereklidir. Alintinin boyutu hakkinda bu hiikiimdeki ifadeler
icin doktrinde “biiyiik/ uzun alintit” ve “kiiciik/ kisa alinti” seklinde ayrim
yapilmaktadir.*®® Bunun sonucu olarak, FSEK hiikiimlerine gére alenilesmis ve
yaymlanmig eser ayrimi yapilarak, alenilesmis eserlerde “kii¢iik/ kisa alinti,”
yaymmlanmis eserlerde ise “biiyiik/ uzun alinti” yapilabilecegi belirtilmektedir.’®
Bazi goriislere gore ise “biiyiik/uzun alinti” yapilmasi kural olarak yasaktir.**® Ancak

kanaatimizce, asagida aciklanacak nedenlerden dolay1 bu goriis, genel yarar 15181inda

kanunun sdziline ve 6ziine aykir1 digmektedir.

FSEK’teki diizenlemeye gore “kiiciik/ kisa alinti” yapilmasi1 “biiyiik/ uzun

’

alimt1” yapilmasindan farklidir. Bilimsel eserlerde, alinti yapilan eser alenilesmis
veya yayimlanmis olsun fark etmez, her zaman “kiiciik/ kisa alinti” yapilmasi
miimkiindiir.**! Kanunda “kiiciik/ kisa almti” i¢in “bazi ciimle ve fikralarimn”
seklinde ifade edilse de “ciimle ve fikralar” sadece dil ve yazi ile ifade edilen
bilimsel eserleri kapsamamaktadir. Ayn1 zamanda bunlar disinda kalan edebiyat,
miizik, glizel sanatlar veya sinema eserleri gibi eserlerden de “kiiciik/ kisa alint1”
yapilabilir. “Bazi ciimle ve fikralarimin” alintt yapilmas: demek; sadece bir- iki
climle alimmasi demek de degildir. Bu durum ancak, alinti yapilan ve alintinin
yapildig1 esere gore degerlendirilebilecektir. Kiiciik kiiciik ancak, ¢ok sayida alinti
yapilmasi eserin bagimsizligini etkileyecek duruma gelirse, “kiigiik/ kisa alinti” s6z

konusu olmayacak ve intihalden sdz edilebilecektir. >

“Biiyiik/ uzun alimt1” yapilmasi, FSEK’te (m. 35/1 b. 3) sadece bilimsel

eserlere 6zgili olarak “ilim eserine konulmasi” kavramiyla verilmis bir haktir. Diger

’

bentlerde “alinmasi” ifadesi kullanilmakta iken bu bentte “konulmasi” ifadesinin

388 Tekinalp, a.g.e, s. 204; Oncii, a.g.e, s. 48-52.

389 Tekinalp, a.g.e, s. 204-205; Oncii, a.g.e., s. 48-52.
3% Gozler, Alint1 ve Atif Usulleri, s. 195.

391 Tekinalp, a.g.e, s. 204-205; Oncii, a.g.e, s. 209.
392 Oncii, a.g.e, s. 347.
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kullanilmasini ayr1 bir anlamla degerlendirmek gerekecektir.’*> Bu baglamda “biiyiik/
uzun alint1” yapilabilmesi i¢in ii¢ sart dngoriildiigli sdylenebilir. Birincisi, bilimsel
esere “biiyiik/ uzun alinti” yapilabilmesi i¢in alint1 yapilacak eserlerden; giizel sanat
eserleri igin alenilesme, diger eserler i¢in ise yaymmlanma sarti vardir. Ikincisi,
“biiyiik/ uzun alintimin,” “igerigin aydinlatilmasi amaciyla” yapilmast gereklidir.
“Icerigin aydinlatilmas1” kavrammin da acgik bir tamimi olmamakla birlikte her
duruma gore ayr1 degerlendirilebilecektir. “Biiyiik/ uzun alintinin”™ eserle baglantili
olmasi, bir 6rnek olmasi veya ileri siiriilen fikre olumlu veya olumsuz desteginin
olmasi1 miimkiindiir. Fakat bunun, bilimsel eserin bagimsizligini etkileyecek sekilde
one ¢ikmamasi gereklidir.®** Uciincii sart ise; “biiyiik/ uzun alintimin,” “amaca

’

uygun oranda” yani igerigin aydinlatilmasi i¢in gerekli uzunlukla smirli olarak
yapilmas1 gerekmektedir. Bu sinir agildig1 takdirde intihal s6z konusu olabilecektir.**
Ornegin, bir sanatcinin eserlerine iliskin bilimsel eserde, o sanat¢inin tiim eserlerinin
alinmasi, “biiyiik/ uzun alinti” olmakla birlikte bilimsel gereklilik karsisinda “amaca

uygun oranda” oldugu kabul edilip, intihal sayilmayacaktir.?

FSEK’in 31’inci maddesinde hukuk arastirmalarini kolaylastiran bir serbest
yararlanma ilkesi getirilmistir. Bu diizenlemede “Mevzuatlar ve ictihatlar”
basligiyla;

“resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun, Cumhurbaskanlig

kararnamesi, yonetmelik, teblig, genelge ve kazai kararlarin ¢ogaltilmast,

yayumasi, iglenmesi veya her hangi bir suretle bunlardan faydalanma
serbesttir”
denildiginden, bir hukuk arastirmacisi, FSEK’e gbre “resmen yayimlanan veya ilan
olunan” hukuki diizenlemeleri ve mahkeme kararlarini, atif yapmaksizin ve kaynak
gostermeksizin, kendi bagimsiz eserinde, kullanabilecek, isleme veya derlenme eser
meydana getirerek faydalanabilecektir.*’ Ancak uygulamada, hukuk kurallarmm
veya mahkeme kararinin “kiinyesine” atif yapilmadan bilimsel eserde kullanilmasina

ise itibar edilmemektedir.>*®

393 Oncil, a.g.e, s. 169.

3% a.g.e, s. 194; Gozler, Alint1 ve Atif Usulleri, s. 215; Uslu, a.g.m, s. 933.
395 Oncil, a.g.e, s. 347; Gozler, Alnt1 ve Atif Usulleri, s. 216.

3% Tekinalp, a.g.e, s. 204.

397 Tekinalp, a.g.e, s. 201.

3% Gozler, Alint1 ve Atif Usulleri, s. 517, 641.
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3.8. Bilimsel Eserde Atif (Gonderme) ve Atif Yontemleri

Alint1 ile baglantili baska bir kavram da atiftir. Atuf sozlikte; “bir seyin
olusunu bagka bir seye baglama, iliskilendirme, isaret etme, yoneltme, gonderme,
isnat etme, dayandirma” gibi anlamlara gelmektedir.>®® Tarihsel olarak nasil ortaya

ciktig1 tam olarak bilinmemekle beraber,*®

atif ylizyillardan beri, kisilerin kendi
goriistinii desteklemek i¢in olumlu anlamda veya bagkalarinin goriislerini elestirmek
i¢in olumsuz anlamda yapilabilmektedir.*’! Eser sahibi atif yaparak, ortaya cikan/
iretilen bilginin itibarin1 hem sekil hem de igerik bakimindan kuvvetlendirmis olur.
Gerek giinliik dilde sozlii olarak gerekse edebi ya da bilimsel eserlerde yazili olarak
siklikla, baska diisiincelere veya olaylara atif yapilmaktadir. Atif, bilimsel eserlerde,
kaynak gosterme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle bilimsel eserlerde kaynak

gosterme, “ahlaki, orf ve ddet ile hukuk kurali” nedenlerinden dolayr bir

zorunluluktur,*

Auf yapmaya ve kaynak gostermeye iliskin hukuki diizenleme, FSEK’te
“iktibas serbestisi” bashg1 ile yapilmis ve kanunun 35’inci maddesinin son
fikrasinda soyle denilmistir: “iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi lazimdwr.”
Boylece, alintinin kaynagmin belirtilmesi yani atif yapilmasi gerekliligi kanunen
ortaya konulmustur. Kisi atif yapmadig: takdirde, eserin tamamini veya bir kismini
“kendi eseri gibi gostermis” olacaktir. Oysaki eserde bagkalarina ait bilgi veya
diisiincelerin alindiginin, okuyucular tarafindan kolayca ve agikca goriilebilmesi

403 Bilimsel agidan bakildiginda, kaynak gosterme ve atif yapma

gereklidir.
yukiimliligl, bilimsel yazim1 smirlandiran degil  bilakis  gelistiren  bir

yiikiimliiliiktiir. **

[leride ayrmtili olarak inceleyecegimiz, bilimsel arastirma ve yayin etiginin
temel konularindan birisi olan “intihal” fiili, dogrudan atifla ilgilidir. Yiiksekdgretim

Kanununda disiplin suguna iliskin fiillerde ve YOK BAYE Yonergesinde intihal

3% Kubbealti Lugati, http://lugatim.com/s/atif (Erisim Tarihi: 21.05.2023); Giincel Tiirk¢e Sozliik,
Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tt/ (Erigim Tarihi: 21.05.2023)

400 Ragsit Kiigiik, Isnad, islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/isnad--hadis (Erisim
Tarihi: 2023)

401 Karakog, a.g.e., s. 82.

402 Gozler, Ahmt1 ve Atif Usulleri, s. 240.

403 Gozler, Ahmt1 ve Atif Usulleri, s. 220.

404 Tekinalp, a.g.e., s. 117.
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tanimi igerisinde “atif yapmak” hususu 6zellikle vurgulanmistir. Kanunda agikca
intihal olarak tanimlanmasa da Yonergede “baskalarimin ozgiin  fikirlerini,
metotlarini, verilerini veya eserlerini bilimsel kurallara uygun bigcimde atif
yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi géstermek” olarak ifade edilmistir.
Kanaatimizce de intihalin en 6nemli unsuru “bilimsel kurallara uygun bicimde atif
yapmamak” yani “kaynak gostermemektir.”** Dolayisiyla bir bilimsel eserde atif
hem FSEK baglaminda hem de Yiiksekogretim Kanunu ve YOK BAYE Yonergesi

baglaminda yiikiimliiliikk olarak yer almaktadir.

Bilim insanlar1 disinda, akademisyenler i¢in atif yapmanin baska bir 6nemi de
ATOY’de 6diil olarak diizenlenmistir. Yonetmeligin 3’iincii maddesinin 1’inci

’

fikrasinin ¢ bendinde atif “bir esere baska bir eserde alinti yapilmasini, ifade eder.’
Ayni hiikmiin d bendinde ise bir akademisyenin “caligsmalarina yapilan atiflart”
bilimsel faaliyet olarak saymistir. YoOnetmelige gore faaliyetlere gore puan
degerlendirilmesi yapilmakta ve bu puanlarla akademik tesvik 6denegi hesaplanarak,
O6denmektedir. Dolayisiyla, bilimsel eserlerde atif yiikiimliiliik olmakla birlikte ayni

zamanda bilimsel gelismeyi ddiillendiren de bir durumdur.

Atif, diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye bilimsel yazininda da
temel olarak dipnot ve metin ici atif denilen iki sekilde yapilmaktadir. Ozellikle
hukuk ve tip alanlarinda dipnot adi verilen yontemin kullanilmakta oldugu, bir¢cok

diger bilim alanlarinda ise metin i¢i atif denilen yontemin kullanildig1 goriilmuistiir.

Dipnot sozliiklerde; “metin iginde gegcen herhangi bir bilgi ya da diisiince ile

ilgili olarak sayfa altina, ¢alismanin sonuna konulan agiklama veya kaynak bilgisi;

2406

hagiye olarak tanimlanmistir. S6zliik anlamindan da goriilebilecegi tizere; dipnot,

akademik ve bilimsel yazinda, bu ¢aligmada da yapildig1 gibi, alint1 yapilan bilgi
veya fikre iliskin, sayfa altinda gonderme/ agiklama yapilmasi veya kaynak

gosterilmesidir.*"?

405 Tekinalp, a.g.e., s. 116.

406 Giincel Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr (Erigim Tarihi: 21.05.2023);
Kubbealt1 Lugati, http://lugatim.com/s/dipnot (Erigsim Tarihi: 21.05.2023); Tiirk¢e Bilim Terimleri
Sézliigii, TUBA, http://terim.tuba.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 21.05.2023).

407 Gozler, Ahmt1 ve Atif Usulleri, s. 506.
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Dipnotlar, metnin baglamimdan kopmamas1 ve biitiinliigiiniin bozulmamasi
icin kullanilir. Kaynak bilgisi veren “atif dipnotlar:” ile alinti yapilan eser
gosterilebilecegi gibi, “aciklama dipnotlart” ile de konu hakkinda ek bir agiklama,
elestiri veya okuyucuyu baska bir yere yonlendiren bilgi verilebilecektir.**® Bazi
metinlerde, metin icinde isaret edilen agiklama veya atiflar, boliim sonunda veya
metnin sonunda yazilmaktadir. “Metin icinde gecen herhangi bir ifade ile ilgili
olarak ¢alismamn sonuna konulan aciklama veya kaynak bilgisi”*® dipnot degil,
sonnot olarak adlandirilmaktadir.*!® Baska bilim alanlarindaki yazinda, agiklama
veya atif i¢in farkli yontemler kullanilsa da hukuki arastirmalarda ve hukuk
doktrinine iligkin metinlerde dipnot, evrensel olarak kabul gérmiis bir yontem olarak,

Tiirkiye’de de kullanilmaktadir.*!!

Batida dipnot kullanimmin ilk &rnekleri Incil’de goriilmiistiir. Akademik
diinyada bilimsel eserlerde ise atiflarin dipnot olarak kullanimi, bir goriise gore 17.
yy.’da Fransiz filozof Pierre Bayle tarafindan yazilan “Dictionnaire Historique et
Critique” (Tarihsel ve Elestirel Sozliik) adl1 eserde baslanilmistir. Diger goriise gore
ise 18. yy.’da Ingiliz tarih¢i Edward Gibbon tarafindan yazilan “The History of the
Decline and Fall of the Roman Empire” (Roma Imparatorlugu'nun Gerileme ve
Cokiis Tarihi) isimli eserin etkisiyle yayginlastigi diisiiniilmektedir.*'? Batida oldugu
gibi doguda da yazma eserlerde dipnot benzeri yazilar bulunmaktadir. Bu yazilar
kimi zaman bir kaynaga atif i¢in, kimi zaman da agiklamalar i¢in yapilmistir. Yazma
eserlerdeki bu notlara durumuna gore; hasiye, talika, fevaid, sukka veya derkenar
denilmektedir.*'®* Akademik diinyada daha ¢ok “Chicago Dipnot-Kaynakca Stili/
Sistemi” (The Chicago Manual of Style)*'* veya Vancouver Sistemi seklinde bilinen

dipnot-kaynakca yontemi, sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan atif ve kaynakca

408 Gozler, Bilimsel Yazma ve Yaymlama, s. 293-295.

409 Giincel Tiirkee Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
21.05.2023)

410 Gozler, Bilimsel Yazma ve Yaymlama, s. 320.

411 Gozler, Ahnt1 ve Atif Usulleri, s. 512; Nuriye Ayse Odman Boztosun, Selin Sert Siitcii ve
Oguzhan Kaya, a.g.e, s. 65.

412 Raymon E. Fancher, “The devil’s details: A history of footnotes (Book Reviews)”, Journal of the
History of the Behavioral Sciences, C. XXXVIII, S. 3, 2002, s. 317- 318.
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/jhbs.1131 (Erigim Tarihi: 21.05.2023)

413 Fatih Rukanci, “Yazma Eserlerde Fiziksel Niteleme”, Erdem Dergisi, S. 63, 2012, s. 199; Hakan
Anamerig, “Yazma Eserlerde Bir Bilgilendirme Araci Olarak Sukka”, Bilig Dergisi, S. 17, 2015, s 18.
414 The Chicago Manual of Style Online, (Chicago Stili El Kitab: Cevrimigi)
https://www.chicagomanualofstyle.org’/home.html (Erigsim Tarihi: 31.05.2023)
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[B3)

gosterme yontemlerinden birisidir. Chicago Stilinin ayrica “yazar- eser tarihi

seklinde metin i¢i atif ¢esidi de bulunmaktadir.

Tiirkiye’de daha ¢ok bilinen adiyla “AP4” ya da “APA Stili” (APA Style),
dipnot yonteminden farkli olarak, eser sahibinin yapacagi agiklamalar1 ve kaynak
gosterilmesini metin ve parantez i¢inde “(agiklama yapmak)” seklinde veya “(yazar-
eser tarihi)” gostermek suretiyle yapilan, dipnota gore daha yeni sayilabilecek bir
yontemdir. APA, American Psychological Association (Amerikan Psokoloji Dernegi)
kurulusu tarafindan gelistirilmis ve bu kurulusun adinin bas harflerini tagiyan bir
aciklama, atif ve kaynakca gdsterme ve yazim sistemi halini almistir.*!> Ancak,
sistem APA tarafindan gelistirilse de kokenlerinin “Harvard referancing” (Harvard
kaynak gosterme) yaklasimina dayandigi bilinmektedir. APA stili, ilk defa dernegin
yliz yildan fazladir yayinda olan “Psychological Bulletin” isimli dergisinde,
“Yazilarmm ~ Hazirlanmasina ~ Iliskin -~ Talimatlar”  bashgiyla 1929  yilinda
yayimmlanmstir.*'¢ Bu yazinin ilk halinde metin i¢i atif yontemi heniiz belirlenmemis
ancak, yazarlara, makaleleri i¢in dipnot kullanimi ve kaynakca gosterilmesi
oneriliyordu.*!” Aradan gecen siirede APA, kullanmakta oldugu dipnot atif ve
kaynak¢a yonteminden farklilasan metin i¢i atif ve kaynakca yOntemine gegcis
yapmistir. APA, Chicago stilinden farkli olarak kagit boyutu, kenar bosluklari, yazi

tipi ve paragraf gibi sekil 6zelliklerini de belirlemektedir.*'®

3.9. Bilimsel Yaynlarda Tartigmali Bilim Etigi Uygulamalari

Gerek Yiiksekdgretim Kanununda gerekse de YOK ve UAK BAYE
Yonergelerinde sayilan etik kurallar ve etik ihlal durumlari bu diizenlemelerde
sayilanlarla smirli olmamaktadir. Bunun yaninda esasen etik ihlal olmayan bazi
durumlar da etik ihlallerle karigtirilmakta ve etik ihlal olarak diizenlenen bazi

durumlar da ise tartigmalar bulunmaktadir. Bunlara asagida kisaca deginilecektir.

415 APA Style (APA Stili), https://apastyle.apa.org/ (Erisim Tarihi: 31.05.2023)

416 Anne Breitenbach, “The Origins of APA Style”, APA Style Blog,
https://blog.apastyle.org/apastyle/2016/07/the-origins-of-apa-style.html (Erisim Tarihi: 31.05.2023)
417 Madison Bentley ve digerleri, “Instruciions In Regard To Preparation Of Manuscipt”,
Psychological Bulletin, C. XXVI, S. 2, 1929, s. 60 https://www.doi.org/10.1037/h0071487 (Erigim
Tarihi: 31.05.2023)

418 APA Style and Grammar Guidelines (APA Stil ve Dilbilgisi Esaslar1),

https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/paper-format (Erisim Tarihi: 31.05.2023)
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Bilimsel aragtirma yapan kisi, arastirmanin sonucunu c¢esitli sekillerde
kamuoyuna, meslektaslarina veya konuyla ilgilenenlere aciklayabilir. Bunlarin en
basinda geleni ve en Onemlisi, hi¢ siliphesiz bilim dergilerinde gerceklestirilen
yaymlardir. Akademik anlamda, 1665 yilinda ilk defa ingiltere’de “Philosophical
Transactions of the Royal Society” adiyla yayinlanan dergi ilk ve halen yayimlanmasi

sebebiyle de en uzun siireli yayin yapan bilim dergisi olarak kabul ediliyor.*"’

UAK “Docentlik Bagvuru Sartlari’na” bakilacak olursa,**° makale yayininmn
bir dogent adayi i¢in yiiksek puan getirdigi ve dolayisiyla akademik olarak makale
yayminin tesvik edildigi soylenilebilir. Makale disinda en ¢ok puan getiren yayin
tiirdi ise tek yazarl kitap yayinlamaktir. Makale ve kitap disinda, “bilimsel toplantt”
olarak adlandirilan; konferans, seminer, calistay, kongre/ kurultay, panel/ acik
oturum, sempozyum, soylesi, kolokyum, sergi ve fuar gibi bilimsel etkinlikler de

diizenlenebilmektedir.

(Cagdas anlamda internet veya sosyal medya yayimcilig1 gibi bir¢cok degisik
araglarla, bilimsel arastirmanin duyurulmasina/ agiklanmasina/ yayinlanmasina
iliskin imkanlar muazzam bir sekilde ¢ogalmustir. Internet imkanlar1 ve akademik
kaygilar, yagmaci/ saibeli dergilerin ve yagmaci/saibeli akademik faaliyetlerin
artmasina zemin hazirlamistir.*?! Etik dis1 kabul edilen bu sahte yaymcilik ve sahte
bilimsel toplantilar, 6ncelikle bilim etigine, nihayetinde de bilime kars1 “biiyiiyen bir

tehlike” olarak kabul edilmektedir.**?

Oyle ki yagmacy/saibeli/sahte dergilerle ilgili bir calismada, dergilerin iletisim
bilgilerine gore, 29 dergi ile en ¢ok yagmaci/saibeli/sahte dergi yayinlanan 3’{incii
iilke Tiirkiye olmustur. Ayn1 zamanda, tespit edilen yagmaci/saibeli/sahte dergiler

igerisinde yine 932 makale ve diger yayinlarla Hindistan ve Nijerya’dan sonra en ¢ok

419 Bonnie Swoger, “The (mostly true) origins of the scientific journal (Bilim dergilerinin en dogru
kokeni)”, Scientific American, 2012, https://blogs.scientificamerican.com/information-culture/the-
mostly-true-origins-of-the-scientific-journal/ (Erigim Tarihi: 15.07.2023); The Royal Society
Publising, “About Philosophical Transactions”, https://royalsocietypublishing.org/rstl/about (Erigim
Tarihi: 15.07.2023)

420 JAK, 2023 Ekim Donemi Dogentlik Basvuru Sartlari.

421 Giilgin Mutlu, “Tiirk Akademisyenlerin Yagmaci Dergilere Iliskin Gériisleri: Bir Nitel Betimsel
Calisma”, Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi, C. VII, S. 1, 2020, s. 108.

422 Rahgan Cetinkaya, “Egitimde Bilimsel Yaym Etigine Biiyliyen Tehdit: Sahte Dergiler ve
Kongreler”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 50, 2019, s. 550.
https://doi.org/10.21764/maeuefd.493556 (Erisim Tarihi: 15.07.2023)
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makalesi yayinlanan 3’iincii lilke olmustur. Bir bagka sasirtict sonug ise, bu dergilerin
editorlerinden 30 editdrle en fazla yagmaci/ saibeli/ sahte dergi editorii olan 3’ilincii
iilke yine Tiirkiye olmustur.*>* Bu baglamda dergi, yazar ve editdrlerin etik ihlalleri
bakimindan Tiirkiye’nin diinya ¢apinda ilk 3 sirada yer almas1 “biiyiiyen tehlikenin”

boyutunu gozler dniine sermektedir.

Yagmaci/saibeli/sahte dergilerde etik dis1 yayin yapan ve makalesi yaymlanan
akademisyenlerle ilgili yapilan arastirmada ise akademisyenleri bu yola iten
nedenlerin basinda akademik ylikseltmenin geldigi goriilmektedir. Bunun yaninda
akademik tesvik 0denegi, dogentlik akademik puanlama sistemi, rekabet ve itibar
kazanma istegi de akademisyenleri etik dis1 yayin yapmaya iten nedenlerdendir.***
Bilim ve akademi diinyasinin, neredeyse yiizy1l dnce tespit edilen “yayinla ya da yok
ol” (publish or perish) deyimiyle tiim akademisyenleri yaymn yapmaya yoneltmesi
sorunlara ve tartigmalara neden olmaktadir. Bu deyimin ilk kullanildig1 1927 yilinda,
“sosyoloji yazilarumin niteliginin niceligiyle ters orantili oldugu, bunun nedeninin de
akademik yiikseltme sisteminin ‘yayinla ya da yok ol etkisinin” oldugu
vurgulanmustir.**> Bugiine gelindiginde bilimsel yayinlarin nitelik ve niceliklerine

iliskin tartismalarm halen devam ettigini sdyleyebiliriz.**°

Gerek docentlik sartlar1 gerek akademik ylikseltme gerekse de akademik
tesvik 0denegi gibi sart ve imkanlar, nitelikli akademik personel ve bilimsel bilgi
iretimini arttirmay1 amaclasa da nitelige iliskin 6l¢timlerin makale say1si, kitap sayis1
ve atif sayis1 gibi niceliksel yapilmasi, bilimsel faaliyetlerde etik disi sorunlar1 ve
tartismay1 beraberinde getirmektedir. YOK’e gore bilim dergilerinde para karsilig
yaymn yapilmasi en basta gelen sorunlardan birisidir.*?” Son ddénemde yapilan

caligmalarla, etik dist ve para karsiligi yayin yapan bu bilim dergileri,

423 Selguk Besir Demir, “Predatory journals: Who publishes in them and why?”, Journal of
Informetrics, S. 12, 2018 s. 1301-1303. https://doi.org/10.1016/.j0i.2018.10.008 (Erisim Tarihi:
15.07.2023)

424 a.g.m., s. 1034-1306.

425 The Dictionary of Modern Preverbs, London: Yale University Press, 2012, s. 209

426 Nidan Oyman Bozkurt, “Bilimsel Yayinlarin Niteligi ve Nitelik Sorunlarina iliskin Akademisyen
Goriisleri”, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, C. XI, S. 1, 2021, s. 128-137.
https://doi.org/10.5961/jhes.2021.435 (Erisim Tarihi: 15.07.2023)

27 YOK, “Yagmac1” Dergi Yaynlar1 Akademik Yiikseltmelerde Kullamlamayacak, 2019,

https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/yagmaci-dergi-yayinlarina-onlem.aspx (Erigim Tarihi:
18.07.2023)
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yagmaci/saibeli (predotory) dergi olarak adlandirilmakta ve dogentlik basvurulari®?®

ile akademik yiikseltme ve akademik tesvik bagvurularinda** kabul edilmemektedir.

Akademide en ¢ok onem verilen husus yayin oldugundan, ek sik sahtecilikler
de yayinlarda ortaya ¢ikmaktadir. Yagmaci/ saibeli ve sahte bilimsel dergiler veya
sahte bilimsel toplantilar disinda, bilim ve akademi diinyasinda etik dis1 birgok
faaliyet bulunmaktadir. Atif, yazar, editéor ve hakem manipiilasyonlari, para
karsiliginda 6nceden belirli sonuglar i¢in yapilan arastirmalar, sahte bilimsel cihazlar,
hakem ve editorlerin makalelerden intihalleri, engellemeler, bilingli se¢imler,
Onyargilar, kotii uygulamalar, sahte {invanlar, yapay zeka kullanimi1 gibi sayisiz etik
dist ornekler verilebilecektir. Nihayetinde, tiim bu etik dis1 davranislar, literatiirde

oldugu gibi uydurma, sahtecilik ve intihal olarak {i¢ temel baslik altinda incelenebilir.

YOK Genel Kurulu’nun 2021 yiliin sonunda aldig1 karar1 gore;

“Web of Science’de QI, Q2, O3 sinifinda yer alan dergiler (Editoryal ve/veya
basim stir¢lerinde iicret talep eden veya etmeyen), Web of Science’de Q4
swifinda yer alip editoryal (editorial processing charge) ve/veya basim
stirecinde (article processing charge) iicret talep etmeyen dergiler, Web of
Science’de Q4 sinifinda yer alip editoryal ve/veya basim siireclerinde ticret
talep etmekle birlikte sadece ilgili bilim alant mensuplarinin iiye olabildigi
bir brans derneginin, iiniversitenin, enstitiiniin veya bilimsel bir kurumun
yayin organt olan ve 2010 yili Oncesinden itibaren basilmakta/
yayinlanmakta olup abone usulii olarak c¢alisan ulusal/ uluslararasi
dergiler”

yagmacl/ saibeli sayillmayan dergiler olarak belirlenmis, “Yukaridaki kriterlere
uymayan Q4 dergiler” ise yagmacy/ saibeli dergiler olarak kabul edilmistir.**°
Yagmaci/saibeli dergiler disinda YOK’iin goriisiine gore, para karsilifi ve internet

ortaminda yapilan bilimsel toplantilar da yagmaci/ saibeli bilimsel toplantilar olarak

428 YOK Genel Kurulu Kararlari, Oturum Tarihi: 30.12.2021 Oturum No.: 18
https://www.uak.gov.tr/DuyuruBelgeleri/2022/yagmac%C4%B 1 -saibeli-dergiler-hk-duyuru-
25012022.pdf (Erigim Tarihi: 18.07.2023)

429 Ornegi Bartin Universitesi, YOK Genel Kurulu Kararina istinaden yagmacy/ saibeli akademik
faaliyetleri akademik tesvik 6denegi basvurularinda kabul etmemektedir. Bartin Universitesi
Senatosu Karari, Toplant1 Tarihi: 27.03.2019, Toplant1 Sayisi: 2019/05,
https://cdn.bartin.edu.tr/personel/b37dcd5480e04b59b68bbbab5Sb23b5c1/senato-karari.pdf (Erisim
Tarihi: 18.07.2023)

430 YOK Genel Kurulu Kararlari, Oturum Tarihi: 30.12.2021 Oturum No.: 18
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degerlendirilmektedir.**! Ancak halen bu duruma iliskin acik bir karar alinmamis ve

kamuoyuna duyurulmamastir.

Danistay’1n bir kararma gére; YOK ve UAK tarafindan yagmaci/ saibeli dergi
listesinin belirlenmesinin, yayinlarda bilimsel kalite ve niteligin olmasi amacini
tasidigi icin hukuka uygun olduguna karar verilmistir. Bu karara gore;

“Yagmaci/saibeli olarak nitelendirilen dergilerde bilimsel amactan ziyade
ticari kaygilarla makale yayimlandigi, bu dergilerde yer alan makalelerin
bilimsel niteliginin olmadig1 veya diisiik oldugu acik olmakla birlikte;
Ulkemizde  akademik  yiikseltmeler — icin  yapilan  basgvurularin
degerlendirilmesi siirecinde, ozgiin bilimsel yayin ve ¢calismalar yapmis olma
sartuun saglanmast amaciyla bu tiir yagmaci/saibeli olarak nitelendirilen
dergilerde yayimlanan makalelerin dikkate alinmamast gerektigi, aksi
durumun kabulii halinde bilimsel niteligi diisiik veya hi¢ olmayan yayinlar
nedeniyle akademik rekabetten wuzaklasilacagi ve bu durumun da
uluslararasi diizeyde Ulkemizin bilim itibarimn zedelenmesine yol agacagi
tartismasizdur.

Bilimsel gelismenin temelini olusturan bilimsel yayin ve ¢alismalarin belli

bir diizeyde ve kalitede olmasini teminen yapilan diizenlemede kamu

yararina ve hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna ulasimaktadir.”**

YOK Genel Kurulu kararinda, yagmaci/ saibeli sayilmayan dergiler iginde
ULAKBIM TR Dizin Dergi Listesindeki dergilere deginilmemistir. Ancak, UAK
Dogentlik Sartlarinda, TR Dizin Dergi Listesindeki dergilerdeki yayinlara puan
verildiginden, bu listedeki dergiler de yagmacy/ saibeli sayilmayan dergilerden kabul
edilmelidir. Bununla beraber ULAKBIM DergiPark iizerinde yayinlanan tiim dergiler

TR Dizin Dergi listesinde yer almamaktadir. Bu husus asagida incelenecektir.

Bilimsel yayinlar, ayn1 zamanda aragtirmaci hakkinda nicelik ve nitelik 6l¢iim
araglarindan birisidir.*** Bilim insanlarmin yayinlari, atif indeksi veya atif dizini
denilen yerlerde toplanmakta ve bu sekilde dl¢iilmektedir. Ancak bu konuda bazi
elestiriler mevcuttur. UAK’m “Dogentlik Sartlar:” arasinda yer alan “Uluslararas:

Makale” sartinda; “SSCI, SCI, SCI-Expanded ve AHCI” dizinleri kapsamindaki

BIYOK, “Yagmac1” Dergi Yaymlar1 Akademik Yiikseltmelerde Kullanilamayacak, 2019.

432 Danustay 8. D. T. 1.12.2022, E. 2020/7858, K. 2022/7031.

43 Ufuk Akgigit ve Elif Ozcan Tok, Tiirkiye Bilim Raporu, Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi
Yayinlari, 2020, s. 66
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dergilerde yaymlanmis eser istenilmektedir.*** Bahsedilen bu dizinler, ilk basta yaym
niceligi ve niteliginin dl¢lilmesi amaciyla kurulmus olsa da gelinen asamada artik kar
amaci giiden sirketler tarafindan kontrol edilmekte ve yayin siireclerinde ticret so6z
konusu olmaktadir.**> Bu sebeple, ticari sirketlerin kontroliindeki bilimsel dizinler,
ticret ve kar amaci nedeniyle elestirilmektedir. Zira iicret ve kar amaci, bilimsel
bilgiye erisimi zorlastirmakta ve bilimsel bilgiyi metalastirmaktadir. Bu yiizden

bilimsel arastirmalar, ortak iyi amacindan kisisel ¢ikarlara yonelmektedir.**

Bilim insanlar1 ve akademisyenlerin yayinlarinin nicelik ve nitelik olarak
Ol¢iimiiniin, kar amaci1 giiden veya iicretli yayinlar yerine; kar amaci giitmeyen,
objektif ve bagimsiz kuruluslarca yapilmasi Onerilmektedir. Bu ydnde YOK
tarafindan “A¢ik Bilim ve Acik Erigim Calisma Grubu” kurulmustur.**’ Tiirkiye’de
ulusal diizeyde dergi dizinleme, ULAKBIM tarafindan yonetilen TR Dizin tarafindan
yapilmaktadir.**® UAK “Docentlik Sartlar” arasinda yer alan “Ulusal Makale”
11439

sartinin agiklamasinda “ULAKBIM tarafindan taranan ulusal hakemli dergiler

bulunmakta olup, bu dergiler TR Dizin Dergi Listesi’nde**° bulunan dergilerdir.

Son yiizyilda bilgisayar ve internet kullaniminin giderek artmasi, bilimsel
yayinlarin ¢esitli yazilimlarla kontrol edilebilmesini de saglamaktadir. Tez, makale
veya kitap gibi eserlerde intihal yapilip yapilmadigini tespit ettigini sdyleyen,

Tiirkiye’de “akademik intihal / intihalnet”**' isimli, ayrica uluslararas1 ¢apta da

44 UAK, 2023 Mart Dénemi Dogentlik Basvuru Sartlari,
https://www.uak.gov.tr/Sayfalar/docentlik/basvuru-sartlari/2023/2023 -mart-donemi-docentlik-
basvuru-sartlari.aspx (Erisim Tarihi: 15.10.2023)

435 Ahmet Asan, “ISI’nin Kullandig1 indeksler: SCI -Expanded, SSCI ve AHCI: Tarihsel Gelisim,
Bugiinkii Durum ve Etki Faktorii (IF)”, Orlab On-Line Mikrobiyoloji Dergisi, C. I, S. 5, s. 2.
http://www.mikrobiyoloji.org/pdf/702040501.pdf (Erigsim Tarihi: 15.10.2023)

Not: SCI -Expanded, SSCI ve AHCI atif dizinleri Web of Science ¢atist altinda, Clarivate Analytics
Sirketi tarafindan yonetilmektedir. Bu sirket de ¢ok uluslu bir medya sirketi olan Thomson Reuters
Sirketine aittir. https://clarivate.com/products/scientific-and-academic-research/research-discovery-
and-workflow-solutions/webofscience-platform/ (Erisim Tarihi: 15.10.2023)

Bir diger atif dizini olan Scopus ise Elsevier Sirketine aittir. https://www.elsevier.com/tr-
tr/solutions/scopus (Erisim Tarihi: 15.10.2023)

436 Sedat Cal, “Bilimsel Bilgiye Erisim Sorunu Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. LXV, S. 4, 2016, s. 1318

$7YOK, A¢ik Erisim- Acik Bilim, https:/acikerisim.yok.gov.tr/acik-erisim (Erisim Tarihi:
17.10.2023)

438 TR Dizin, https:/trdizin.gov.tr/hakkinda/ (Erigsim Tarihi: 17.10.2023)

49 JAK, 2023 Mart Donemi Dogentlik Basvuru Sartlari.

440 TR Dizin, Dergi Listesi, https://search.trdizin.gov.tr/tr/dergi/ara?q= (Erisim Tarihi: 18.10.2023).
41 Akademik Intihal/ intihal.net, https:/intihal.net/ (Erisim Tarihi: 15.07.2023)
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29442

“turnitin” ve “iThenticate isimli (ayni1 sirkete ait iki farkli isimde) ¢evrimigi

yazilim bulunmaktadir.

Intihal yazilimlar;; bir eseri, kendi veri tabanlarinda “orijinal” olarak
bulundugu varsayilan diger eserlerle karsilastirarak, eserin 6zgiin olup olmadigini
veya ne oranda 6zgilin oldugunu belirten bir rapor olusturur. Bu rapora gore eserde
intihal yapilip yapilmadigina karar verilir. Ancak yazilimdaki hatalar, yazilimlarin
veri tabani kisit1, yazilimi kullanirken yapilan kullanici hatalar1 gibi nedenlerle yanlis
sonuglar ¢ikabilmektedir.*** Ornegin, “intihal.net” veri tabaninda “Tiirkiye 'de yayin
vapan dergilerin %90’indan fazlasini ve on binlerce basili kitabin” bulundugu
belirtilmektedir.*** Eger yazar, bu veri tabaninda bulunmayan bir eserden intihal
yapmissa, dogal olarak yazilim bunu tespit edemeyecektir. Baska bir ornek de
“turnitin” yaziliminda, daha 6nce baska bir kisi tarafindan yazilima eklenen bir eser,
kullanic1 hatas1 yapilir ve tekrar eklenirse, %100 oraninda benzerlik raporu
olusturmaktadir.** Ozellikle hukuk alaninda, mevzuat metinleri veya mahkeme
kararlar1 zorunlu olarak ve sik¢a kullanilmakta olup, bu kaynaklar eserde usuliine

gore alintilanmaz ise yazilimlar tarafindan intihal olarak algilanmaktadir.

Intihal tespit yazilimlarmn, bircok etken dolayisiyla, tamamen giivenilir ve
dogru sonuglar verdigini sdylemek miimkiin degildir. Intihal denetiminin bilgisayar
yazilimlar1 ile yapilmasi halinde, ¢ikan sonuglarin ehil kisiler tarafindan mutlaka
degerlendirilmesi gerekmektedir.** Aksi takdirde, eser sahibine hatali intihal
sonuclar1 itham edilebilecektir. Bu durumda da eser sahibine kars1 da “Dayanaksiz,
versiz ve kasitli olarak etik ihlal isnadinda bulunmak, ” seklinde ayr bir etik ihlal fiili

meydana gelmektedir.

442 iThenticate, https://www.ithenticate.com/ (Erisim Tarihi: 15.07.2023); Turnitin,
https://www.turnitin.com/ (Erigsim Tarihi: 15.07.2023) Not: Bu iki yazilim da Advance Publicatinos
Sirketine aittir. https://www.advance.com/ (Erisim Tarihi: 15.07.2023)

43 Levent Oztiirk, “Bir Bilgisayar Yazilimi intihali Saptayabilir Mi? Benzerlik Indeksi Ne Tiir Bilgi
Verir? Intihale Karar Vermede Editoriin Rolii Nedir?”, TUBITAK ULAKBIM Saghk Bilimlerinde
Siireli Yayineilik 2011 — 9. Ulusal Sempozyum Editérler Toplantisi, (Ed. Orhan Yilmaz), Ankara:
Aves Yayincilik, 2011, s. 47.

444 Akademik Intihal/ intihal.net, Hakkimizda, https://intihal.net/index.php?mod=hakkimizda (Erisim
Tarihi: 15.07.2023)

45 Turnitin, Benzerlik Raporunu Yorumlama, https://help.turnitin.com/tr/feedback-

studio/ogretmenler/benzerlik-raporunu-yorumlama.html (Erisim Tarihi: 15.07.2023)
46 Oztiirk, a.g.e., s. 49.
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3.10. Bilimsel Yayinlarda Yerlesik Uygulamalar

Tirk hukukunda bilimsel arastirma ve yayimn stireciyle ilgili, bilimsel
arastirma ve yaym etigi diizenlemeleri disinda ancak, YOK, {iniversiteler ve
TUBITAK tarafindan gdzetilen bazi yerlesik uygulamalar yapilmaktadir. Ornegin,
ulusal atif dizini kabul edilen TR Dizin’in bilim etigi i¢in dergiler, makaleler ve
yazarlar hakkinda, YOK’iin yazarlarin kimligi hakkinda, YOK ve TUBITAK’in
bilimsel veriler ve makaleler hakkinda ortak acik bilim ve agik erisim politikalari,
idari diizenleme ve tavsiyeleri bulunmaktadir. Bu konularin dogrudan bilimsel
aragtirma ve yayin etigi ile ilgili olmamakla birlikte, bilimsel arastirma ve yaymn
siirecinde uygulandigindan, konuyla birlikte ele alinarak incelenmesi gerektigi

anlagilmistir.

Tiirkiye’de yayinlanan akademik/ bilimsel nitelikteki dergilerin dizinlenmesi,
ULAKBIM tarafindan yonetilen TR Dizin tarafindan yapilmaktadir. ULAKBIM, TR

Dizin yaninda ayrica DergiPark*Y’

adwyla “Tiirkiye 'de yaymlanan akademik hakemli
dergiler icin elektronik ortamda barindirma ...hizmeti” sunmaktadir. DergiPark,
hizmet sunacagi dergilerin “Etik Ilkeler ve Yayin Politikasi’na” yer vermesini
istemektedir.**® Burada yer alan dergilerin biiyiik bir kismi TR Dizin Dergi
Listesinde de yer almaktadir. “Dogentlik Sartlart” iginde istenen “Ulusal Makale”
sarti, TR Dizin Dergi Listesindeki dergilerde yayinlanan makalelerle saglanacaktir.
TR Dizin ise “arastirma ve yaymn etigi”’ konusunda Committee on Publication Ethics
(Yaym Etigi Komitesi) (COPE)** ve International Committee of Medical Journal
Editors (Uluslararas1 Tip Dergisi Editorleri Komitesi) (ICMJE)** kurumlarinin etik

tavsiyelerini dnermektedir.*!

DergiPark’ta yer alan dergilerin bircogunda da COPE
tarafindan dergi editdrleri ve yazarlar igin belirlenen etik tavsiyelere*>* uyulmasim

istedigi goriilmektedir.

47 DergiPark, “Hakkinda”, https://dergipark.org.tr/tr/pub/page/about (Erisim Tarihi: 18.10.2023).

448 a.g.m.

449 Committee on Publication Ethics (COPE), https:/publicationethics.org/ (Erisim Tarihi:
18.10.2023).

450 International Committee of Medical Journal Editors (ICJME), https://www.icmje.org/ (Erisim
Tarihi: 18.10.2023).

41 TR Dizin, “Rehber”, https://trdizin.gov.tr/rehber/ (Erisim Tarihi: 18.10.2023).

452 Committee on Publication Ethics (COPE), “Akis Semalar1”,
https://publicationethics.org/sites/default/files/Full_set of flowcharts Turkey 2017 (1).pdf (Erisim
Tarihi: 18.10.2023).
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COPE tarafindan editorlere ve yazarlara etik olarak; intihal (asirma)-
kendisinden intihal, miikerrer yaym, uydurma veriler (sahtecilik veya carpitma),
yayin Oncesi/ sonrasinda yazar ekleme/ ¢ikarma, hayalet/ konuk veya armagan
yazarlik, ¢ikar ¢atismasi, izin veya riza alinmamasi gibi diger etik problemler, yazar
tarafindan hakem hakkinda iddia edilen etik disi davranislar ile yayin hakkinda
tictincii kisilerin dogrudan veya sosyal medya araciligiyla yaptiklar1 iddialar ve bu

iddialara iliskin siiphelerin giderilmesi hakkinda tavsiyelerde bulunulmaktadir.**3

Bilim dergileri 1990’larin  ortalarindan itibaren ¢evrimi¢i  olarak
yayinlanmaya basladigindan beri, yayinlarin ve aragtirma sonuglarinin, yenilerinin
takip edilebilmesi, etkilerinin izlenebilmesi, itibarlarinin degerlendirilebilmesi ve
akademik iletisimin saglanmasi gibi ihtiyaclar i¢in arastirmacilarin ve eserlerin

benzersiz kimliklerinin ya da tanimlayicilarinin olmasi gerektigi diisiiniiliiyordu.*>*

Bu siirecte Onceleri, yayincilar arasinda bir ¢alisma ile DOI (Digital Object
Identifier) adi verilen ve eserleri tanimlayict olmasi amaciyla bir sistem
kurulmugtu.*> Ancak bu sistem eserleri kimliklendiriyor ve tamimliyor fakat eser
sahiplerini yani yazarlari ve arastirmacilar1 ise tanimlamiyordu. Bunun i¢in bazi
yayincilarin Onciiliiginde kar amaci glitmeden Open Researcher and Contributor
Identifier (ORCID) adiyla 2010 yilinda bir topluluk kurulmustur. Bu toplulugun
caligmalariyla da 2012 yilinda ORCID hizmete girmistir. ORCID ile beraber
aragtirmacilari, yazarlar1 ve eser sahiplerini tanimlayan bagka sistemler de

bulunmaktadir. Ancak ORCID, iicretsiz, tekil ve kalict bir kimlik ve tanimlayicidir.**

ORCID, Tirkgesi “A¢ik Arastirmact ve Yazar Kimligi” anlamina gelen
“Open Researcher and Contributor ID 'nin” kisaltmasidir. Bu sistem “ORCID, Inc.”
adiyla kar amaci gitmeyen bir sirket statiisiindeki kurulug tarafindan
yiriitiilmektedir. Bu kurulug, arastirmact ve yazarlarin isim benzerligi gibi

karigikliklarin 6nlenmesi ic¢in, onlara numaralardan olusan, benzersiz, kalic1i ve

453 Committee on Publication Ethics (COPE), a.g.e.

44 ORCID, “ORCID’s First Decade: From Startup to Sustainability”, s.6. https:/info.orcid.org/wp-
content/uploads/2022/11/R2_Orcid-10th-Ann-Booklet-FOR_WEB.pdf (Erisim Tarihi: 18.10.2023).
455 Bkz. § 3.7. Dipnot 387

436 ORCID, a.g.e.
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licretsiz bir kimlik saglamaktadir.*” Tiirkiye’de ORCID numarasi olarak bilinen bu
uygulama, ISO’nun 27729 no.lu standardi olan International Standard Name
Identifier (ISNI)*® (Uluslararas1 Standart isim Kimligi) ile uyumlu olarak 16 haneli

bir sayidan olusmaktadir.*>’

YOK Yiiriitme Kurulu tarafindan;

“acitk bilim ve acik erisim c¢alismalart cercevesinde, iiniversitelerde
hazirlanan lisansiistii tezler ile bilimsel faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan
kitap, makale, kongre bildirileri ve her tiirlii bilimsel yayimin bibliyografik

denetimini saglamak ve agik erisimde arastirma hizmetine sunmak...

verilerin standardizasyonunu saglamak

gerekceleriyle tezli yiiksek lisans ve doktora dgrencileri ile 6gretim liyeleri, 6gretim
gorevlileri ve arastirma gorevlilerinin ORCID numaras1 almasini istemistir. Bunun
icin de “lisansiistii tezler ile makale, kongre ve sempozyum bildirileri, kitap ve her
tirlii bilimsel yayinlarin takibinde ...Open Researcher and Contributor ID (ORCID)

numarast kullanmalarimin zorunlu tutulmas: kararlastirmistir. ¢!

Boylece Tiirkiye’de, acik bilim ve agik erisim politikalar1 dogrultusunda,
bibliyografik denetimin saglanmasi i¢in tiim lisansiistii 6grenciler ve akademisyenler
ORCID numaras! kullanmaya baslamistir. Ancak YOK veya Tiirkiye’den baska bir
devlet kurumu ORCID kurulusuna iiye degildir.*®> ORCID numaras1 kullanilmasi
dogrudan bilim etigiyle ilgili bir durum degildir. Ancak yaynlarda yerlesik bir
uygulama halini almaktadir. ORCID kullanilmas1 aymi isimli yazarlarin
karistirilmasini engelleyecek, eserlere ve yazarlara dogru atif yapilmasi i¢in kolaylik

gosterecek, boylece bilim etiginin uygulanmasina yardimei olmus olacaktir.

YOK tarafindan dile getirilen acik bilim kavramina ve bu kavrami olusturan

ogelere deginmek gerekecektir. A¢ik bilimi olusturan en 6nemli iki 6genin agik veri

47 ORCID, “About ORCID (ORCID Hakkinda)”, https://info.orcid.org/what-is-orcid/ (Erisim Tarihi:
18.10.2023).

458 ISNI, “What is ISNI? (ISNI nedir?)”, https:/isni.org/page/what-is-isni/ (Erisim Tarihi:
18.10.2023).

459 ORCID, “Structure of the ORCID Identifier (ORCID Kimliginin Yapisi)”,
https://support.orcid.org/hc/en-us/articles/360006897674-Structure-of-the-ORCID-Identifier (Erisim
Tarihi: 18.10.2023).

460 YOK, 08.06.2020 tarihli, 36054236-299-E.32771 sayil1 ve “ORCID Alinmas1 Tanimlayict Tekil
Numara” konulu yazisi.

4l age.

402 ORCID, “Members (Uyeler)”, https://orcid.org/members (Erigsim Tarihi: 20.10.2023).

Not: ORCID’e iiye olarak Tiirkiye’den sadece Kog Universitesi’nin bulundugu goriilmektedir.
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ve acik erisim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bilginin ve bilgiye erisimin agik
olmasi, acik bilimin temelini olusturmaktadir. Bunlarin disinda acik bilimi olusturan
kurallar, araglar, projeler, arastirmalar ve diger Ogelerin hepsi agik bilgi ve agik

erisim ile ilgilidir.

Tiirkiye’de acik bilim- acik erisim, YOK ve TUBITAK is birliginde
yiiriitiilmektedir.*** Bu anlamda TUBITAK Ag¢ik Bilim Politikasina gore acik bilim;

“bilimin; yaywmlarin, arastirma verilerinin, laboratuvar notlarimin ve diger
arastirma  sureglerinin  ticretsiz  erigilebildigi, aragtrmanin  yeniden
kullanimi,  dagitimi  ve iiretilmesine izin veren kosullarla, diger

arastirmacilarin birlikte ¢alisabilecegi ve katkida bulunabilecegi sekilde

yapilmasi %

olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda; Ufuk Avrupa Programi’nin, bulunabilir,
erisilebilir, birlikte calisilabilir ve tekrar kullanilabilir seklindeki FAIR ilkeleri
TUBITAK tarafindan da benimsenmistir. A¢ik bilimi olusturan bir diger 6nemli
unsur da acik veridir. Ayni politikada agik veri;
“herhangi bir telif hakki, patent ya da diger kontrol mekanizmalarina tabi
olmaksizin herkes tarafindan iicretsiz ve oOzgiirce kullanilabilen, tekrar
kullanilabilen ve dagitilabilen veri”
olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla agik veri olarak tanimlanan bilgi, FSEK
baglaminda korunabilecek bir hak iken acik veri haline getirildigi i¢in artik
korunmayan bir hak olmaktadir. Bunun yaninda FSEK baglaminda korunmayan
bilimsel yontem ve veri gibi bilimsel eser sahibinin hususiyetini igermeyen bilgilerin

de kendiliginden agik veri haline geldigi sOylenebilir.

Acik erisim kavrami, acgik bilim kavrami altinda bir bashk olarak ele
alinmaktadir. Akademik ya da bilimsel yayincilik, tarihte, bilim adamlarinin el yazma
eserlerinden bilim dergilerine uzanan siirecte degisik evreler gecirmistir. Bilimsel
caligmalarin ¢cogunlukla makale seklinde yer aldig1 giiniimiizde bilimsel dergilerin
onemi ¢ok biiyiiktiir. Dolayisiyla bilimsel dergi yaymciligi da onemli bir hale

gelmistir.

43 YOK, “Acik Erisim Acik Bilim”, https:/acikerisim.yok.gov.tr/acik-erisim (Erisim Tarihi:
20.10.2023).

404 TUBITAK ULAKBIM, “Acik Erisim”, https:/acikveri.ulakbim.gov.tr/acik-erisim/ (Erisim
Tarihi: 20.10.2023).
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Bilimsel dergi yaymciliginda, Universiteler, bazi kamu kurumlar1 ve meslek
kuruluglarinin yayinlarim1 disarda tutarsak, ticari yayincilarin egemen oldugunu
gorebiliriz. Bunun bir sonucu olarak, bilimsel yayincilikta ticari kaygilar da yer
almaktadir.*®> Bilimsel yaklasimla uyumlu olmayan bu durum, ayni zamanda bilim

etigi icerisinde de bir sorun olarak degerlendirilmektedir.

Bilim alaninda agik erisim kavrami, ilk defa 2002 yilinda Budapeste Acik
Erisim Girisimi’nin (Budapest Open Access Initiative — BOAI) bildirisiyle giindeme
gelmistir.*® BOAI, 2002 yilindaki bildirisiyle agik erisimi tanimlamis*®’ ve bu tanim
girisimin on yillik faaliyetleri sonucunda 2012 yilinda giincellenmistir.**® Giincel
tanima gore acgik erisim, bilimsel eserlerin;

“internet araciligiyla; finansal, yasal ve teknik engeller olmaksizin,

serbestce erisilebilir, okunabilir, indirilebilir, kopyalanabiliy, dagitilabilir,

basilabilir, taranabiliv, tam metinlere baglanti verilebilir, dizinlenebilir,

yazilima veri olarak aktariabilir ve her tiirlii yasal amag icin kullamilabilir

olmasidir*®”

Ancak bilimsel eser iizerindeki fikri haklar “kendi ¢alismalarinin biitiinliigii iizerinde
kontrol sahibi olabilmeleri, gerektigi gibi taminmalarimin ve alintilanmalarinin
saglanmasi igin, yazarlara verilmelidir.” Bu nedenle acik erisim, yazarin tim
haklarindan feragat ettigi bir kamuya arz sekli degildir. Ancak, bilimsel
yaymciliktaki ticari kaygilarin ortadan kaldirilarak, eser lizerindeki haklarin yazara
verildigini sdylemek miimkiindiir. Boylece, bilim etigi igerisinde yaynlarla ilgili

ticari kaygilar giderilmeye calisilmaktadir.

AB, Ufuk Avrupa Programi kapsaminda agik erisimi de acik bilim yaninda,
aragtirmacilarin projelerinde “modus operandi” yani takip edilmesi gereken bir

metot ve calisma aliskanlif1 olarak kabul etmesini istemektedir.*’® Tiirkiye’de agik

465 Hiilya Dilek Kayaoglu, “Acik Erisim Kavrami ve Gelismekte Olan Bir Ulke Olarak Tiirkiye I¢cin
Anlam1”, Tiirk Kiitiiphaneciligi, C. XX, S. 1, 2006, s. 30-33

466 a.g.m., s. 33

467 Budapest Open Access Initiative, https://www.budapestopenaccessinitiative.org/read/turkish-
translation/ (Erigim Tarihi: 20.10.2023).

468 “ BOAI10”, Budapest Open Access Initiative,
https://www.budapestopenaccessinitiative.org/boail 0/turkish-translation/ (Erisim Tarihi: 20.10.2023).
49 a.g.e.

470 European Commission, “Directorate-General for Research and Innovation, Horizon Europe, open
science: early knowledge and data sharing, and open collaboration, Publications Office of the
European Union”, 2021. doi.org/10.2777/18252 (Erisim Tarihi: 20.10.2023).
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erisim benzeri yapilar, 2000°li yillardan beri {iniversiteler, TUBITAK ULAKBIM ve
Anadolu Universite Kiitiiphaneleri Konsorsiyumu (ANKOS) gibi kurumlarca tekil
olarak yiiriitiilmiistiir.*’! YOK ve TUBITAK isbirligiyle tiim iiniversitelerde, acik
bilim ve acgik erisim uygulamasi i¢in 2019 yilinda pilot ¢alismalara baslanilmis ve

2020 y1l1 itibariyle de zorunlu politika uygulamalarina gegilmistir.*”>

TUBITAK Acik Bilim Politikasi’na gore agik erisim sdyle aciklanmistir;
“bilimsel literatiiriin internet araciligiyla finansal, yasal ve teknik bariyerler
olmaksizin  erigilebilir, okunabilir, kaydedilebilir, kopyalanabilir,
yazdwilabiliv, taranabilir, tam metne baglanti verilebilir, dizinlenebilir,

yazilima veri olarak aktariabilir ve her tiirlii yasal amag icin kullamilabilir

olmasu. """

Bu tanimi1 BOAI’nin agik erisim tanimi ile benzer oldugundan, FSEK baglaminda
ayn1 hukuki sonuclar1 dogurdugu sdylenebilir. Halen tiniversitelerde BAP sonucunda
yapilacak yayinlarda ve iiniversite dergilerinde, yazarlardan agik erigimli yayin

yapilmasi istenmektedir.

Tiirkiye’de TUBITAK tarafindan vyiiriitiilen acik bilim- acik erisim siirecinde,
verilerin  “a¢ik veri” kapsaminda herkes tarafindan Ozgiirce kullanilabilmesi ve
“...arastirmacilara yayinlarina en genis erisim hakki saglayacak sekilde
lisanslamalarim...” tavsiye edilmektedir.’* Bu gibi durumlarda eser sahibi kisi,
eserinde belirterek, FSEK baglaminda eserden dogan mali ve manevi haklarindan
kismen ya da tamamen vazgecebilir. Bu silirecin yonetimi i¢in uluslararasi bir
organizasyon olan Creative Commons, bilginin kamu yarar1 i¢in paylasilmasi
amaciyla, eserler lizerindeki fikri haklarin sinirlandirilmasina iliskin ¢esitli lisanslar
olusturmaktadir.*” Tiirkiye’de, DergiPark tarafindan da bilimsel dergilerde Creative
Commons Lisanslar1 kullanilmasit konusunda farkindalik saglanmaktadir.*’® TR

Dizin ve DergiPark’ta yer alan bazi dergiler, Creative Commons Lisanslar1 ile

471 Biilent Karasozen, Burcu Umut Zan ve Dogan Atilgan, “Tiirkiye’de Acik Erisim ve Baz1 Ulkelerle
Karsilagtirma”, Tiirk Kiitiiphaneciligi, C. XXIV, S. 2, 2010, s. 237

42 YOK, “Acik Erisim A¢ik Bilim”.

43 TUBITAK ULAKBIM, “A¢ik Erisim”.

474 a.g.e.

475 Creative Commons, “Who We Are”, https://creativecommons.org/mission/ (Erisim Tarihi:
22.10.2023).

476 DergiPark, “Creative Commons (CC) Rehberi”, https://dergipark.org.tr/tr/pub/page/creative-
commons-cc-rehberi (Erisim Tarihi: 22.10.2023).
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yayimlanmakta ve makale yazarlarina da bu lisanslarla makale kabul edildigi

belirtilmektedir.

Creative Commons Lisanslarinda, yazar kendisine atif yapilmasi sartiyla mali
ve manevi haklar1 bakimindan, eserinin kismen ya da tamamen islenmesine,
derlenmesine, tizerinde degisiklik yapilmasina, yayimlanmasina veya ¢ogaltilmasina
ve bunlarin degisik kombinasyonlarina izin verebilir. Bu gibi durumlarda, eserin mali
haklarinin kullanilmasi serbest olsa da manevi haklar1 bakimindan yazara atif
yapilmasi zorunludur. Creative Commons CCO0 Lisansinda ise yazar, eser lizerindeki
tiim haklarindan vazgegerek eserini kamuya mal edebilir. Bu durumda herkes o eseri
atif yapmadan diledigi gibi kullanabilecektir.*’’ Creative Commons CCO Lisanst,
FSEK tarafindan da korunmayan ham bilgi, bilimsel teori veya ydntemler igin

uygundur.

Auf yapmak ve kaynakg¢a gostermek hakkinda Tiirk Standartlar
Enstitiisti'niin (TSE) 1977 yilinda kabul ederek yiiriirlige koymus oldugu “7S
2781:1977” kodlu ve “Dokiimantasyon-Bibliyografik yollamalar-Temel ve ek
unsurlar” bir standart bulunmaktadir. Bu standart hakkinda yapilan agiklamaya gore,
“vollanmayt olusturan par¢alarin sirasini verir, miinferit unsurlarin ve bibliyografik
yvollamalarin ~ sunulusuna ait ayrintili  onerileri  kapsar.”"® Bu standardin
olusturulmasinda Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (International Organization
for Standardization- ISO) tarafindan 1975 yilinda yayimlanan “ISO 690" kodlu

standardin temel alindig1 goriilmektedir.*”

Gegen siirede ISO 690 kodlu standart ISO tarafindan bir¢ok defa gelistirilmis
ve en son da 2021 yilinda “ISO 690:2021" kodlu yeni bir siirim yayimlanmigtir.*°
ISO 690:2021°e gore atif yapmanin ve kaynak¢a gOstermenin iki temel amaci
bulunmaktadir. Bunlardan birisi; ¢alismada yararlanilan yazarlarin  kaynak

gosterilmesidir, ki bu baska caligmalar1 da tesvik eder. Bir digeri de kullanilan

477 Creative Commons, “About CC Licenses”, https://creativecommons.org/share-your-
work/cclicenses/ (Erisim Tarihi: 22.10.2023).

478 TSE, “TS 2781 Dokiimantasyon-Bibliyografik yollamalar-Temel ve ek unsurlar”,
https://intweb.tse.org.tr/Standard/Standard/Standard.aspx?08111805111510805110411911010405504
7105102120088111043113104073097089102104076065097050107053048 (Erigim Tarihi:
24.10.2023).

49 180, “ISO 690:1975”, https://www.iso.org/standard/4887.html (Erisim Tarihi: 24.10.2023).
40180, “ISO 690:2021”, https://www.iso.org/standard/72642.html (Erisim Tarihi: 24.10.2023).
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kaynaklarin kontrol edilerek, ulasilan sonucun dogrulugunu ve giivenirligini tasdik
etmektedir.**! TSE de bu yeni siirimii temel alarak 2021 yilinda, 6nceki standart
kodunu degistirerek “7S ISO 690 kodlu ve “Bilgi ve dokiimantasyon- Bilgi
kaynaklarina yapilan atiflar ve bibliyografik referanslar igin kilavuz bilgiler”

baslikl1 yeni standardini yayimlamigtir. %2

TSE ve ISO tarafindan kabul edilerek yayimlanan bu atif ve bibliyografik
standartlarin bilimsel olarak kabul edildigini ve kullanildigini s6ylemek miimkiin
degildir. Bilimsel yayinlarda, uluslararasi olarak, bilim alanlarina gore degismekle
birlikte, basta APA ve Chicago olmak iizere dipnot ve metin i¢in atif yontemleri

kabul gorerek bibliyografik standartlar uygulanmaktadir.

#1180, “ISO 690:2021 Information and documentation— Guidelines for bibliographic references and
citations to information resources”, Isvicre: 2021, s. 8.

42 TSE, “TS ISO 690:2021, Bilgi ve dokiimantasyon- Bilgi kaynaklarma yapilan atiflar ve
bibliyografik referanslar i¢in kilavuz bilgiler”,
https://intweb.tse.org.tr/Standard/Standard/Standard.aspx?08111805111510805110411911010405504
7105102120088111043113104073084113103086122071077073104071087 (Erisim Tarihi:
24.10.2023).
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4. BILiM ETiGINE AYKIRILIKTA YAPTIRIMLAR

Yiiksekogretim Kanunu’nda etik ihlal olarak Ongoriilen diizenlemeler
neredeyse, ii¢ temel hukuk daliyla dogrudan ilgilidir.*®® Ornegin “intihal sucu,”
FSEK’te hem hukuk davasina hem de ceza davasina konu edilebilecektir. Ayrica
disiplin yoniinden etik kurul ve disiplin cezasi incelemesine tabi olacak, bundan
dolay1 da idari davalara konu olabilecektir. Benzer sekilde “insan iizerinde deney
su¢u” da TCK kapsaminda su¢ oldugundan cezai sorusturmaya konu olabilecek,
haksiz fiil olmasi sebebiyle TBK baglaminda tazminat davasi agilabilecek ve idari
yonden etik inceleme ve disiplin sorusturmasi yapilabilecektir. Dolayisiyla, etik

ihlaller kargisinda, hukuk, ceza ve idari islem ve davalarin s6z konusu olabilecegini

sOyleyebiliriz.
4.1. Cezai Yaptirimlar

Etik ihlal tiirleri arasinda iki fiil kanunlarda ayrica ceza yaptirimi uygulanan
su¢ olarak diizenlenmistir. Bunlardan birisi “insan iizerinde deney” sugu olup
TCK’nin 90’1inc1 maddesinde diizenlenmistir. Diger su¢ ise FSEK’te (m. 71/1- 2, 3 ve

’

5. bentlerde) “baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyma,” “kaynak
gostermeksizin iktibas” ve “yetersiz, yanliy veya aldatict mahiyette kaynak
gosterme” fiilleri olarak gegen ve doktrinde “intihal” sugu olarak ifade edilen suctur.
Bu fiillerin su¢ olarak diizenlenmesi disinda, baska etik ihlal tiirleri su¢ olarak

diizenlenmemistir.
4.1.1. Insan Uzerinde Deney Sugu

“Insan iizerinde deney” baghgiyla TCK’nin 90’mc1 maddesinde, “insan
tizerinde bilimsel bir deney yapan kisi, ...cezalandirilir” denilmistir. Bu su¢ klinik
arastirmalar kapsaminda olup, bilimsel aragtirma siirecinde gerceklesmektedir.
Bunun i¢in ayrica yayin yapilmasi veya deney sonuglarinin agiklanmasina gerek
yoktur.*** Sucun gergeklesmesi icin kasten bilimsel deney yapilmasi yeterli olup, bu
deneyin bilim insam tarafindan yapilmasi da sart degildir. Deney konusunun sadece

insanin maddi varlig1 olmasi degil manevi varlig1 olmasi halinde de su¢ gergeklesmis

483 Gozler, Ahmt1 ve Atif Usulleri, s. 460.
484 Oguz Bandir ve Can Eralp Elibol, “Insan Uzerinde Deney Sugu (TCK m. 90/1)”, Ankara Hac1
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, S. 4, 2021, s. 707-715.
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olacaktir.*®?

Sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli degildir.
Diizenlemenin 2 ve 3’ilincii fikralarinda ise sucun ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenler ayrintili olarak aciklanmistir. Bu nedenler ise SHTK’nin Ek Madde 10
hiikmiinde sayilan bilimsel deney sartlaridir. Bu sartlar geceklestiginde, fiill meydana
gelse dahi ceza sorumlulugu kalkacaktir*®® Bu sugun sorusturulmasi ve

kovusturulmasi sikayete tabi degildir.

TCK’da diizenlenen diger bir¢ok sucta oldugu gibi, “insan iizerinde deney”
sucu da kisiye karsi bir haksiz fiildir. TBK’nun 49’uncu ve devami maddeleri
geregince, haksiz fiile iliskin hiikiimlere gore “oliim veya bedensel zarar”

kapsaminda maddi ve manevi tazminat davalari agilabilecektir.
4.1.2. Intihal Suglar

Etik ihlal tiirleri igerisinde; yayinla ortaya gikabilecek, en ¢ok rastlanan ve
kanaatimizce de en Onemli suglardan birisi doktrinde “intihal suglari” olarak
adlandirilan fiillerdir. FSEK’te (m. 71/1- 2, 3 ve 5. bentlerde) intihal durumuyla ilgili
birden fazla su¢ fiili Ongoriildiiglinden, intihal tek bir su¢ olarak ortaya
cikmamaktadir. Bundan dolayr kanaatimizce de “intihal suglari” olarak
adlandirilmas1 dogru olacaktir. Bu suglar; “baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad
koyma,” “kaynak gostermeksizin iktibas” ve “yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette
kaynak gosterme” seklinde ii¢ ayri fiill ve karsiliginda iic ayr1 yaptirnm olarak

diizenlenmistir.

Intihal fiilinin Yiiksekdgretim Kanunu’nda (m. 53/5-a) ve YOK BAYE
Yonergesinde (m. 4/1-a) yer alan;

“baskalarimin ozgiin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini

bilimsel kurallara uygun bigimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi

eseri gibi gostermek”
seklindeki tanimini unsurlara ayirarak FSEK’te yer alan suclara benzetebilecegiz.
Birinci unsur, bagkalarinin hususiyetini tasiyan fikir, metot, veri veya eserlerin
bulunmasidir. Kanaatimizce burada sadece eser denilse de yeterli olacaktir. Ikinci

unsur ise birinci unsurda sayilanlarin kismen veya tamamen kisinin kendi bagimsiz

485 Bandir ve Elibol, a.g.m., s. 718-722
486 a.g.m, s. 729.
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eseri gibi gosterilmesidir. Uciincii unsur ise kisinin kendi bagimsiz eseri gibi
gosterdigi ancak bagkasina ait olan eserlere bilimsel kurallara uygun sekilde atif

yapmamasidir.

FSEK’te (m. 71/1-2) “baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi
...cezalandirilir” seklinde ongoriilen fiil, YOK BAYE Yonergesine gore, baskasina
ait bir eserin tamamim kendi eseri gibi gostermek seklindedir. Ornegin, bir bilimsel
makaleyi, kitab1 veya kitap boliimiinii bagkas1 yazmasina ragmen kendisi yazmis gibi
gostermek bu fiile uymaktadir. Buradaki fiilli “golge yazarlik” durumuyla

karistirmamak gerekmektedir.

FSEK’te (m. 71/1-3) “bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan
kisi ...cezalandirilir” seklinde ongoriilen fiil ise kanunda ve yonerge “baskalarinin
eserlerine bilimsel kurallara uygun gsekilde atif yapmamak” ifadesine karsilik
gelmektedir. Burada diizenlenen sug ise kisinin, bagkasinin eserinden kendi eserine
yaptig1 alintida hicbir surette kaynagini gostermemesidir. Kaynak gdsterme
hususunun alintinin sartlarindan oldugu aciklanmistir. Sugun gerceklesmesi igin
alimtinin yapilmasi ancak, kaynagimin higbir sekilde gosterilmemesi yeterli olup

ayrica herhangi bir zarar meydana gelmesine gerek yoktur.*s’

Kanunda ve yonergede “baskalarinin eserlerine bilimsel kurallara uygun
sekilde atif yapmamak” seklindeki fiil ise FSEK’teki (m. 71/1-5) “bir eserle ilgili
olarak yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak gosteren kisi, cezalandwrilir.”
fiiliyle de baglantilidir. Bu fiilin 6ngordiigii sug, alinti yapilmasi ancak, alint1 igin
gosterilen kaynagin “yetersiz, yanlis veya aldatici” olmasi yani bir diger deyisle
“atif yapmak ancak, bilimsel kurallara uygun sekilde atif yapmamak” durumudur.
Asil kaynak yerine “baska bir kaynak gosterilmesi; kaynagin yanhs gosterilmesi,”

“bilimsel eserlerde yazarin ve eserin adi gosterilmesine ragmen alintinin yerinin

gosterilmemesi; yetersiz kaynak gostermek” olacaktir.*®® Kendisi dogrudan

487 Biisra Demiral Bakirman, “Intihal Suclar1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. IIL, S. 2,
2015, s. 68.
488 a.g.m., 68.
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gormeden, bagka bir eserde kaynak olarak goriip de atif yaparken dogrudan gérmiis

gibi atif yapmak da aldatic1 kaynak gdstermek sayilabilir.*3

Bu suglar kasten islenebilen suglardan olup, ihmal veya unutma gibi bir
durumla taksirle islenmesi kabul edilmemistir. Ancak, ceza sorumlulugunu kaldiran
genel hallerden olan hata durumunda sugun olusmayacag diisiiniilmektedir.*° FSEK
75’inci maddesine gore bu “sug¢lardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilmasi

sikayete baghdwr.”

Danistay’in bir kararinda; intihal iddiasiyla, yayin tarihinden alti yil sonra
verilen sikayet dilekgesine istinaden,
“takibi sikayete bagli bu sug icin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 73 "lincti
maddesinin birinci bendi uyarinca 6 aylik sikayet siiresinin gegirilmesi
nedeniyle”*’!
sikayet siliresi gectigi gerekce gosterilerek  sorusturma ve kovusturma
yapilamayacagina, “liizum-u muhakeme” kararinin bozulmasina ve kovusturmaya
yer olmadigmma karar verilmistir. Dolayisiyla etik suglar hakkinda ceza
sorusturmasinda sikayet siiresi, dava ve ceza zamanasimi gibi stireler hakkinda TCK

hiikiimleri uygulanmaktadir.
4.1.3. Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu Bakimindan Degerlendirme

Insan iizerinde deney ve intihal suglar1 disinda kalan diger bilim etigine aykirt
eylemler; Yiksekogretim Kanununda veya TCK’da agikca su¢ olarak
diizenlenmemistir. Ancak, TCK’nin 257’nci maddesinde kamu gorevlilerine 6zgi
olarak “gdrevi kétiiye kullanma” sugu yer almaktadir. Ogretim elemanlari da
Anayasaya gOre memur olmamakla birlikte diger kamu gorevlilerinden
sayllmaktadir.**> TCK bakimindan da 6gretim elemanlar1 “kamu gérevlisi” deyimi

kapsamindadir.

489 Tekinalp, a.g.e., s. 340.

49 Demiral Bakirman, a.g.m., s. 71.

1 Danistay 1. D. T. 11.06.2020, E. 2020/620, K. 2020/620.

42 Dilsat Y1lmaz, “Yiiksekdgretim Personeli Ceza Sorusturmasi, Yasal Eksiklikler ve Coziim
Onerileri”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2, 2013, s. 103.
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TCK’nin 257’nci maddesine gore “gorevi kotiiye kullanma” sugu;

“kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin

gereklerine aykirt hareket etmek veya gorevinin gereklerini yapmakta ihmal

veya gecikme gostererek kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina

neden olmak ya da kisilere haksiz bir menfaat saglamak”
seklinde ifade edilmistir. Sugun maddi unsurlari, “gérevinin gereklerine aykirt
hareket etmek veya gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gdostermek,
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmak ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglamak” seklindedir. Dolayisiyla farkli icrai hareketlerle su¢ meydana
gelebilmektedir. Sugun manevi unsuru ise kasttir. Ancak, “kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olmak ya da kisilere haksiz bir menfaat saglamak”

seklindeki icrai hareketler kastin disinda kalan objektif sartlardir.**

Kanaatimizce gerek bilimsel arastirma silirecinde ve gerekse de yayin
siirecinde olsun, bilim etigine aykir1 eylemlerin sonucunda, “gorevi kétiiye
kullanma” sugunun maddi ve manevi unsurlarinin olusmasi halinde su¢un meydana
geldigi soylenebilecektir. Ancak disiplin sugu olarak dngoriilmiis bilim etigine aykir
her eylemle birlikte dogrudan gorevi kotliye kullanma su¢u meydana gelmemektedir.
Ornegin; bilim etigine aykir1 bir eylem olarak kabul edilen, “bilimsel ¢alismalarda,
diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve bilgileri, izin verildigi olciide ve
sekilde kullanmamak, bu bilgilerin gizliligine riayet etmemek ve korunmasini
saglamamak™ fiilinin gerceklesmesi sonucunda, gizli kalmasi gereken bilgiler agiga
cikabilir. Bu durumda “kisilerin magduriyetine” neden olunabilecek ve bu baglamda

“gorevi kotiiye kullanma” sugu gergeklesebilecektir.
4.1.4. Bilim Etigine Aykirilik Suglarinda Ceza Sorusturmas: Usulii

Yiiksekogretim Kanunu, kanunda sayilan suglarin sorusturulmasi i¢in 6zel bir
usul dngdrmiistiir. Kanunun 53’{lincli maddesinin ¢ fikras1 “ceza sorusturmast usulii”
ifadesiyle baglamaktadir. Bu diizenlemede, ilk ve son sorusturma seklinde ikili bir
sorusturma usulii yer almaktadir. Ik sorusturma; disiplin amiri tarafindan dogrudan
veya gorevlendirilecek uygun sayida sorusturmaci tarafindan yapilmaktadir. Son

sorusturmanin agilip agilmamasina ise kanunda belirtilen sekilde olusturulacak kurul

49 Hande Yokus Seviik, “Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257)”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, S. 39, 2018, s. 269, 294-295.
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tarafindan karar verilmektedir.*** Kanundaki diizenlemeye gére son sorusturma
sonucunda yetkili kurullar tarafindan “liizum-u muhakeme veya men-i muhakeme
kararlar:” verilebilecek ve “liizum-u muhakeme kararina ilgililerce yapilacak itiraz
ile men-i muhakeme kararlar: kendiliginden Danistay tarafindan incelenerek karara

baglanacaktir.”

TCK, FSEK veya diger ceza diizenlemeleri kapsaminda bir su¢ islemesi
halinde Yiiksekdgretim Kanunundaki ceza sorusturmasi usulii uygulanacaktir.*>> Bu
konuda Danistay tarafindan verilen bir kararda da

“stiphelilerin yayinladiklar: iic makalede sikayetcilerin eserlerinden kaynak

gostermeden alinti yaptiklart konusunda yeterli siiphe bulundugu, bu

nedenle delillerin takdirinin adli yarg yerlerine ait olmak iizere, iistlerine

attli sugu islediklerini dogrulayacak ve haklarimda kamu davasinin

a¢iumasim  gerektirecek  yeterli kamitin  dosyada mevcut oldugu

anlasildigindan, ...llizum-u muhakeme kararimin onanmasina, eylemlerine

uyan ...Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71 inci maddesi uyarinca

yargilanmalarina, ...oybirligiyle karar verildi "**°
denilmistir. Dolayistyla FSEK’de de su¢ olarak dngoriilen “intihal” gibi bir etik ihlal

durumunda ya da TCK’da diizenlenen “insan iizerinde deney” sugu kapsaminda,

ayn1 anda hem disiplin hem de ceza sorusturmasi yapilabilecektir.

Danistay’a gore ise sadece “liizum-u muhakeme veya men-i muhakeme
kararlart” degil, siiphelilerin hukuki durumuna gore “karar verilmesine yer
olmadigina veya kovusturmaya yer olmadigina” dair kararlar da verilebilecektir.
Danistay son sorusturma karar1 hakkinda yaptigi bir incelemede;

“stipheli hakkinda, sucla illivet bagi tespit edilemiyor veya eylemi sug

olusturmuyorsa karar verilmesine yer olmadigina, sorusturma garti

bulunmuyorsa kovusturmaya yer olmadigina, atili suglari isledikleri
kanaatine varilmas: halinde liizum-u muhakemesine, atili suclar
islemedigine kanaat getiriliyorsa da men-i muhakemesine seklinde”

karar verilebilecegini belirtmektedir.*’

44 Y1lmaz, a.g.m., s. 105.

495 Duman, a.g.e., s. 196-199.

496 Danistay 1. D., T. 17.1.2008, E. 2007/1485, K. 2008/90.
47 Damustay 1. D., T. 19.1.2022, E. 2022/86, K. 2022/13.
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Kanuna gore; ceza sorusturmasi yapilan 6gretim elemanlar1 arasinda farkl
tinvanlara sahip kisiler oldugu takdirde, ilk sorusturma ve son sorusturma kurullari

en yliksek iinvana gore belirlenecektir. (m. 53/c-5)

Sorusturulan siipheli hakkinda liizumu muhakeme karar1 verilmesi halinde, bu
karar Danistay tarafindan incelenip kesinlestikten sonra CMK’ya gore yetkili ve

gorevli ceza mahkemesinde dava acgilacaktir. (m. 53/c-4)

Yiiksekogretim Kanunu'nda (m. 53/A/1-b) etik ihlalden dolay1 disiplin
sorusturmasindan once etik kurul incelemesi zorunlu iken, “insan iizerinde deney”
veya “intihal” sucu hakkinda yapilacak ceza sorusturmasinda boyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Dolayisiyla hem ceza sorusturmasi hem de etik kurul tarafindan

inceleme ayni1 anda baslatilabilecektir.
4.2. Hukuki Yaptirimlar

Bilim etigine aykirilikta hukuki yaptirimlar, genel diizenlemelere gore ve
FSEK’te yapilan 6zel diizenlemelere gore incelenebilecektir. Bu baglamda genel
diizenlemelerin her zaman gegerli oldugu, 6zel diizenlemelerin de kanundan

kaynaklanan hallerde gecerli oldugu soylenebilir.
4.2.1. Genel Hiikiimlere Gore Davalar

“Insan iizerinde deney sucu” TCK’da ve “intihal su¢lari” da FSEK’te
diizenlendiginden, bu fiiller ayn1 zamanda Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine gore de
“haksiz fiil” olusturabilmektedir. Bunun yaninda bu suglarin Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore “kisilik haklarina saldir1” olarak gerceklesmesi de miimkiindiir.
Bu suglarla sinirli olmamakla birlikte, etige aykir1 bir fiil gerceklestiginde, sartlar
olusmasi halinde, zarar goren kisiler, Tiirk Medeni Kanunu (TMK), Tiirk Borglar
Kanunu (TBK) ve Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) kapsaminda genel hiikiimlere gore

saldirt hakkinda tespit veya tazminat davalari agabilecektir.**®

498 Tekinalp, a.g.e., s. 304, 326; Nal ve Suluk, a.g.e., s. 143.
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Genel hiikiimlere gore acilabilecek tazminat davalari daha ¢ok kusur
sorumluluguna dayanan davalardir. Fakat FSEK’te eser sahibinin mali ve manevi

haklarmin ihlali halinde kusur sart1 aranmayan hukuk davalar1 éngoriilmiistiir.*°

4.2.2. Eser Sahibini Tespit Davasi

FSEK’te eser sahibini tespit davast hukuk davalari i¢cinde sayilmamis ancak,
kanunun 15’inci maddesinin 3’{incii fikrasinda deginilmistir. Bu diizenlemeye gore;
“bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise, yahut her
hangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki
sahibi, hakkinin tesbitini mahkemeden istiyebilir.”
Dolayisiyla bu hiikiimdeki amag; uyusmazlik halindeki eser sahipliginin tespit
edilerek, “gercek eser sahibinin ya da sahiplerinin belirlenmesidir " Kanaatimizce
tespit davasi; yazarlik hakki olan birisinin eserde adinin gosterilmemesi veya

yazarlik hakki olmayan birisinin eserde adinin gosterilmesi seklinde tarif edilen

“haksiz yazarlik” hallerinde agilabilecektir.

Intihal sahibi belli olan bir eserden yine sahibi belli olan baska bir esere
kaynak gdstermeden alint1 yapilmast oldugu i¢in, bu fiilde eser sahipligi konusunda
uyusmazlik bulunmadigi kabul edilir. Bundan dolay1 da doktrinde intihal durumunda

eser sahipliginin tespiti i¢in dava agilamayacagi belirtilmektedir.>"!
4.2.3. Saldirinin Kaldirilmast Davasi

FSEK’te “fecaviiziin ref’i” olarak diizenlenen “saldirimin kaldirilmast”
davasi, kanunun 66- 68 maddeleri geregince; mali ve manevi haklara saldir1 oldugu
takdirde, saldiran kisinin kusurlu olup olmadigmma bakilmaksizin, eser sahibi
tarafindan agilabilir. Bu davanin amaci saldir1 sonucunda meydana gelen bilim

etigine aykirilik hallerinin kaldirilmasi olacaktir.>*?

Ornegin; intihal durumunda kaynak gosterilmediginden, asil eser sahibinin
mali ve manevi haklarina saldirilmig olacaktir. Bu dava ile intihal yapilan eser

yayindan kaldirilabilir veya toplatilabilir. Bir bilimsel eserin takma isimle ya da

49 Tekinalp a.g.e., s. 306.

50 a.g.e., 5. 309; Nal ve Suluk, a.g.e., s. 142.

T a.ge.;ag.e.

52 a.g.e., s. 311; Gozler, Alnt1 ve Atif Usulleri, s. 461.
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yanlis bir isimle yayinlanmasi durumunda da “haksiz yazarlik” halinde gergek isimle
yaymlanmasi i¢in bu dava acilabilir. Bir bilimsel eserden alinti yapilirken, intihal
gergeklesmese bile, kaynagin “yetersiz, yanlis veya aldatict” sekilde gosterilmesi
halinde asil eser sahibi; kaynagin dogru bir sekilde belirtilmesi i¢in bu durumu

“saldrimin kaldirilmasi” olarak dava edebilir.>*

Kanaatimizce, genel olarak bakildiginda, mali ve manevi haklara saldir
halinde dava agilabilecek farkli durumlar, saldirinin 6nlenmesi davasina gore
saldirinin kaldirilmasi: davasinda daha fazladir. Ciinkii, bu davanin ag¢ilmasi igin
saldirinin gergeklesmis veya devam ediyor olmasi gerektiginden, somut durum
ortaya ¢ikmis ve hukuki sonuglar1 da meydana gelmis olacaktir. Bdylece kolaylikla

hasim ve somut olay belirlenebilir.
4.2.4. Saldirmin Onlenmesi Davasi

FSEK’in 69’uncu maddesinde “tecaviiziin men’i” olarak yer alan “saldirinin
onlenmesi” davast; heniiz gerceklesmemis ancak, saldir1 tehlikesi altinda, saldiracak
kisinin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, saldirty1 ©6nleme amaciyla
acilabilir.>® Bu dava, heniiz tam olarak gerceklesmemis ancak gerceklesmesi
muhtemel etige aykirilik hallerinde agilabilecektir. Kanaatimizce olagan hallerde
boyle bir durumun anlasilmasi ¢ok zordur. Ancak, birlikte ¢alisan akademisyenler
arasinda veya gercek yazarlari bilinen editoryal bir ¢calismada, bir bilimsel aragtirma
projesinin  yiirlitenler  arasinda, bagkalarmin  saldirn  tehlikesi  Onceden
Ogrenilebilecektir. Dolayisiyla, kanunda diizenlenmesine ragmen, saldirinin

onlenmesi davasinin acilmasi ispat zorluklar1 da tasimaktadir.

Etige aykir1 bir eylem gergeklesmisse buna karsi saldirinin kaldirilmasi davasi
acilabilecekse bile, bu saldirinin devam etme ihtimali de goriilebiliyorsa bu halde
hem saldirmin kaldirilmast hem de 6nlenmesi davalar1 birlikte agilabilmektedir.

Boylece saldirt kaldirildig: gibi tekrari da engellenmis olacaktir.>%

303 Tekinalp, a.g.e., s. 311-314; Erel, a.g.e., 5. 296-297.
504 Tekinalp, a.g.e., s. 325; Gozler, Almt1 ve Atif Usulleri, s. 462.
395 Tekinalp, a.g.e., s. 326; Erel, a.g.e., s. 302.
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4.2.5. Tazminat Davalari

FSEK’in 70’inci maddesinde “mali ve manevi haklar:” saldirtya ugrayan asil
eser sahibi kisilerin tazminat davasi acabilecegi diizenlenmistir. Intihal, haksiz
yazarlik, yetersiz, yanlis veya aldatic sekilde kaynak gosterilmesi durumlarinda eser
sahibinin “manevi haklarina” saldir1 oldugu kabul edilmistir. Daha 6nce belirtildigi
gibi FSEK, sorumluk icin fiili gergeklestiren kisinin kusurunu bir sart olarak
diizenlememistir.>®® Doktrindeki baz1 goriisler, FSEK’teki bu 6zel diizenlemenin
esasen haksiz fiil unsurundan kaynaklandigini, dolayisiyla manevi haklar igin

tazminat davasinin da kusur sorumlulugunu gerektirdigini belirtmektedir.’?

“Mali haklarin” ihlali halinde ise hem maddi hem de manevi tazminat davasi
acilabilir. Ancak, bu durumda saldirganin kusuru bulunmasi ve asil eser sahibinin
mali haklarinda zararin meydana gelmesi gerekmektedir.’®® Kanundaki mali haklara
iligkin tazminat davasi 6zel olarak belirtilmis ise de “haksiz fiillerle ilgili hiikiimler
cercevesinde tazminat talep edilebilecegi” ifade edildiginden, esasen Tirk Borglar

Kanunundaki haksiz fiil genel hiikiimlerine atif yapilmis olmaktadir.’®

Doktrinde intihale iliskin hukuk davalarinda zaman asimmi siiresinin
islemeyecegi soylenilmektedir. Cilinkii intihal bir eserde bulunmaya devam ettigi
siirece, fiil devam edecek ve bu suretle zamanasimi siiresi de islemeyecektir.’!”
Ayrica intihalde oldugu gibi etige aykir1 eylemin cezai miieyyidesi var ise uzamis

ceza zamanasimi da sdz konusu olabilecektir.>!!

FSEK 77°nci maddesinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan (HMK) farkl
olarak 6zel bir ihtiyati tedbir yolu 6ngdriilmiistiir.>'> Hukuk davasinda haklar ihlal

’

edilen kisinin talebi iizerine, “davamin agilmasindan once veya sonra,” “ileri
stirtilen iddialar kuvvetle muhtemel goriiliirse” zorunlu hallerde hakim tarafindan,
“bir isin yapilmasina veya yapilmamasina, isin yapildigi yerin kapatilmasina veya

acilmasina” karar verilebilecektir. Burada, ihtiyati tedbir karar1 verileceginden, ileri

5% Tekinalp, a.g.e., s. 327-329; Gozler, Alint1 ve Atif Usulleri, s. 463-464.
07 Erel, a.g.e., s. 304.

%8 Tekinalp, a.g.e., s. 333-334.

5% Erel, a.g.e., s. 306.

310 Tekinalp, a.g.e., s. 309-310.

511 Erel, a.g.e., s. 306; Nal ve Suluk, a.g.e., s. 147.

512 Tekinalp, a.g.e., s. 345.
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siiriilen iddialarin hakim tarafindan kuvvetli oldugu goriilmelidir.’'* Kanaatimizce,
FSEK’teki bu 6zel diizenleme yaninda, uygun oldugu takdirde HMK’daki genel

hiikiimlere gore de ihtiyati tedbir talep edilmesi miimkiindiir.

FSEK 67°nci maddesinin 3’iincii fikrasinda; yanlis kaynak gosterme veya
intihal halinde de verilecek tecaviiziin ref’i kararinin talep halinde en fazla 3
gazetede ilan edilebilecegi diizenlenmisti. Ancak, FSEK’in 78’inci maddesine gore;
ayrica hakli c¢ikan tarafin, hakli bir sebebi ve menfaati varsa, kararin
kesinlesmesinden itibaren 3 ay ic¢inde, kesinlesmis mahkeme kararinin veya 6zetinin,
bir gazetede yayimlanmasi veya benzer araglarla ilan edilmesini talep hakki da

bulunmaktadir.>'

4.3. Idari Yaptirimlar

Daha once ifade edildigi gibi etik kurallar ayn1 zamanda yaptirimlar da 6n
gordiigiinden, bu yaptirimlar i¢in kanunda yonetmelik ¢ikarma yetkisinin AYM’nin
“kanunilik ilkesi” gerekgesiyle iptal etmesi sonrasinda Yiiksekogretim Kanunu’nda
2020 yilinda diizenleme yapilmistir. Kanunun 1 ve 2’nci maddesine gore,
tiniversiteler ve akademisyenler bu kanun kapsamindadir. Kanunun 53’{incii
maddesinde ise disiplin kurallar1 icerisinde akademisyenlerin uymadig1 takdirde
karsilasabilecekleri etik kural yaptirimlari yer almaktadir. Zira, “Yiiksekogretim
Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” herhangi bir idari yaptirim
ongdrmemistir. YOK BAYE Y6nergesinin 9’uncu maddesinin 7°nci fikrasina gore;

“bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurullarinca alinan nihai kararlar

inceleme raporu niteliginde olup, bu kararlar onaylanmak ya da baska bir

karar alinmak iizere rektore sunulur”
denildigi icin etik kurul kararlart “inceleme raporu” seklinde sayilmaktadir.
Yonergenin 10’uncu maddesinde ise yaptirim islemlerinin ayrica yiiriitiilecegi soyle
diizenlenmistir:

“bilimsel arastirma ve yayin etigine aykirt eylemlerde bulundugu tespit

edilen kisiler hakkinda ilgili mevzuat uyarinca gerekli disiplin islemleri ile

diger idari, hukuki ve cezai iglemler yiiksekogretim kurumu tarafindan

yapilir.”

513 Tekinalp, a.g.e., s. 345; Erel, a.g.e., s. 315.
514 Erel, a.g.e., s. 316.
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Dolayistyla, liniversite tarafindan, etik kurul “inceleme raporuna” gore ancak disiplin
yoniinden idari veya FSEK ve TCK baglaminda cezai sorusturma yapilabilecektir.
Kanaatimizce, bu ifadede gecen “hukuki” kelimesi “hukuk kurallarini” kastetmekte

’

olup, “hukuk davalari” liniversite tarafindan degil, hukuk mahkemeleri tarafindan

yuritildiginden “hukuk davalarint” ifade etmemektedir.

Belirtmek gerekir ki; Yiiksekogretim Kanunu 53/A/1-b maddesinde idari
yaptirim i¢in disiplin sorusturmasina baglanilmadan o6nce etik kurul incelemesi
zorunlu tutulmustur. Kanunda bunun sdyle denilmistir;

“bilimsel arastirma ve yayin etigine iliskin disiplin cezasi verilmesini

gerektiren fiiller agisindan sorusturma baslatilmadan o6nce  bilimsel

arastirma ve yayin etigi kurullarinca inceleme yapilmast zorunludur.”

Yiiksekogretim Kanunu’nda etik ihlal durumu 6ngoren disiplin diizenlemeleri
sadece akademisyenler tarafindan ihlal edilebilecegi icin “akademisyenlere ozgii

disiplin su¢u” olarak ifade edilebilmektedir.>!®

Yiiksekogretim Kanunu sistematigine bakacak olursak etik ihlal kurallari;
kanunun 53’linci maddesinde “uyarma, kinama, ayliktan veya iicretten kesme,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme, tiniversite
ogretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gérevinden ¢ikarma” seklinde alti baslikta
belirlenen disiplin cezalari i¢inde dngoriilmiistiir. Bu disiplin cezalarinda 6n gortilen,
“kamu gorevinden ¢ikarma” cezasi hari¢ diger suglarin hepsinde etik ihlal kurallar

bulunmaktadir.
4.3.1. Uyarma Cezasmi Gerektiren Etik ihlaller

Kanuna (m. 53/1) gére uyarma cezasi, “Ogretim elemanina, gorevinde ve
davramislarinda daha dikkatli olmasi gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.” Uyarma
cezasini gerektiren fiiller icerisinde bir etik ihlal kurali bulunmaktadir. Bu fiiller aym
zamanda YOK BAYE Yonergesinde de “diger etik ihlal tiirleri” (m. 4/2-a) i¢inde de
sayillmistir. Bu etik ihlal kanunda (m. 53/1-c) “destek alinarak yiiriitiilen
arastirmalar sonucu yapilan yayinlarda destek veren kisi, kurum veya kuruluglar ile

bunlarin katkilarini belirtmemek. ” fiili seklinde diizenlenmistir.

515 Egemen Karaca, Universitelerde Disiplin Rejimi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019 s. 89; Kerim
Azak, Akademik Personelin Disiplin Rejimi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2021, s. 146.
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Bir bilimsel arastirmada &zel kisiler, sirketler, TUBITAK gibi devlet kurum
ve kuruluslar1 veya {iiniversite; arastirmanin Yyiiriitiilebilmesi igin para, cihaz,
laboratuvar gibi maddi veya fiziksel imkanlar1 karsilikli veya karsiliksiz destek
olarak sunabilmektedir. Bu durumda, kanundaki diizenlemeye gore bu desteklerin,
“arastirmalar sonucu yapilan yayinlarda” nasil olduklarma dair bir agiklama
yapilmas1 gerekmektedir. Bu diizenleme aym zamanda TUBITAK AYEK
Yoénetmeliginde ve UAK BAYE Yonergesinde de bulunmaktadir.

4.3.2. Kinama Cezasini Gerektiren Etik Thlaller

Yiiksekogretim Kanunu’nda kinama cezasit (m. 53/2) “ogretim elemanina,
gorevinde ve davramglarinda kusurlu oldugunun yazi ile bildirilmesidir” denilmistir.
Akademisyenin kusurlu davranislarina sebep olan fiiller icerisinde bir¢ok etik ihlal
fiili yer almaktadir. Gorevle ilgili diger kusurlu davranislar yaninda etik ihlal olarak
sayilan bu fiiller diizenlemede soyle yer almistir;

“d) Universite veya bagl birimlerin simirlart icinde herhangi bir yeri

kurumun izni olmadan hizmetin amaglart disinda kullanmak veya

kullandirmak.

e) Yayinlarinda hasta haklarina riayet etmemet.

/) Insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda veya diger klinik

arastirmalarda ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirt davranmak.

g) Incelemek iizere goreviendirildigi bir eserde yer alan bilgileri eser

sahibinin a¢ik izni olmaksizin yayimlanmadan once bagkalariyla paylasmak.

h) Bilimsel bir ¢calisma kapsaminda yapilan anket ve tutum aragtirmalarinda

katithmclarim ac¢itk rizasini  almadan ya da arastirma bir kurumda

yapilacaksa ayrica kurumun iznini almadan elde edilen verileri yayimlamak.

1) Arastirma ve deneylerde, ¢calismalara baslamadan dnce alinmasi gereken

izinleri yetkili birimlerden yazili olarak almamak.

Jj) Arastirma ve deneylerde mevzuatin veya Tiirkiye'nin taraf oldugu

uluslararast sozlesmelerin ilgili arastirma ve deneylere dair hiikiimlerine

aykirt calismalarda bulunmak.

k) Arastirmaciar veya yetkililerce, yapilan bilimsel arastirma ile ilgili

olarak muhtemel zararli uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve

uyarma ytikiimliiliigiine uymamak.”
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Bu fiillerin gergeklestirilmesi bir akademisyen i¢in kusurlu bir davranis olarak kabul
edilerek disiplin kurallari igerisinde diizenlenmistir. Burada sayilan fiillerin bir kisma,
YOK BAYE Yénergesinde “diger etik ihlal tiirleri” iginde (m. 4/2- b, ¢, ¢, d, g, 1, i
ve j) aynen sayillmisti. UAK BAYE Yonergesinde de ayni hiikiimler yer almustir.
Ancak, TUBITAK AYEK Yonetmeliginde buradaki hiikiimlerin aynen yer

almamaktadir.

Kanunda yer alan “yayinlarinda hasta haklarina riayet etmemek” fiili

316 yer alan bilgilendirme, mahremiyet, riza, izin,

“Hasta Haklar: Yonetmeligi 'nde
gizlilik, tedaviyi reddetme gibi haklardir. Insanlar iizerinde yapilacak deneyler
hakkinda TCK’da ceza hiikiimleri diizenlenmis ayrica, Saglik Hizmetleri Temel
Kanununda da deney siireci hiikiim altina alinmistir. Diizenlemede bilimsel eserlerle
ilgili hususlar ayrica FSEK’de diizenlendiginden, FSEK hiikiimleri de uygulama

alan1 bulacaktur.
4.3.3. Ayliktan veya Ucretten Kesme Cezasin1 Gerektiren Etik Thlaller

Kanunda (m. 53/3) yer alan bu diizenlemede akademisyenlere maas veya
ticret olarak 6denen “briit ayliktan veya iicretten bir defaya mahsus olmak iizere 1/30
ila 1/8 arasinda kesinti yapimasidr.” seklinde disiplin cezasit ongdriilmiistiir. Bu
ceza “bir defaya mahsus” kesinti yapilmasini diizenlemekte olup birden fazla kesinti
yapilmasi bagka bir disiplin cezas1 olarak diizenlenmistir. Kanunda kesintinin alt ve
iist sinirlart belirlenmis olup, disiplin cezast vermeye yetkili kisi veya kurul
tarafindan, fiilin agirhgma gore alt ve st smirlar igerisinde ceza takdir
edilebilecektir. Bu disiplin cezasinda da gorevle ve etikle ilgili fiiller yer almakta
olup etik ihlal fiilleri sunlardir;

“c) Aragtirma ve deneylerde, hayvanlara ve ekolojik dengeye zarar vermek.

d) Bilimsel ¢alismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve

bilgileri, izin verildigi ol¢iide ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin

gizliligine riayet etmemek ve korunmasini saglamamak.

e) Bilimsel arastirma igin saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekdnlari,

imkdanlart ve cihazlart amac dist kullanmak. ...

g) Bir arastirmanin sonuglarimi, arastirmamn biitiinliigiinii bozacak sekilde

ve uygun olmayan bigimde parcalara aywip birden fazla sayida

516 Hasta Haklar1 Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete T. 01.08.1998 S. 23420
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yayumlayarak bu yayinlar: akademik atama ve yiikselmelerde ayri yayinlar
olarak sunmak.

h) Aktif katkist olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek veya olan
kisileri ddhil etmemek, yazar siralamasini gerekgesiz ve uygun olmayan bir
bicimde degistirmek, aktif katkist olanlarin isimlerini sonraki baskilarda
eserden c¢ikartmak, aktif katkis1 olmadigr halde niifuzunu kullanarak ismini
yazarlar arasina dahil ettirmek.

1) Dayanaksiz, yersiz ve kasith olarak sug isnadinda bulunmak. ...

k) Akademik atama ve yiikseltmelere iliskin basvurularda bilimsel arastirma

ve yayinlara iligkin yanls veya yaniltict beyanda bulunmak.”

Bu diizenlemedeki c, d, e, 1 ve k bentleri YOK BAYE Yonergesinde “diger
etik ihlal tiirleri” i¢inde (m. 4/2- h, k, e, f ve 1) sayilmistir. Diizenlemenin g ve h
bentleri ise yonergede temel etik ihlal tiirlerinden sayilan “dilimleme” ve “haksiz

vazarlik” fiillerini (m. 4/1- d ve e) ifade etmektedir.

“Dilimleme” ve “haksiz yazarlik” fiilleri temel etik ihlal tiirlerinden sayilsa
da agirhigina gore diger temel etik ihlal tiirlerinden daha az ceza Ongoriilmiistiir.
UAK BAYE Yénergesinde ve TUBITAK AYEK Yénetmeliginde de benzer fiiller yer

almaktadir.

4.3.4. Kademe Ilerlemesinin Durdurulmas: veya Birden Fazla Ucretten

Kesme Cezasini Gerektiren Etik Thlaller

Diizenlemede (m. 53/4) cezanin 6ngoriiliis itibariyle, zorunlu olarak kanunda
devlet ve vakif iiniversitesinde gorev yapan akademisyen ayrimi yapilmistir. Zira
vakif iiniversitelerinde gorev yapan akademisyenler hakkinda kademe uygulamasi
s06z konusu olmamaktadir. Bu yiizden;

“devlet  yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan aylikli  ogretim

elemanlarimin ~ bulunduklart  kademedeki ilerlemelerinin  fiilin agirlik

derecesine gore bir ila ii¢ yil arasinda durdurulmasi; vakif yiiksekogretim
kurumlar: ogretim elemanlarimin ise fiilin agwrlik derecesine gore ii¢ ila alti

ay stireyle briit ticretinden 1/30 ila 1/8 arasinda kesintiye gidilmesidir”

seklinde diizenleme yapilmstir.

Bu hiikiimde, disiplin cezas1 vermeye yetkili kisi veya kurul tarafindan, devlet

tiniversitesinde ¢alisan akademisyenler icin alt ve iist sinir arasinda fiilin agirligina

135



gore kademe ilerlemesinin  durdurulmasi, vakif {iniversitesinde ¢alisan
akademisyenler i¢in de hem siire hem de iicret bakimindan alt ve iist sinir arasinda
fiilin agirhigina gore kesinti yapilmasina karar verilebilecektir. Bu cezay1 dngdren
fiiller icerisinde etik ihlaller;
“f) Insanlarla ilgili biyomedikal arastrmalarda ve diger klinik
arastirmalarda ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri davranmak suretiyle
kisilere zarar vermek
g) Bilimsel arastirmalarda gergekte var olmayan veya tahrif edilmis verileri
kullanmak, arastirma kayitlart veya elde edilen verileri tahrif etmek,
arastirmada  kullaniimayan cihaz veya materyalleri kullanilmis gibi
gostermek, destek alinan kisi ve kuruluslarin ¢ikarlart dogrultusunda
arastirma sonuglarini tahrif etmek veya sekillendirmek
J) Miikerrer yayinlarini akademik atama ve yiikselmelerde ayri yayinlar
olarak sunmak”

seklinde diizenlenmistir.

Diizenlemenin f bendinde “kisilere zarar vermek” olarak yer alan fiil sadece
kanunda diizenlenmistir. Kanundaki bu diizenleme YOK BAYE Yonergesi, UAK
BAYE Yoénergesi ve TUBITAK AYEK Yénetmeliginde bulunmamaktadir. Burada
“kisilere zarar vermek” ifadesiyle, konusu bakimindan akla ilk once cismani bir
zarar gelse de bu zararin cismani, maddi veya manevi olmasi da mimkiindiir.
TCK’da “insan {iizerinde deney sugunun” 90’inc1 maddenin 5’inci fikrasinda
“magdurun yaralanmasi veya olmesi halinde, kasten yaralama veya kasten 6ldiirme
suguna iligkin hiikiimler uygulanir” seklinde yer alan husus ise cismani zararla

ilgilidir.

Diizenlemenin g ve j bendi ise YOK BAYE Yonergesinde temel etik ihlal
tiirlerinden sayilan “sahtecilik,” “carpitma” ve “tekrar yayim” fiillerini (m. 4/1- b, ¢
ve ¢) ifade etmektedir. YOK BAYE Yonergesinde “sahtecilik” ve “carpitma” etik
ihlalleri b ve ¢ bentlerinde ayr1 ayr1 tanimlanmigsken, kanundaki diizenlemede ise g

bendinde ikisi bir arada ifade edilmistir.
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4.3.5. Universite Ogretim Mesleginden Cikarma Cezasi Gerektiren Etik
Ihlaller

Kanunda yapilan diizenlemeye gore (m. 53/5) en agir idari yaptirnmlardan
birisi liniversite 0gretim mesleginden ¢ikarma cezasi olup; “akademik bir kadroya
bir daha atanmamak iizere iiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarmadir.” Bu ceza igin
Ongoriilen {i¢ fiilden ikisi etik ihlal fiilidir. Bu fiiller sunlardir:

“a) Baskalarina ait ozgiin fikir, metot, veri veya eserleri bilimsel kurallara

uygun bicimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendisine ait gibi

gostermek.

b) Atama ve yiikselmelerde, unvan veya derece kazamimasinda; anket

uygulama, veri toplama gibi akademik degerlendirme icermeyen katkilar

disinda kisisel emek ve birikimine dayanmayan, baskalar: tarafindan ticret

karsiliginda veya iicretsiz olarak tiretilmis yayin ve ¢alismalar kullanmak.”

Diizenlemenin a bendinde temel etik ihlal tiirlerinden biri olan intihal fiili, b
bendinde ise sadece kanunda yer alan “baskalari tarafindan iiretilmis yayin ve
calismalar kullanmak” fiili hiikkiim altina alinmistir. Intihal fiili ayrica; FSEK’te de
kavram olarak yer almamakla birlikte fiil olarak, YOK BAYE Y&nergesi (m. 4/1-a)
ile UAK BAYE Yonergesinde tanim ve fiil olarak, TUBITAK AYEK

Yonetmeliginde ise “asirma’ ifadesiyle diizenlenmistir.

YOK BAYE Yénergesinde diizenlenmeyen ancak, kanunda yer alan iki etik
ihlal tiiri belirlenmistir. Bunlardan birisi, “kademe ilerlemesinin durdurulmas: veya
birden fazla iicretten kesme cezasini gerektiren” suglardan olan;

“insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda ve diger klinik arastirmalarda

ilgili mevzuat hiikiimlerine aykurt davranmak suretiyle kisilere zarar vermek”
fillidir. Bu fiil aym1 zamanda TCK’ya da “insan iizerinde deney” sucunda
“magdurun yaralanmasi veya olmesi” olarak yansimistir. Diger fiil ise;

“atama ve yiikselmelerde, unvan veya derece kazamilmasinda; anket

uygulama, veri toplama gibi akademik degerlendirme icermeyen katkilar

disinda kisisel emek ve birikimine dayanmayan, baskalar: tarafindan ticret
karsihiginda veya iicretsiz olarak tiretilmis yaymn ve ¢alismalar kullanmak”
fiili olup bu hiikiim ilk defa 2020 yilinda yapilan diizenlemede giindeme gelmistir.

Kanunun degisiklik gerekcesine baktigimizda ise;
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“Ayrica bilim etigi ilkelerini, akademik degerleri zedeleyen ‘iicretli veya
ticretsiz olarak bagkalar: tarafindan iiretilen bilimsel ¢alismalarla akademik

derece veya unvan kazanilmasi’ fiili, disiplin sucu olarak maddeye

eklenmektedir. "

Burada yer alan hiikme gore; bir akademisyenin bagka bir kisiyle, iicretli veya
Ucretsiz  “golge yazarlik” sozlesmesi yaparak, iretilen bilimsel eseri, atama,
yukselme, akademik derece veya iinvan kazanmak i¢in kullanamayacagi
diizenlenmistir. Hitkmiin aksi anlamindan, herhangi bir sekilde kullanilmamak {izere
baskalarina kendi adiyla yayin yaptirilabilecegi anlami ¢ikartilmamalidir. Zira bir
akademisyen i¢in nicelikli ve nitelikli yayin; atama, yiikselme, derece ve ilinvan
kazanmak i¢in en Onemli unsurlardan birisi oldugundan, “takma adla- miistear
isimle” veya “golge yazarlik” seklinde herhangi bir faydasi olmayacak yayin

yapmak akademisyenler i¢in olagan degildir.'®

4.4. Etik Kurullar

Yiiksekogretim Kanunun 53/A maddesinin 1. fikrasinin b bendine gore;
“bilimsel arastirma ve yayin etigine iliskin disiplin cezast verilmesini
gerektiren fiiller agisindan sorusturma baslatilmadan o6nce  bilimsel
arastirma ve yayin etigi kurullarinca inceleme yapilmasi zorunludur”
denilmektedir. Bu sebeple idari yonden disiplin sorusturmasi yapilmasi etik ihlal

iddialarinin etik kurullar tarafindan incelenmesi gerekmektedir.
4.4.1. Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu

YOK BAYE Yénergesinin 7°nci maddesine gore, iiniversitelerde, temel
gorevi “etik ihlal iddialarint incelemek” olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurullari” kurulmaktadir. Bu kurullarin gorevi basta “etik ihlal iddialarim
incelemek” olmasiyla birlikte ayrica “inceleme sonucunda alinan karari rektore
sunmak” ve “muhtemel etik disi eylemleri ortadan kaldirmak igin, ...rektore

onerilerde bulunmak.” gorevleri de getirilmistir.

31T TBMM, 08.04.2020 tarihli ve 2/2778 Esas no.lu, “Yiiksekogretim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”,
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y3/T2/WebOnergeMetni/fa8aecc0-6¢cd7-4al13-b757-
d550£72b2f19.pdf (Erisim Tarihi: 12.10.2023)

518 Goka ve Erdem, a.g.m., s. 518-519.
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Etik kurullarin nasil kurulacagi, yonergesinin 6’nc1 maddesine gore;
“bilimsel arastirma ve yaywn etigi kurullar: sosyal ve beseri bilimler, saglik
bilimleri ve fen ve miihendislik bilimleri alanlarinda olusturulur.”
flgili bilim alanlarinda yeteri sayida profesér bulunmamasi halinde ise “bir adet
bilimsel arastirma ve yayin etigi kurulu olusturabilir” ve yonergenin 8’inci
maddesine gore;

“bilimsel arastirma ve yaywn etigi kurullari ¢aliymalarini bizzat yiiriitiir.

Ancak gerektiginde alaninda uzman bilirkisilerden gériis de alabilir.”
Bununla birlikte kurul tiyeleri,

“kendileriyle, ...birlikte c¢alisma yaptiklart kisilerle ve etik ihlalde

bulundugunu iddia ettikleri kigilerle ilgili etik ihlali iddialarinin

goriisildiigii toplantilara katilamazla.”

seklinde agiklanmustir.
4.4.2. Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu Kararlarinin Hukuki Niteligi

YOK BAYE Yonergesinin 9’ uncu maddesine gore;
“Yiiksekogretim kurumuna ulasan etik ihlal iddialary, yiiksekégretim kurumu
bilimsel aragtirma ve yaywn etigi kurullarinda incelenir. ...
Almacak kararlar, ilgili bilimsel arastirma ve yaywn etigi kurulunda
tartismaya agildiktan sonra oylamir ve kurul iiyelerince imzalamr. Karara
muhalif kalan iiye karst oy gerek¢esini yazmak zorundadir. ...
Bilimsel arastirma ve yaywn etigi kurullarinca alinan nihai kararlar inceleme
raporu niteliginde olup, bu kararlar onaylanmak ya da baska bir karar
alinmak iizere rektore sunulur.
Kurul idiyeleri, uzman ve bilirkisiler yaptiklart incelemeyle ilgili edindikleri
bilgi ve belgeleri aciklayamazlar”
denilmistir. Dolayisiyla, bu hiikmiin 7’nci fikrasina gore, BAYE Kurullar tarafindan
verilen nihai kararlar “inceleme raporu niteliginde” oldugundan idari bir islem veya
yaptirim say1lmazlar. Ciinkii YOK BAYE Y&nergesinin 10’uncu maddesine gore;
“bilimsel arastirma ve yayin etigine aykirt eylemlerde bulundugu tespit
edilen kisiler hakkinda ilgili mevzuat uyarinca gerekli disiplin islemleri ile
diger idari, hukuki ve cezai iglemler yiiksekogretim kurumu tarafindan
yaptlir”
denildiginden, hakkinda etik ihlal tespiti yapilan kisi hakkinda ayrica disiplin

sorusturmasi baglatilmasi gerekecektir. Danistay’in bir kararinda
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“etik ihlali yapidigimin tespiti halinde ancak yaptirim Jnerme yetkisi

bulunan Universite Etik Kurulunun dava konusu kararimin, idari davaya

bl

konu olabilecek nitelikte kesin ve icrai nitelikte bir islem olmadigt’
gerekcesiyle, benzer yonde karar veren idare mahkemesi kararini onamistir. Hukuki
olarak, Anayasa ve I'YUK a gore, idari islem ve eylemler yarg1 yoluna agiktir. Ancak,

idari islem ve eylem niteliginde olmayan tasarruflar ise yargi yoluna kapalidir.

Kanaatimizce, BAYE Kurulunun ilgili kisi hakkinda “etik ihlal tespiti”
yapmasi, bu karara karsi itiraz veya dava yolunun Ongdriilmemis olmasi, bir
akademisyenin i¢in adinin lekelenmesiyle birlikte geri doniilmez sonuglar
dogurabilecektir. Bu yiizden kurul kararlarinin idari davaya konu edilebilmesi
gereklidir. Danistay daha sonra yukaridaki duruma benzer verdigi bir kararinda ise;

“davacimin akademik hayatimi biiyiik Olgiide etkileyebilecek ve olumsuz

bir¢ok sonuca yol acabilecek durumda bulunan davaya konu islemin,

davacinin menfaatini ve hukuki durumunu etkiler nitelikte bir iglem oldugu...

davaya konu iglemin nihai islem olarak kabulii olanakli degil ise de, bir idari

siire¢ iginde yer almast ve hukuki sonug¢ yaratmig olmasi nedeniyle ilgilinin

hukuksal durumunda degisiklik meydana getirdigi goriildiigiinden, bu haliyle

kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem oldugu ve idari davaya konu

edilebilecegi sonucuna varimistir"’

gerekgesiyle, “etik ihlal tespiti” isleminin idari davaya konu edilebilecegini
belirtmektedir. Bizce de “etik ihlal tespiti” kararimin bir idari igslem olmasa da
ilgililer hakkinda hukuki ve akademik durumlarint etkileyecek bir tasarruf
oldugundan, idari davaya konu edilebilmeleri gerekmektedir. Danistay’in benzer
yonde baska kararlar1 da bulunmaktadir.’*® Bu halde, akademisyenler, haklarinda bir
etik ihlal incelemesi ya da disiplin sorusturmasi olmasa da bu iglemleri baslatabilecek

diger islemlere kars1 da dava agilabilecektir.

Yiiksekogretim Kanunun 53/A maddesinin 1. fikrasinin b bendine gore;
“bilimsel arastirma ve yayin etigine iliskin disiplin cezasi verilmesini
gerektiren fiiller agisindan sorusturma baslatilmadan o6nce  bilimsel

arastirma ve yayin etigi kurullarinca inceleme yapilmasi zorunludur”

519 Danistay Karari - 8. D., E. 2015/6522 K. 2016/3413 T. 7.4.2016
520 Danistay 8. D. T. 7.4.2016, E. 2015/6472, K. 2016/3415; Danistay 8. D. T. 19.2.2016, E.
2015/1757 K. 2016/1425.
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denildigi i¢cin, BAYE Kurulunun “etik ihlal tespiti” tek basina disiplin cezasi
verilmesi i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla oncelikle BAYE Kurulu tarafindan “etik
ihlal tespiti” yapilmasi, daha sonra bu tespite dayanilarak ilgili hakkinda eylemine
uyan disiplin suglarindan dolay1 disiplin sorusturmasi yapilmasi1 gerekmektedir.>?!
Temel etik ihlal tirlerinden “intihal” FSEK’de ve “insan iizerinde deney” de
TCK’da ayrica sug¢ olarak diizenlendiginden, bu konularda disiplin sorusturmasi

yaninda ceza sorusturmasi da yapilabilecektir.

4.4.3. UAK Etik Komisyonlari

“Dogentlik Yonetmeligi” kapsaminda dogent adaylart bakimindan “bilimsel
arastirma ve yayin etigine aykirilik iddiasi” yonetmeligin 7’nci maddesi ve UAK
BAYE Yonergesinin 7’nci maddesi hiikiimlerine gore ilgili bilim alanlarinda kurulan
“Universitelerarast Kurul Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Komisyonlart”
tarafindan incelenir. YOK BAYE Yonergesinden farkli olarak, Komisyonlar
tarafindan idari yaptirim niteliginde, adayin “dogentlik basvurusunun iptaline” karar

verilebilmektedir. Diger idari, disiplin ve cezai islemler yoniinden ise adayin bagh

oldugu iiniversitesine ve YOK e bildirim yapilmaktadir.
4.4.4. Klinik Arastirmalar Etik Kurulu

Etik ihlal tiirlerinden sayilan “insan iizerinde yapilacak deneyler” sug fiili
olarak TCK’nin 90’mc1 maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikmiin 2’nci fikrasinda
“insan iizerinde yapilan rizaya dayali bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu
gerektirmemesi i¢in” denilerek a bendinde; “deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya
makamlardan gerekli iznin alinmis olmasi” ceza sorumlulugunu kaldiran “birlikte

sartlar” i¢inde sayilmistir.

TCK’da belirtilen bu kurulun, SHTK’nin Ek Madde 10 hiikmiiniin 8’inci
fikrasinda;

“insanlar iizerinde gerceklestirilecek klinik arastirmalara katilacak

goniilliilerin haklari, saghk giivenligi ve esenliginin korunmasimi saglamak

ve klinik aragtirmalar etik yonden degerlendirmek amaciyla etik kurullar;”

52 Duman, a.g.e., s. 116.
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seklinde belirtildigi gibi Saglik Bakanligi tarafindan olusturulacagi diizenlenmistir.
SHTK daki bu hiikkme dayali olarak “Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik™>%
cikartilmis olup, bu yonetmelikte “insanlar iizerinde bilimsel arastirma yapilmasi
..ustil ve esaslar ile ...etik kurullarin teskili, gorevleri, ¢calisma usiil ve esaslart”
ayrmtili bir sekilde hiikiim altna alinmisti. YOK BAYE Yénergesinin 6’nct
maddesinin 1’inci fikrasinda kurulacagi belirtilen bilim alanlarindan farkli olarak
ayrica, TCK, SHTK ve KAHY’de “Klinik Arastirmalar Etik Kurullart”

olusturulmasi da 6ngoriilmistiir.

TCK’ya gore (m. 90/2-c);

“insan disi deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler

sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, variimak istenen hedefe ulasmak

agisindan bunlarin insan tizerinde de yapilmasini gerekli kilmasi”
durumunda tibbi arastirmalarin bilimsel olarak insan iizerinde de gerceklestirilmesi
gerekecektir. Fakat insan iizerinde yapilacak deneylerde, insan dis1 deneylerden daha
0zel sartlar Oongoriilmiistiir. Bu sartlarin denek olan insanlar, deney yapan bilim
insanlar1 bakimindan hukuki ve bilimsel yonden degerlendirmeleri gerekecektir.”*?
Bu degerlendirme de TCK, SHTK ve KAHY hikiimleri dogrultusunda
tiniversitelerde ve kamu hastanelerinde olusturulan “Klinik Arastirmalar Etik
Kurullar: ve Biyoyararlanmim-Biyoegdegerlik Calismalart Etik Kurullari” tarafindan
yapilmaktadir. KAHY 28’inci maddesine gore bu etik kurullarin gorev ve yetkisinin,
insan Uzerinde yapilacak deneylerin “klinik arastirma basvurulari” yani bilimsel
aragtirma stireciyle ilgili olup yaym etigini kapsamadigr anlagilmaktadir. Bu
baglamda kanaatimizce, insan {izerinde deney hakkinda “klinik arastirma
basvurulart” disinda ayrica “bilimsel arastirma ve yayin etigi” konusunda genel
hiikiimlerin bulundugu YOK BAYE Yonergesi uygulanacaktir. Ozellikle “intihal,

’

sahtecilik ve ¢arpitma” gibi “yayin etigi” ve temel etik ihlal konularinda YOK

BAYE Yonergesinin genel hiikiimler igerdigi kuskusuzdur.

522 Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik, T.C. Resmi Gazete T. 13.04.2013 S. 28617.

523 Pervin Somer ve Emine Elif Vatanoglu, “Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik Cergevesinde
Etik Kurullar”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalanr Dergisi, C. XIX, S. 2, 2013, s. 384.
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Bilimsel arastirmalarin diinyaya yon veren ve insanlarin dnemli sorunlarini
¢ozen faaliyetlerden oldugu siiphesizdir. Ancak her alanda oldugu gibi bilimsel
arastirmalarda da sorunlar yasanmaktadir. Bilim etigi; bilgi, bilim, bilimsel yontem
ile bilimsel arastirma ve yayinlarin etik bakimdan degerli olmasini saglayacak
kurallardir. Bu kurallar normatiflik ve yaptirim yoniiyle, hukuk alaniyla da ilgili
olmaktadir. Bilimin kendi i¢ yapisindan bagka toplum diizeniyle olan baglantisi

sonucunda, dogal olarak hukuki diizenlemelere de konu olmustur.

Anayasa, uluslararast sozlesmeler ve kanunlar ile diger hukuki
diizenlemelerde bilimsel arastirmalar ve yayinlarla ilgili kurallar bulunmaktadir.
Anayasada, herkesin bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilecegi bilim 6zglirliigii
olarak koruma altina alinmis ve sinirlar1 belirlenmistir. Ayrica akademisyenler icin
bilim ozgiirliigiinden baska, akademik ozgiirliigiin de koruma alani ve sinirlar

diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda, bilim etigi diizenlemeleri bir¢ok tartismalardan ve hatali
sayilabilecek  dlizenlemelerden sonra, kanunilik ilkesine uygun olarak
Yiiksekogretim Kanunu’nda ancak 2020 yilinda gerceklestirilebilmistir. Danistay’in
“kanunilik 1ilkesi” gerekcesiyle disiplin yonetmeligindeki etik ihlal yaptirimlar
hakkinda iptal kararlar1 vermesi, AYM tarafindan da “kanunilik ilkesi” gerekgesiyle,
YOK e disiplin ydnetmeligi diizenleme yapma yetkisi veren kanun hiikmiiniin iptal
edilmesi isabetli olmustur. Yargi organlari, bilim etigi kurallarinin yaptirimlar
ongormesi nedeniyle bu kurallarin normlar hiyerarsisi i¢inde kanunla diizenlenmesi
gerektigi sonucuna varmistir. Boylece yaptirim 6ngoren disiplin kurallari, normlar

hiyerarsisi i¢inde ve “kanunilik ilkesi” ¢er¢evesinde diizenlenebilmistir.

Bilim etigi ihlalleri, diinyanin diger yerlerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de her
alanda ve her zaman karsilasilabilecek sorunlardandir. Etik ihlaller, bilimsel
arastirma siirecinde olabilecegi gibi, yayin siirecinde veya her iki siirecte de ortaya
¢ikabilmektedir. Ancak en ¢ok rastlanilan temel etik ihlal tiirleri olan sahtecilik,
carpitma ve intihal, bilimsel yayn siirecinde yasanmaktadir. En agir etik ihlaller ise

intihal ve “golge yazarlikla” iiretilen eserlerin kullanilmasi olarak belirlenmistir. Bu
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etik ihlaller karsisinda en agir idari yaptirim olarak akademisyenlikten g¢ikarma

cezast Ongorilmiistiir.

Mevcut bilimsel etik kurallarin  yeterliligi, denetimi, yaptirimlarin
uygulanabilirligi, ihlal/yaptirim dengesi gibi hususlar her zaman tartisma konusu
olabilecektir. Ornegin bilimsel hatalarin etik ihlal olarak sayilip sayilmayacagi halen
tartisilmaktadir. Ozellikle bilimin siirekli gelisen ve doniisen bir alan oldugu dikkate
alinirsa; yapay zeka gibi bilimsel icat, kesif ve yeniliklerle birlikte, yeni ve bagka etik
ihlal tiirleri de ortaya c¢ikabilecektir. Hukuk her zaman giincel olaylarin gerisinde
kaldigindan, etik ihlallerin “kanunilik ilkesiyle” yaptirima baglanmasi uzun siirebilir.
Bu noktada, bilim insanlarinin ve akademisyenlerinin, kendi i¢ kontrol

mekanizmalarini saglamasi 6nem arz etmektedir.

Bilimsel arastirmalarin hem amaci hem de dogal bir sonucu yaymn
yapilmasidir. Hem bilimsel arastirma hem de yayin birbiriyle baglantili fikri
calismalardir. Bu calismalarin sonucunda ortaya c¢ikan fikri iirlinler de bilimsel
eserlerdir. Bilimsel eserler basta makaleler olmak {iizere, kitap, kitap boliimii ve
bildiri gibi tiirlerden olugmaktadir. Bilimsel eserler, bunlardan serbest olarak
faydalanilmasi, hukuki olarak korunmasi ve sinirlart FSEK’te diizenlenmistir. FSEK,
1952 yilinda yiriirliige girmis ve gilinlimiize kadar bazi degisiklikler yapilarak
gelmistir. Ancak, bilimin hizla gelismesi ve degismesi, hukuki olarak eser ve eser
sahipligi kavramini da degistirmektedir. Basili eserler yerini elektronik eserler
almakta ve yapay zeka tarafindan olusturulan eserlerin sahipligi tartisilmaktadir.
Yerlesik uygulamalarda DOI numarasiyla elektronik eserler, ORCID numarasiyla da
yazarlar tanimlanmaktadir. Ancak bunlarin kanuni dayanaklar1 bulunmamaktadir. Bu
anlamda, fikri haklarin giincel teknolojik gelismelere gore tartisilarak, koruma
Onlemlerinin ve haklarin smirlarinin  yeniden belirlenmesi gerekliligi ortaya

cikmaktadir.

Toplumda ve akademide bilim etigine iliskin farkindalik yeterli diizeyde
degildir. Ogzellikle bilim etigi kurallarmin normatif yonii olmasma ragmen,
hukukgularin bu alanda c¢alismalar1 yok denecek kadar azdir. Literatiirde konu
hakkinda c¢alisma yapan ve hukukc¢u olmayan yazarlarin, yabanci bilim etigi

gortslerini, Tiirk bilim etigini de goz ardi ederek inceledikleri goriilmiistiir. Bilim

144



etigi caligmalarinin 6zellikle tip literatiiriinde daha ¢ok oldugu ve bunlarin yabanci
kaynaklardan beslendigi sdylenebilir. Halbuki bilim etiginin pozitif hukuka
yansimasi nedeniyle hukukcular i¢in ¢alisma alani olmaktadir. Bu konuda Tiirk bilim
etiginin yine fikri haklar doktrini ¢ergevesinde uluslararasi gelismelerle birlikte

yeniden ele alinmasi gerekebilecektir.

Tiirkiye’de TUBA tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucunda 2002 yilinda
“Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlar1” ile 2008 yilinda “Bilim Etigi El Kitab1”
adinda iki énemli eser literatiire kazandirilmistir. TUBITAK ULAKBIM tarafindan
da zaman zaman “Bilimsel Yaymcilik Seminerleri” diizenlenmektedir. Ancak,
diizenleyici kurumlardan olan YOK’iin bilim etigi konusundaki calismalar1 daha
geride kalmaktadir. Universitelerin ¢alismalari ise yok denecek kadar azdir. Bilimsel
gelismeler karsisinda, bilim etigine iliskin farkindaliginin artirilmasi; bu kurumlarin

ortaklasa ¢alismalariyla miimkiin olabilecektir.

Tiirk hukukunda, doktrinde ve uluslararasi literatiirde intihal en biiyiik bilim
etigi ihlali kabul edilmektedir. Intihal ile ilgili FSEK te, serbest yararlanma, alinti
serbestligi ve alinti sartlar1 diizenlenmistir. Intihalle birlikte, sahtecilik, ¢arpitma,
tekrar yayim, dilimleme ve haksiz yazarlik temel etik ihlal tiirlerinden sayilmaktadir.
Bu ihlaller, bilimsel aragtirmanin yayin siirecinde ortaya c¢ikan ihlallerdir. Bunlar
disinda diger etik ihlal tiirleri olarak ifade edilen ve ¢ogunlukla bilimsel arastirma
siirecinde ortaya c¢ikan ihlaller de s6z konusu olabilmektedir. Bunlar; bilimsel
deneylerde, insanlara, hayvanlara veya g¢evreye zarar verilmesi, kisisel verilerin
gizliligine uyulmamasi, hasta haklarina riayet edilmemesi gibi fiillerdir. Bilim etigi,
temel etik ihlal kurallar1 ve diger etik ihlal kurallarin1 diizenledigi gibi, etik ihlal

olarak degerlendirilmeyecek halleri de hiikiim altina almistir.

Tiirk hukukunda, bilim etigine aykiriligin yaptirimlart genis bir alanda
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler cezai, hukuki ve idari yaptirimlar icermektedir.
TCK, FSEK ve Yiiksekogretim Kanunu’nda bilim etigine iliskin, cezai, hukuki ve
idari 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Bunun yaninda TMK ve TBK gibi genel
hiikiimler igceren diizenlemelerde de bilim etigine aykirilik hallerinde uygulama alani

bulacak hukuki normlar vardir.
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Bilim etigine aykirilik konusunda etik kurullarin “tespit raporlar’” idari
yaptirim silirecinin baglamasi i¢in kanunda bir gereklilik ve sart olarak belirtilmistir.
Dolayisiyla bilim etigi i¢in, etik kurullar 6nem arz etmektedir. Ancak Yiiksekdgretim
Kanunu, etik kurullara atif yapsa da kanunda bu kurullarin olusumu ve c¢aligmasiyla
ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Etik kurullarin ve etik kurul kararlarinin
gercek bir hukuki statiiye kavusmasi igin, kanuni dayanagmin diizenlenmesi

gerektigi anlasilmaktadir.

Bilimsel yaymlarin degerlendirilmesi hem bilimsel hem de akademik olarak
Onem arz etmektedir. Bunun i¢in bilimsel yazina ait ¢esitli atif ve kaynakca kurallari
bulunmaktadir. Tiirkiye’de yayimlanan bilimsel dergilerin her biri, kendine gore atif
ve kaynakca sistemleri benimsemektedir. Benzer durum {iniversitelerde de
yasanmaktadir. Farkli {iniversitelerde veya ayni {iniversitedeki farkli enstitiilerde
birbirinden farkli yazim, atif ve kaynakc¢a kurallar1 bulunmaktadir. Bilim alanlarina
0zgl farkli yazim, atif ve kaynak¢a yontemleri olmasi dogaldir. Ancak, ayni bilim
alaninda editdrden dergiye, enstitiiden iiniversiteye yontem farki olmasi, bilimsel
kiiltiir veya ¢ok cesitlilikle aciklanamaz. Bu durum bilim alaninda bir kliklesmeye de
doniismektedir. Kanaatimizce, uluslararasi bilimsel yazim kurallarina ve farkli bilim
alanlarma uygun, genel veya bilim alanlarina 6zgii, ortak ulusal yazim kurallari

gelistirilmeli ve benimsenmelidir.
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