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OzZET

Gunlimiuzde kiiresel iklim degisikligi nedeniyle diinyada artan sicaklik ve buna bagli olarak; bir boélgede
yagislarda, nem oraninda, akarsu seviyelerinde gorilen belirgin degisiklikler, s6z konusu bdlgede
ekolojik, ekonomik gibi pek ¢ok ydonden biiyiik zararlara neden olmaktadir. Ayni zamanda, iklimdeki bu
belirgin degisiklikler ve buna bagh olarak s6z konusu bdlgedeki toplam su miktarindaki degisiklikler
taskin, kuraklik gibi felaketlere neden olabilmektedir. Ozellikle, artan niifus ile birlikte hizli ve plansiz
yapilasma, yanlis uygulanan nehir dizenleme g¢alismalari, yanlis uygulanan tarimsal faaliyetler gibi
uygulamalar nedeniyle bir bolgede su miktarinin uzun siire boyunca normal seviyenin altinda kalmasi
sonucu kurakhga (kithga) rastlanilmaktadir. Kurakhk genel tanimi itibari ile bir bdlgede, bir sire
boyunca su miktarinda normal diizeye gore belli bir miktarin tizerinde gortlen eksiklik (Da Cunha vd.,
1983) olmasina ragmen gesitli disiplinler agisindan incelendiginde farkli biyiklikler bu noktada dikkate
alinabilir (Bayazit ve Ondz 2008). Bu calismada, kuraklik hidrolojik yonden incelenmis ve akim verileri
esas alinmis olup Seyhan Havzasi etrafinda, DSi Genel Midiirliigii “Akim Gézlem Yillilari”dan alinmis
gecmis yillara ait akarsu debi verilerine gore sirasiyla; Diisik Akim Frekans Analizi ve Runs (Gidisler)
Analizi yapilmistir. Yapilan bu analizlere cesitli istatiksel yontemler uygulanarak bir dénis periyoduna
bagl debi degerlerinin tahmin edilmesi ve boylece akim verisi olmayan alanlarda dahi tasarim debisi
degerlerinin elde edilmesi amaglanmistir. Buna bagl olarak da Runs (Gidisler) analizleri yapilarak
havzanin kurak déneminin (kuraklik durumunun) ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Analiz sonugclarina
gore E18A026 istasyonu harig diger tiim istasyonlarda akim tahminleri 2, 5 ve 20 yillik dénis araligina
sahip akimlar oldukga kiiglik tahmin edilmis ve Run Analizi sonuglari dogrultusunda bu istasyonlarda
ciddi bir kuraklik tehlikesi ile karsi karsiya olunduguna ulasiimistir.

Anahtar kelimeler: Diisiik Akim Frekans Analizi, Tasarim Debisi, Runs (Gidisler) Analizi, Kurak Dénem.
GiRiS

21. ylzyilda kiiresel iklim degisikligi ile birlikte tiim diinyada artan sicaklik ve buna baglh olarak yagis
toplaminda veya nemde goérilen uzun sireli kithk olarak ifade edilen kuraklik (Tirkes vd., 2009),
ekonomik, ekolojik ve gevresel agidan bliylik zararlara neden olmaktadir. Diger bir deyisle, kuraklik;
orman ekosistemi, tarimsal faaliyetler, gida arzi gibi pek ¢ok konuda toplumlari cevresel, ekonomik ve
sosyal ydnden biiyiik zararlara ugratmaktadir (Oziipekce 2020). Kurakhgin akarsular tizerindeki etkisi
iki farkl yaklasim ile incelenmektedir (Bayazit ve Ondz 2008). Bunlardan ilki, diisiik akim yaklasimi
olarak tanimlanan yani bir akarsuyun olmasi gerekenden az su tasidigi donem olan, ancak kurakliktan
farkh olarak bir yildan az gorilebilen, donemi ifade eder. Bu durumda akarsuda debi, hiz ve derinligin

azalmasi; akarsudan su saglamak, su kalitesi, canlilarin yasami ve akarsuda ulasim gibi konularda
olumsuz sonuglar ortaya cikarir (Bayazit ve Onéz 2008). Bu dénemde suyun nasil kullanilacagina karar
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vermek icin s6z konusu akarsudaki akimlarin yani diislik akimlarin arastirilmasi ve dolasiyla diistik akim
frekans analizi yapilmasi gerekir (Bayazit ve On6z 2008). Bu diisiik akimlari belirleyen etkenler ise dogal
(klimatolojik, hidrojeolojik, morfolojik ve morfometrik) ve insan etkisi nedeniyle olusan etkenler olmak
Gzere iki sekilde tanimlanir (McMahon ve Diaz Arenas 1982). Bu inceleme metotlarindan ikincisi, bir
bolgede akarsuda bu disiik akimlarin uzun siire boyunca (2, 5, 10, 20 yil gibi) etkili olmasi durumunda
kurak donem (kuraklik) incelemesi olarak Runs (Gidisler) analizi kullaniimaktadir (Bayazit ve Onéz
2008). Bu calismada, Seyhan Havzasi cevresindeki akarsularin akim verilerine iliskin Distk Akim
Frekans Analizi ve cgesitli istatistiksel analizler yapilarak bir doniis periyoduna baglh debi degerleri elde
edilmis ve boylece akim verisi olmayan istasyonlarda dahi tasarim debisi degerleri bulunmustur.
Bayazit ve Ondz (2008)'de de bahsedildigi gibi, bir istasyonda belirli bir déniis periyoduna (2, 5, 10 veya
20 yil gibi) karsilik gelen duslk akimlar tahmin edilmistir. Buna bagh olarak da kurak donem analizleri
yapilarak havzanin kuraklik durumu ortaya ¢ikarilmistir.

CALISMA ALANI VE VERILER

Bu calismada, Seyhan havzasindaki 6 akim gozlem istasyonundan (D18A017, D18A018, D18A023,
E18A025, E18A026 ve E18A027) giinliik olarak alinan debi verileri, diisik akim frekans analizinde ve
kurak dénem analizinde kullaniimistir. Sekil 1'de istasyonlarin konumu kirmizi dairelerle gosterilmistir.
Ayrica, istasyonlara ait bilgiler ve alinan verilere iliskin ayrintilara Tablo 1’de yer verilmistir.

AK DENIZ

Sekil 1. Seyhan Havzasi Haritasi (D. S. I. G. Midiirliigi, 2019)

Tablo 1. istasyonlara Ait Veriler

istasyon No istasyon Adi Yﬁl;s:)klik Alan (km?) Alam Ver\i{l:;.-;:iézlenen
D18A017 Sariz S. (Daridere) 1548 202.7 2000 - 2015, 16 yil
D18A018 inderesi (Hasan Cavuslar) 1400 136 2000 - 2015, 16 yil
D18A023 Yagdegleme C. (Yenikdy) 870 235 2005 — 2015, 11 yil
E18A025 Eglence D. (EgriBuk) 222 544.5 1995 - 2015, 21 yil
E18A026 Zamanti N. (Ergenusagi) 360 8698.1 2000 - 2011, 12 yil
E18A027 Zamanti N. (Degirmenocag) 740 7718 1999 - 2015, 17 yil
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MATERYAL VE METOT

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Seyhan havzasindaki 6 akim gozlem istasyonuna (Tablo 1'deki gibi) cesitli
istatistiksel yontemler uygulanmistir. Burada, her bir istasyon i¢in distik akim ve kurak donem analizi
icin ilgili istatistiksel analizler yapilmistir. Bu akim verilerinde, 6ncelikle alinan yillara gore 1 glnlik ve
7 glinlik minimum akimlar her istasyon i¢in ayri ayri hesaplanmistir. Bu 7 glinlik minimum akimlar
hesaplanirken 1 su yili baslangicindan diger su yili baslangicina dogru takip eden yillar igindeki 7 glinler
ayri ayri alinip son veriye kadar 7 giinlik akim setleri olusturulmustur. Sonrasinda bu 7 giinlik akim
setlerinin ortalamalari sirasiyla hesaplanmistir. En sonunda bu akim setlerine gore Tablo 2’de verildigi
gibi yillik 7 glnlik ortalama minimum akimlar hesaplanmistir. Sonrasinda 7 glinlik akimlara bagli
olarak debi frekans egrileri olusturulmus ve bu egrilere bagli olarak da s6z konusu istasyonlarda cesitli
istatiksel dagihimlar kullanilarak disiik akim tahminleri yapiimistir. Tablo 3’te 6rnek bir istasyon
(D18A017) igin yapilan analizlerde kullanilan istatiksel parametreler gosterilmistir. Ayni islemler, tiim
istasyonlar igin 1 glinlik akim durumlari esas alinarak da tekrarlanmistir. Ayrica elde edilen sonuglarin
ilgili istatiksel dagilimlarla uygunlugu Ki-Kare, Kolmogorov-Smirnov ve Anderson-Darling testleri ile
kontrol edilmisgtir.

Tablo 2. D18A017 istasyonuna Ait 7 giinliik Ortalama Minimum Akimlar

Yillar 7 giinliik ortalama minimum akimlar (m3/s)
2015 0.42
2014 0.20
2013 0.48
2012 0.69
2011 0.70
2010 0.51
2009 0.54
2007 0.07
2006 0.35
2005 0.54
2004 0.54
2003 0.17
2002 0.03
2001 0.13
2000 0.59
1999 0.84

Tablo 3. D18A017 istasyonuna Ait istatistik Bilgiler

Veri Sayisi (N) 16

1 guinlik Minimum Debi (m3/s) 0
7 glnlik Minimum Debi (m3/s) 0.03
7 glnlik Ortalama Debi (m3/s) 0.42
7 glnluk Standart Sapma (m3/s) 0.24
7 gunlik Carpikhk Katsayisi -0.21
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Sifir Debili Diisiik Akimlarin istatistik Analizi

Kurak bolgelerde akarsular zaman zaman kuruyabilmektedir. Dolasiyla, disiik akimlarin istatistik
analizinde sifir akimli degerlerin dikkate alinmasi gerekir. Uygulanan yontemlerden bir tanesi, biitlin
verilere ortalama degerin ylizde 1’i mertebesinde bir sayi ilave etmektir. Kilmartin ve Peterson (1972)
bu yontemi logaritmik donlsimle yagis-akis regresyon denklemini gelistirmek icin kullanmistir.
Uygulanan bir yontem de sifir degerleri ihmal ederek, sifir olmayan degerleri analiz ederek, sonuglari
bltin godzlenme siresine uygulamaktir. Ancak, bu sonuglarin tarafli olacagi asikardir. Daha teorik
olarak, tG¢lincl bir yontem ise toplam olasilik teorisini uygulamaktir (Kilmartin ve Peterson 1972).

P(X=x)=P(X = |X =0)P(X =0) + P(X = x|x # 0)P(X #0) (1)
P(X = |X = 0)P(X = 0) bu ifade sifira esit oldugundan, denklem asagidaki duruma indirgenir.
P(X = x) = P(X > x|x # 0)P(X % 0) )

Yukarida denklem (2)’de verilen denklemdeki, P(X # 0) terimi sifir olmayan degerlerin tim degerlere
oraniolup (k), P(X = x|x # 0) terimi ise sifir olmayan degerlerin sayisina karsilik gelen olasiliktir. Bu
ifade kumdulatif (eklenik) olasilik dagilimi cinsinden yazilirsa asagida denklem (3) elde edilir. Bu
ifadelerde F(x) butin X degerleri igin eklenik dagilim fonksiyonu [p(X < x|X =], x'in sifir olmama
olasihgi ve F*(x) ise x’in sifir olmayan degerlerinin eklenik dagihm fonksiyonudur. Bu fonksiyon X =0
icin sonlu bir olasilik kiitlesi olan ve x>0 igin strekli bir olasilik dagihmi olan bir birlesik dagihmdir.
Jennings ve Benson (1969) bu yaklasimi sifir akimlari olan taskin debilerinin frekans analizlerine
uygulamistir. Bulu ve digerleri (1995) bu yontemi distik akimlarin frekans analizine uygulamistir.

F(x)—-1+k

P () = L1k ©)
Burada, diisiik akimlarin donis arahigi (T') icin ifade denklem (4)’teki gibi olur.
1
. L . " _ F_1+k
T = oo Sin F*'(x) = p 4)

(3) denkleminin kullanimi igin F*(x) olasihginin pozitif olmasi gereklidir. Dolasiyla, sifir akimli disuik
akimlara toplam olasilik yasasinin uygulanabilmesi T ve k arasindaki iliskiye baglidir. Cok kullanilan
donis araliklari igin sifir akimlarin biiyiik olmasi gereken k orani asagidaki Tablo 4‘te verilmistir (Bayazit
ve Onéz 2008).

Tablo 4. Dénis Araliklarina (T') Gore k Degerleri

Tyl) | 2 5 10 | 20 | 50 | 100

k=0 0.50 | 0.80 | 0.90 | 0.95 | 0.98 | 0.99

Ayrica bu yontemin uygulanmasi, asagidaki denklem (5)’i saglamalidir.
T-1
k> - (5)
Denklem 4’e gére herhangi bir T d6nis araligi ve k orani icin negatif F*(x) elde edersek, distinilen
akarsuda o debinin goérilme olasiligi sifirdir. Denklem (4) ile F*(x) olasihg dagilimdan bagimsiz
oldugundan, F*(x) olasiliklari T ve k degerlerine bagh olarak denklem (4)’'ten elde edilebilir (Bayazit
ve Onéz 2008).

Run (Gidisler) Analizi

Run analizi kurak dénemler igin Yevjevich (1967) tarafindan 6nerilen objektif bir yontemdir. Segilen bir
At zaman araliginda, kesim dizeyi (esik diizeyi) X degiskeninin g asilmama olasiligina karsi gelen x,
degeri olsun P(X < x,) = q. x(t)’nin strekli olarak xy’in Ustinde kaldigi siireye pozitif run (gidis),
altinda kaldigi stireye negatif run (gidis) denir. Negatif run kurak bir déneme karsi gelir. L negatif run
uzunlugu kurak dénemin siiresini, bu siire boyunca x ile x(t) arasinda kalan su hacmi, D negatif run
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toplami kurak dénemdeki su eksikligini gosterir. Negatif run toplamini negatif run uzunluguna bélerek
run siddeti yani kurakligin (ortalama) siddeti bulunur (Yevjevich, 1967). Ayrica q asilmama olasiligina
iliskin kesim diizeyi ve bu degerlerin hangi kriterlere gére alinacagi (Ornegin q=0.5 kesim diizeyi;
hesaplanan minimum ortalama akimlarin medyan degeri olarak alinir.) Bayazit ve Onéz (2008)
kitabinda detayli olarak anlatilmistir. Burada sayfa siniri nedeniyle tekrardan deginilmeyecektir.

Sekil 2. Run Analizi

Bu calismada, elde edilmis olan 1 giinlik ve 7 glinlik ortalama minimum akimlardan sonra yukarida
bahsedilen Sifir Debili Diisiik Akimlarin istatistik Analizi’nin yapilmasinin gerekli olup olmadig tim
istasyonlar icin ayri ayri incelenmistir. Burada D18A018 inderesi (Hasan Cavuslar) ve D18A023
Yagdegleme C. (Yenikdy) istasyonlarinda sifir akim analizine ihtiya¢ duyulmus olup, diger istasyonlarda
ihtiyagc duyulmamistir. Bu nedeni bu iki istasyonda akim verileri incelendiginde, sirasiyla D18A018
istasyonunda 16 yila iliskin glnlik verilerin 7 yillik kisminda ¢ok fazla sifir akim bulunmasi ve bu
nedenle de bahsedilen istasyonda 1 giinlitk ve 7 giinliik ortalama minimum akimlar hesaplandiginda
sifir akimlar gelmesidir. Ayni sekilde, D18A023 istasyonunda da 11 yila ait glinlik verilerin 2 yilinda 1
glnlik ve 7 glnlik ortalama minimum akimlar sifir olarak hesaplanmistir. Diger istasyonlarda ise bu
sekilde bir durum olusmadigindan s6z konusu sifir akim analizine ihtiyac duyulmamistir. Bu iki istasyona
ait sifir analiz sonuglari bir sonraki béliimde anlatilacaktir. Sonrasinda, yukarida bahsedildigi gibi tim
istasyonlar icin her bir istasyonun kurak déneminin (kuraklik durumunun) tespit edilesi i¢in Runs
(Gidisler) analizi yapilmistir.

ANALIZ SONUGLARINA GORE ELDE EDILEN BULGULAR

Bir 6nceki boliimde de bahsedildigi Gizere Seyhan Havzasi'ndaki 6 istasyonun distik akim frekans analizi
ve Runs (Gidisler) analizi yapilmis olup, bu analizlerin sonuglari asagida verilmistir. Burada 6nceden de
bahsedildigi gibi, 1 glinlik ve 7 ginlik ortalama minimum akimlarin debi frekans grafigi
olusturulmustur. Burada sayfa siniri nedeniyle sadece 2 istasyonun debi frekans grafigi cizilmistir.
Ancak diger 4 istasyonda ayni yaklasimlar dikkate alinarak onlara ait debi frekans grafikleri de elde
edilmistir. Ayrica Sekil 3’te ve Sekil 4’'te verilmis olan grafikler yari-logaritmik olarak cizilmistir.

1 Ginluk Ortalama Minimum 7 Gunlik Ortalama Minimum
1.0 1.0
0.8 0.8
Q Q)
o 0.6 o 0.6
£ £
g 0.4 g 0.4
a a
0.2 0.2
0.0 0.0
1 2 4 8 16 32 1 2 4 8 16 32
T (yil) T (yil)

Sekil 3. D18A017 istasyonu igin 1 Giinliik ve 7 Giinliik Ortalama Debi — Frekans Grafikleri
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1 Gunlik Ortalama Minimum 7 Gunlik Ortalama Minimum
0.20 0.20
0.16 0.16
o o
o 0.12 o 0.12
£ £
S 0.08 £ 0.08
a a
0.04 0.04
0.00 0.00
1 2 4 8 16 32 1 2 4 8 16 32
T (yil) T (yil)

Sekil 4. D18A018 istasyonu icin 1 Giinliik ve 7 Giinliik Ortalama Debi — Frekans Grafikleri
Yukarida verilen debi-frekans grafiklerinde donis araliklar, Gringorten (1963) calismasindaki
yaklasimina gore a=0.44 icin asagidaki Denklem 6 ile doniis araliklari (T') hesaplanmistir. Bu denklemde
m=1,2, 3, .... 16 olacak sekilde degiserek 16 yillik veriye (N) sahip her bir istasyon icin ayri ayri (T') donls
araliklari hesaplanmistir.

N+1-2a
= ®

T =

Sonrasinda, hesaplanan 1 ve 7 glinlik ortalama minimum akimlar (Tablo 2’deki gibi) ve “Akim Gézlem
Yilliklarr”ndaki (D. S. I. G. Mudurligi, 2019) veriler incelendiginde en kurak yilin D18A017 istasyonu
icin 2002 yili, D18A018 istasyon igin ise 2015 yili olduguna varilmistir. Buna gore her iki istasyon igin
bu iki yila ait debi streklilik gizgileri gizilmistir ve asagida Sekil 5’te verilmistir. Ayrica her iki istasyon
icin %10 ve %5 6nem dlizeyindeki olasiliklara gore debi-sireklilik gizgilerindeki debi degerleri asagidaki
tablodaki gibi bulunmustur. Burada D18A017 istasyonu icin %10 dnem diizeyinde asiimama olasiligi
(q90), %5 6nem diizeyinde asilmama olasiligi (gqs) sirasiyla 0.34 m3/s ve 0.24 m3/s, D18A018 istasyonu
icin ise 0.101 m3/s ve 0.002 m3/s olarak bulunmustur. Burada verilen tiim islem diger 4 istasyon icin de
ayni sekilde yapilmistir ve sayfa siniri nedeniyle sadece bu iki istasyona yer verilmistir.

2002 2015
18 45
16 40
14 35
g 12 ;&‘ 30
€ 10 £ 25
s 8 s 20
3 6 8 15
4 10
2 5
0 0
0 010203040506070809 1 0 010203040506070809 1
olasilik olasilik

Sekil 5. Sirasiyla D18A017 istasyonu icin En Kurak Yila ait (2002 yili) ve D18A018 istasyonu (2015 yili)
icin En Kurak Yila ait Debi Sureklilik Cizgileri

Sonrasinda, tim istasyonlarin 1 ginliik ve 7 glinlik ortalama minimum akim verilerinin istatistikler
parametreleri (ortalama, standart sapma, ¢arpiklik katsayisi, L momentleri ve diger) hesaplanmistir.
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Hesaplanan bu istatiksel parametrelere (bazilari Tablo 3’de 6rnek olarak verildigi gibi) bagli olarak her
bir istasyona ait bu s6z konusu akimlarin (1 glnlik ve 7 glinlik minimum) olasilik dagilimlarina
uygunlugu test edilmistir. Bu testler sirasiyla, Ki-Kare (Chi-Square), Kolmogorov-Smirnov ve Anderson-
Darling testleridir ve bu testler her bir istasyon igin ayri ayri uygulanmistir. TUm istasyonlara ait test
sonuglari incelendiginde, ilgili akim verilerinin ortak olarak t¢ dagilimla yiksek uygunluga sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu (i¢ dagilim sirasiyla Weibull Dagilimi, Ustel Dagilim ve Lognormal Dagilim’dir.
Dolasiyla bu Gg¢ dagilima bagli olarak her bir istasyonda Tablo 5’te verildigi gibi (2, 5 ve 20 yillik) debi
tahminleri yapilmistir. Ayrica Sekil 6’da verildigi gibi, yillara ait Weibull Dagilmi’'na gbére tahmin
debilerine ait grafikler cizilmistir.

Tablo 5. Her Bir istasyon icin Debi Tahminleri Sonuglari (m3/s) (Onéz ve Bayazit, 2008)

Dagilimlar Weibull D. Ustel D. Lognormal D.
istasyonlar 2yl S5yl 20 yil 2yil S5yl 20 yil 2yl 5yl 20 yil
D18A017 0.41 0.21 0.04 0.43 0.17 0.04 0.37 0.24 0.15
D18A018 0.02 0.003 0 0.001 0.002 0 0.05 0.02 0.01
D18A023 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E18A025 1.77 1.43 1.11 1.85 1.43 0.98 1.64 1.42 1.29
E18A026 28.63 26.36 25.48 30.99 27.48 22.91 29.80 29.43 29.09
E18A027 0.58 0.36 0.19 0.59 0.28 0.09 0.46 0.28 0.18
6 istasyon 5 istasyon
32 2
e ———— :
Z o oo | T M
§, 16 D18A01LS g '1 —@— D18A017
2 12 D18A023 S 08 D18A018
g E18A025 . 82 \‘\' D18A023
g alo —e— E18A026 O'(Z) \\A E18A025
0 4 8 12 16 20 ° &MY 0 4 8 12 16 20 e
il il

Sekil 6. 6 istasyon ve 5 istasyon icin Weibull Dagilimina Gére Debi Tahminleri

Yukarida Sekil 6’da goriildigi gibi tim istasyonlara ve 5 istasyona (E18A026 — Zamanti N. (Ergenusagi)
istasyonu harig) ait Weibull Dagilimi’na gore hesaplanan debi tahminleri verilmistir. Burada E18A026
istasyonu diger tahminlere gére daha ylksek debi degerlerine sahip oldugundan o istasyon harig
tutularak da cizim yapilmaya ihtiya¢ duyulmustur. Ayni sekilde, asagidaki diger grafiklerde (Sekil 7 ve
Sekil 8‘deki grafikler) de bu istasyon ayni nedenden 6tiir( hari¢ tutulmustur.

6 istasyon 5 istasyon
” 18
28 \\‘ 1.6
g ;g @@ D18A017 mz izzl
£ 16 D18A018 £ Bl —@— D18A017
21 D18A023 5038 D18A018
. o 06 &\ D18A023
i E18A025 0.4
0.2 E18A025
0 e—e @ —OE18A026 0
0 4 8 12 16 20 —e—E18A027 0 4 s 12 16 20 —@— E18A027
vil Yil

Sekil 7. 6 istasyon ve 5 istasyon icin Ustel Dagilima Gére Debi Tahminleri
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% 12 oo % o8 D18A023
o 38 E18A025 a 06
4 0.4 E18A025
—@— E18A026 0.2
0 0 E18A027
0 4 8 12 16 20 E18A027 0 4 8 12 16 20
Yil Yil

Sekil 8. 6 istasyon ve 5 istasyon igin Lognormal Dagilima Gére Debi Tahminleri

Yukarida Sekil 6, 7 ve 8 incelendiginde her lic dagilima gore de yapilan debi tahminlerinde E18A026
istasyonu haricinde diger 5 istasyonda ¢ok distk debiler hesaplanmistir. Dolasiyla, Tablo 5'teki 2, 5 ve
20 yil donds aralikli debi tahminlerinden de goriilecegi izere bu 5 istasyon etrafindaki yerlerin ciddi bir
kuraklik tehlikesi altinda oldugu séylenebilir. Ozellikle D18A023 istasyonunda yapilan analizler
sonucunda tiim akim tahminleri 10* — 10 mertebesinde gelmistir ve bu degerler ¢ok kiigiik
oldugundan tahminler (Tablo 5’te) 0 olarak yazilmistir. Bu da s6z konusu istasyonun kuruma ihtimalinin
oldugunu gostermektedir. Bu 5 istasyona ragmen, E18A026 istasyonu icin yapilan tahminlere gore ise
bu istasyon etrafinda alanlarda herhangi bir kuraklik tehlikesi olmayacagi séylenebilir.

D18A018 ve D18A023 istasyonlari igin Sifir Debili Diisiik Akimlar

Bir dnceki boliimde de bahsedildigi gibi, bu calismada D18A018 inderesi (Hasan Cavuslar) ve D18A023
Yagdegleme C. (Yenikdy) istasyonlarinda, DSI’nin Akim Yilliklari incelendiginde bazi yillarda siklikla sifir
akima rastlaniimistir. D18 A018 istasyonunda 16 yillik verilere gére Tablo 6’da verildigi gibi, hesaplanan
minimum ortalama akimlarda (1 giinliik ve 7 glinliik) 16 yilin 7 yilinda sifir akim hesaplanmistir.

Tablo 6. D18A018 istasyonuna Ait 7 giinliik Ortalama Minimum Akimlar

Yillar 7 glinliik minimum akimlar (m3/s)
2015 0
2014 0
2013 0.07
2012 0.09
2011 0.16
2010 0.09
2008 0.02
2007 0.01
2006 0
2005 0
2004 0
2003 0.03
2002 0
2001 0
2000 0.02
1999 0.18
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Bu nedenle, bir 6nceki bolimde verilen Denklem 4 ve 5 kullanilarak, F*(x) olasiligi hesaplanmistir ve
buna gore bu istasyon icin 2 yillik dénis araliginda bu deger 0.111 gelmistir. Ancak bu F*(x) olasiligi 5,
20 ve daha uzun yil donis araliklarinda negatif gelmektedir. Ama bu degerin pozitif olmasi
gerekmektedir. Dolaslyla tahmin sonuglarinda bu istasyon icin sadece 2 yil icin yapilan tahmin esas
alinmistir. Benzer sekilde, D18A023 istasyonunda 11 minimum ortalama akimdan 2'si sifir akim
gelmistir. F*(x) olasiligi ise 2 yil icin 0.389, 5 yil icin ise 0.022 olarak hesaplanmistir. Dolasiyla bu
istasyon icin de sadece 2 ve 5 yil donis araligina ait tahmin sonuclari esas alinmistir. Ayrica, her iki
istasyon icin bu analiz sonuglari asagida Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Sifir Akim Analiz Sonuglari

istasyon No | N (VeriSayisi) | Sifir sayisi k T(yil) F(x) F*(x)
D18A018 16 7 0.563 2 0.5 0.111
D18A023 11 2 0.818 2ve5 0.5ve 0.2 0.389 ve 0.022

Kurak Donem icin Runs (Gidisler) Analizi Sonuglari

Onceki bslimde bahsedildigi gibi, tiim istasyonlarda kurak dénemlerin belirlenmesi igin asiimama
olasiligina (q) karsi gelen kesim diizeylerinde Runs (Gidisler) Analizi yapilmistir ve Tablo 8’de verildigi
gibi bu analiz sonucunda ilgili run uzunluklarina gére dénus araliklari hesaplanmistir. Burada sayfa siniri
nedeniyle, sadece D18A017 ve E18A026 istasyonlari icin Sekil 9 da ve Sekil 10°da verildigi gibi farkh
kesim diizeylerinde run analizi sonuglari verilmis olup ayni sekilde diger 4 istasyon icin de Sekil 9'a
benzer grafikler olusturulmustur. Buradan da gortlecegi izere Sekil 9'da ilgili istasyonda her 3 kesim
diizeyi icin de ¢ok sik negatif run ortaya ¢cikmasi ve bu negatif run toplaminin (D) run uzunluguna (L)
oraninin, Sekil 10’daki istasyona kiyasla daha fazla olmasi nedeniyle D18A017 istasyonu etrafinda
kuraklik riskinin yiksek oldugu soylenebilir. Ancak Sekil 10’da verilen sonuglarda ise tersine run
siddetleri (D /L) daha diisiik oldugu igin diger istasyonlara nazaran kuraklik riski daha disiktir.
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0.80
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~
E 0.60
S 0.40

De

0.20

0.00
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

yillar

7 Gunlik Minimum Akimlar g=0.5 Kesim Duzeyi g=0.3 Kesim Duizeyi g=0.2 Kesim Duzeyi

Sekil 9. D18A017 istasyonu icin q = 0.5, q = 0.3 ve q = 0.2 Kesim Diizeylerinde Run Analizi

Tablo 8. Run Analizine Gore Hesaplanan Donls Araliklari (T')

istasyon Lmax ‘ — T (y_ll)
No q) Kesim Diizeyleri

05|03 (02| 05 0.3 0.2
D18A017 | 4 2 2 | 18.29 | 10.43 | 18.40
D18A018 | 4 0 0 | 16.82 0 0
D18A023 | 3 1 1 14 3.33 5
E18A025 | 6 4 4 | 18.02 | 19.26 | 31.93
E18A026 | 5 1 1 | 13.79 | 3.33 5
E18A027 | 5 3 2 | 37.95 | 30.87 | 20.94
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Debi (m3/s)
S

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
yillar
7 Gunlik Minimum Akimlar =0.5 Kesim Duizeyi

q=0.3 Kesim Duzeyi q=0.2 Kesim Duzeyi
Sekil 10. E18A026 istasyonu icin g = 0.5, g = 0.3 ve q = 0.2 Kesim Diizeylerinde Run Analizi

SONUC

Yukarida anlatilan tim analiz sonuclarina ait elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak 6zetle, yapilan
cahismalar dogrultusunda E18A026 istasyonu harig¢ diger tiim istasyonlar icin 2, 5 ve 20 yillik dons
araliklarinda ¢ok diisiik akimlar tahmin edilmesi ile birlikte; diger 5 istasyon igin “Akim Yilliklari”ndan
alinan gézlem verilerine ait siireler (Tablo 1’de verilen yillar) Tablo 8’de verilen run analizinden elde
edilen donis araliklarina cok yakin gelmistir. Ayrica, Sekil 9’da gorildigi gibi bu 5 istasyon icin ¢ok sik
negatif run gdzlenmesi ve bu runlarin uzunluklarinin (L), toplamlarinin (D) ve siddetlerinin (D /L) fazla
olmasi nedeniyle bu 5 istasyonda ciddi bir kuraklik tehlikesi ile karsilasilabilecegi sonucuna ulasiimistir.

TESEKKUR

Calisma kapsaminda Devlet Su isleri (DSI) Genel Mudirligi’ne saglamis oldugu Akim Gézlem Yilliklari
icin tesekkir ederiz.
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