TARIH METODOLOJISi CALISMALARINA BIR KATKI:
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Ozet: Michael Posan Tiirkiye’de pek taminmasa da tarihgiligin iki alaninda etkili
olmus bir kisiliktir. Bunlardan ilki dogrudan uzmanlik alani olan Orta Cag
Avrupast, digeri ise tarih metodolojisi alanidir. Metodoloji alanindaki perspektifi
John Tosh ve Peter Burke gibi tarihgiler tarafindan paylagilmistir. Diger taraftan
Eric Hobsbawm, Postan’t eski Marksist tarihgiler arasinda degerlendirirken,
Harvey J. Kge, Postan’in ¢alismalarint Marksist olmasa bile materyalist bulur.
Yine Eric Hobsbawm Cambridge’'te kendilerindénnales tzerinden bir
farkindalik yaratilmasini, Annalesten haberdar olmalarini Postan’a baglar.
Michael Postan, ¢evirisi sunulan makalesitgéhsel olgularin bir segime gore
yapildigini belirtir. Diger yandan tarih¢inin yaptigi kurguyu da 6nemsemektedir.
Ayn1 makalede Postan tarih teorisi alanindaki kimi sorunlarm, arastirma
yontemleri izerinden agilabilecegini ortaya koymaktadir.
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A Contribution to the Historical Methodology:
Michael Postan andHis Historiography

Abstract: Michael Postanalthough unknown to historical circles of Turkey, has
played at least two important roles in the area of the historiograplsy. Heis

been in his profession of medieval European history, while the bésebeen in

the realm of historical methodologyighistoriographic perspective is supported

by historians such as John Tosh and Peter Burke. Eric Hobshawm assesses
Postan as an orthodox Marxist historian, while Harvey J. Kaye assé&s
studies as not exactly Marxist, but materialistic. Moreover, blabas again

gives the credit of being informed of thennalesand thus gaining a due
awareness in their Cambridge years to Postan. Michael Postan,tiansisted
article, asserts that the historical phenomena are the results of a selection;
moreover, heregards the constructive contribution of the historian as equally
important. In the same article, Postan claims that certain problems of
historiography can be overcome by means of utilizing certain research smethod
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Bu c¢alismada Michael Postan’in Fact and Relevance: Essays on Historical
Method(Gercek ve Anlamlilik: Tarihsel Metot Uzerine Makaleler) kitabindan
(Postan, 1971) “History anthe ®cial sciences” baslikli makalesnin (Postan,
1971, ss. 121) cevirisi sunulacak ve bu geviri tizerinden Postan’in tarihgiligi
anlagilmaya, tarihe iliskin yaklagimi irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Postan, 1898’de Rusya’da dogdu ve 1981°de Londra’da 6ldii. Bolsevik Devrimi
sonrasinda SSCB’den ayrilarak Londra’ya yerlesti. 1937'de Cambridge
Universitesine ekonomi tarihi presorii olarak atandi. Asil tanmmislhigimn
buradaki ¢alismalarina bor¢ludur. Kendisinin uzmanlik alan1 Orta Cag Avrupasi
ekonomik tarihidir.

Ancak Postan, yalnizca uzmanlik alani olan Orta Cag Avrupast ile
ilgilenmiyordu. Genel olarak tarih yaziciligi, sosyal bilimler-tarih iliskisi, tarih
metodolojisi gibi meseleler iizerine de kafa yormustur. Ozellikle tarihsel
metodolojiye dair literatiir kitaplarinda Postan’in ismi ve ¢aligmalari
zikredilmektedir. Ornegin John Tosh kitabinin (Tosh, 2005) “Tarihsel Bilginin
Sinirlar1”  baglikli  béliminde (Tosh, 2005, ss. 12141) Postan’in, bu
calismanin sonunda kitabinin bir boliimiiniin ¢evirisi bulunan eserinden
yararlanmaktadir. Burada Tosh, tarih¢inin ilgilendigi tarihsel olgularin bir
secime gore yapildigim belirlerken, bu se¢imin ardindaki saikleri anlamaya
caligir. Bunu anlamak i¢in bagvurdugu isim ise Postan’dir. Bu konuda Postan
sunlar1 soylemektedir:

Tarihsel olgular, hatta tarihciler arasinda keskinligi kusku gotiirmez

sayilanlar, biitiiniiyle tarih¢inin kurgusuna baglidir. Ge¢misteki olaylarin,

tarihsel arastirmanin yapildigi sirada arastirmacinin kafasini en ¢ok

mesgul eden diisiincelerle uyusma halindeki gérariimleridir yani (Tosh,
2005, s. 128).

Burada bir taraftan Postan’in tarihsel olgularin se¢imine iliskin yaklagimini
anlamakbir taraftan da tarihginin yaptigi1 kurguya bir deger atfetmesini gérmek
miimkiindiir. Postan’in tarih¢inin yaptigi kurguya verdigi 6nem, ¢evirisi yapilan
makalede de apacik goriilmektedir. Postan, makalesinde bunu, su sekilde ifade
eder:

Ama taihsel bir ¢aligmay1 6grenciye “ilging” kilan sey, “somutlugun”
degismeyen kurgusal dogasidir. Nerede tarif edirse edilsin olaymn
“somutlugu” kurgusal degil de gercekse, agiklama entelektiiellere olan
cekiciligini kaybeder. Genel bir ifade kullanmak gerekirse “Onerisel
olmaktan ¢ikar”; daha da eksiksiz sdylemekrgkirse “bilim olmaktan
¢ikar” (Postan, 1971, s. 20).

Tosh’un ayni ¢alismasinda Postan’dan yararlandigi bir bagka boliim “Tarih ve
Teori” baghigini tasir (Tosh, 2005, ss. 142-168). Burada Tosh tarihgilerin nigin
teoriden uzak durduklarin1 ve bu konuya dair muhafazakarliklarimi anlamaya
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calisir. Bunu yaparken de Postan’in, gevirisi yapilan makalesine basvurur.
Postan bu konuyu su sekilde dile getirir:

Sonunda 6nemsiz ayrintilara elestirel gozle yaklagmak, segme iginde etkili
bir faktor olmustur. Simdi de ihtiyatli ve sebatkar yapida kisileri tarihe
¢ekmektedir, ama bunlarin mutlaka teorik Senteze yatkin olmasi gerekmez
(Postan, 1971, s. 16).

Goriilecegi gibi Postan burada, teori alanindaki “aksayan” noktalara, tarihgilerin
arastrma yontemleri iizerinden hareketle bir “miidahaleyi” gilindeme
getirmektedir. Dolayistyla, aslinda gozlerde ¢ok da biiyUtllen teorik alandaki
kimi sorunlarm, arastirma yontemleri iizerinden asilabilecegini ortaya
koymaktadir.

Caligmasinda Postan’dan yararlanan bir bagka tarihgi Peter Burke’tiir. Peter
Burke de kitabinda (Burke, 2005)arihle toplumsal kuram arasindaki bagintilart
giindeme getirirken Postan’a bagvurur. Burke, kitabinda, “Toplumsal Kuram ve
Toplumsal Rgisim” bashgi altinda (Burke, 2005, ss. 127-162) hem kuramla
hem de tarihle iliskili olarak goérdiigii alti monografiyi ele alir. Ele alinan
monografilerden biri de Emmanuel Le Roy Ladurie’nin Langudeoc kdyluleri
(Le Roy Ladurie, 1966jizerine olamidir. Iste tam da burada Postan giindeme
gelir. Ciinkii Postan da uzmanlik alani olan Orta Cag Avrupasi’na dair, 6zellikle
Orta Cag Ingilteresi iizerine yaptig1 ¢alismada (Pogan, 1972) tipki Le Roy
Ladurie’nin vardigi sonuglarda oldugu gibi endiistri oncesi toplumlarda en
onemli toplumsal degisme etkeninin niifusun artmasit veya azalmasi oldugu
(Burke, 2005, s. 15fjkrine ulasmusti.

Postan’in ismine ¢alismasida deginen diger bir tarih¢i de Eric Hobsbawm’dir.
Hobsbawm, ilgili ¢alismasinda (Hobsbawm, 1999 Postan’i, MarX’in ismini
diinyanin go6zii Oniinde tutan eski-Marksist tarihgiler arasinda sayar
(Hobsbawm, 1999, s. 258Yine Hobsbawm, ayni c¢alismasindaki “Britanya
Tarihi ve Annales: Bir Not” baslikli makalesinde (Hobsbawm, 1999, ss. 273-
282),Postan’1 su sekilde hatirladigini anlatir:

Peter Burke, Annales ekolii ile belli basli Fransiz tarihg¢ilerinin
Ingiltere’de ge¢ fark edildigini soylerken bence durumu biraz
abartmaktadir. Bazilarimiz, en azindan Cambridge’teki tarihgiler,
Annalesi okuma tavsiyelerini daha 1930’lu yillarda almistik. Dahasi
Marc Bloch geldigi ve Cambridge’te bir konferans verdigi zaman (bu
bliyik ant hald simdi olmus gibi hatirlayabiliyorum.), bize sanirim
oldukea yerinde bir saptamayla yasayan en biiyiik Orta Cag uzmani olarak
takdim edilmisti. Bunun nedeni herh@lde 6zellikle yerel bir fenomene, o
zamanlar iktisadi tarih kiirsiisiiniin basinda olan ve olagandis1 kozmopolit
sempatileri ve derin bilgisiyle taninan Michael Postan’in Cambridge’teki
varligina baglydi (Hobsbawm, 199%s. 274275).
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Postan’in Marksizmle iligkisinin altim1 ¢izen, yalnizca Hobsbawm degildir.
Harvey J. Kaye de ingiliz Marksist tarihgileri ele aldig1 kitabinda (Kaye, 2009
Postan’a yer verir. Kaye kitabimn Rodney Hilton {izerine ayirdigi ve
“Feodalizm ve Ingiliz Koyliiliigii Uzerine Rodney Hilton” baslikli béliimiinde
(Kaye, 2009, ss. 10¥39), Hilton’in Orta Cag feodalizmi analizini daha iyi
anlamak icin birkagOrta Cag tarihcisinden yearlaniyor. Bunlardan biri de
Postan’dir. Kaye burada Postan hakkinda sunlan soyliiyor:

M.M. Postan son doneminde genis bir sekilde, Orta Cag toplumu ve
iktisadi tarihi, 6zellikle Ingiliz tarim toplumu tarihi iizerine yazdi. Essays

on Medivial Agriculture and General Problems of the Medivial Economy
kitabindaki c¢aligmalarin yazar1 olarak, Ornegin “The Economic
Foundations of Medivial Economy” (1950), “The Chronology of Labour
Services” (1937) ve “The Charters of the Villeins” (196@® Vhe
Medivial Economy and Society (of Englandiili ¢aligmalarinda,
arastirmalarinin biiyiik bolimiinde ‘koyliilige dayali ekonomi’ iizerine
odaklanmustir. Postan’in, feodal toplumun “asil itici unsuu”nu ele aldigi,
Orta Cag’da gelisme teorisi 6zel bir 6neme sahiptir. Postan’in feodal
toplumun “temel itici glici”olarak bilinen bu teorisi, Marksist olmasa
bile materyalist bir teoridiraye, 2009ss. 114115).

Diger taraftan Ernst Breisach da tarih yazimu tizerine kaleme aldigi hacimli

kitabinda (Breisach, 2012) Postan’in ismini zikreder. Postan Breisach’in

kitabindaki “Panekonomik Modelin Etkisini Yitirisi” basliginda (Breisach,

2012, ss. 43A51), iktisadi tarih 1929 Ekonomik Krizi sonrasinda yeniden

bicimlenirken Ingiltere’de bu alanin geleneksel arastirma metotlarin1 dzenle

uygulayanlardan biri arasinda sayilir. Nitekim Breisach kitabinin sonuna

koydugu kaynak dizininde (Breisach, 2012, ss. 523-556), Postan’in, bu

makalenin sonunda bir bolimunin cevirisipdylastigimiz kitabimi (M.M.

Postan,Fact and Relevance, Essays on Historical Meth@ambridge, 1971)
salik verir.

Sonug olarak su sdylenebilir: Postan’in kitabinin bir boliimii iizerinden yapilan
bu degerlendirme ve geviri ¢alismasi, Hobsbawm’mn ve Kaye’in, Postan’in
Marksist olduguna dair tespitleri i¢in zayif kalmaktadir. Postan, bdyle bir
egilimi varsa bile, en azindan ¢evirisi yapilan bu makalede bunun ipuglarini pek
vermez. Dolayisiyla bu tespiti dogrulamak igin Postan’in, &zellikle kendi
uzmanlik alanina doniik ¢caligmalarinin incelenmesi gereklidir.

Yine de biitiin bunlar, Postan’in kendi c¢agi iginde Oncli diyebilecegimiz
calismalar ortaya koydugu gercegini degistirmez. Ozellikle tarihsel
metoddojinin, ¢ogunlukla ikinci plana atildig: tarih yaziciliginda, kendisinin bu
konu {izerine kafa yormasi; kafa yormaktan da dteye gidip bu konuda makaleler
kaleme almasi onun ayirici bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar.
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EK.
SOSYAL BILIMLER VE TARIH?
I

Sosyal bilimlerde tarihin yeri, tarih¢ilerde, diger sosyal bilimcilere nazaran ¢ok

daha siipheci bir sekilde ortaya cikt1. ikincisi, taninmak igin gercekten ¢abalad

ve burada tarih kadar antropoloji ve istatistiki sosyolojiden de bahsetmek
gerekliydi. Onlar halen sosyal verilerin teorik manipilasyonu konusunda, Ki
onlar1 kim topluyorsa onlardan bahsediyoruz; tarihgi, antropolog ve istatistik
uzmani, ayni fikirde olmayabilirler; veya sosyologlarm 6zel bir konu secerek ve

diger sosyal bilimleri bir araya getirip koordine olarak gerceklerden hareketle

bir genelleme yapmalarinin ¢ok gerekli olup olmadigi giindeme getirilebilir.
Fakat ihtiyaclar ve teorikamagl tarihsel kanmitlar da dahil olmak {izere,
toplumsal kanit ve istihdam olasilig1 hakkinda hicbir anlagmazlik yoktur.

Asag1 yukar1 50 ile 75 yil once bu bakis agisi, istisna olarak tarihgi i¢in bile
tartismali olarak ortaya ¢ikmadi. Tarih yaziminin epik ¢aginda, Avrupa tarih
yaziciliginin ana ¢izgileri ilk defa cizilirken, en ¢ok tarih ugruna ¢aligiliyordu. O
sadece 19’uncu ylizyilda evrensel tarihsel kanunlara karsi bir tepki gelistirdi.
Baslangigta tepki isteksizdi. De Maistre veya Savigny gibi adamlar, tarihi
Voltaire ve Montesquieu’den dgrendiklerinde daha da fazla kaygilandilar. Onlar
18’inci yiizy1l rasyonalistlerinden, onlarin tarihsel genellemelerinin tuhaflig:
iizerindeki 1srarindan, onlarin yerel ve gegici goreliliginden farkliydilar. Fakat
bu yiznlda oldugu kadar goriilen ve tarihgiler igin gittikce moda olan
genellemelerden hoslanmamayi ileri siirmek bile, belirli bir bigimde tarihsel bir
onaylama oldu. Hognutsuzlugun bazilarinin nedenleri, bilimin ilerlemesine olan
felsefi tepkinin kaynagindaydi. Filozoflar, Kantcilardan yardim almislarin
arasindaki ayrimin saf ve pratik nedenine, bilimsel olmayan bilginin ele
gecirilemez kalesine ragmen tarihin bakisini yaymayi basardilar. Fakat Yeni
Kant¢1 felsefe modern tarih yazimindaki bilimsellik karsiti tepkinin ne en
onemli ne de tek kaynagiydi. Bizzat tarihsel ¢aligmanin kendisinin organik
gelismeleri cok daha onemliydi. Ilk ustalarin biiyiik basaris1 iizerine, onlarmn
halefleri sadece diizeltme ve dogrulama gorevi disinda, Avrupali gelismenin
tim ana hatlarin1 zorladilar. Yine ilk ustalarin biiyliik basarisi, calisan
tarihgilerin tiim ilgisini eski genellemeler icindeki kii¢iik hatalara yoneltmistir.
Sonunda 6nemsiz ayrintilara elestirel gozle yaklasmak se¢cme isinde etkili bir
faktor olmustur. Simdi de ihtiyath ve sebatkdr yapida Kkisileri tarihe

! Bu bildiri, 1935'te Londra’daki Bedford Universitéside sosyal bilimler tizerine bir
konferansta okundu ve ilk keSosyal Bilimler: Teori ve Ogretimle Olan Iliskileri,
Londra, 1936aligmasinda yayimlandi (M.M. PostanFact ard Relevance: Essays on
Historical Method “History andthe ®cial sciences”, Cambridje Uriversity Press,
1971, pp. 1821).
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¢ekmektedir, ama bunlarin mutlaka teorik senteze yatkin olmasi gerekmez.
Elbette genellemeden hareket ivme kazandirdi. Ranke’nin Gnli formuilasyonu,
“gercekte nasil oldu”da oldugu gibi, onun anlayismnin ayni déneminde,
gercelter hakkinda daha fazlasi bilinene kadar, genellemenin durdurulmasinin
daha fazlas1 mimkiin degildi. Fakat bu, gittik¢e tiim teorik ilgilerin reddinin
simgesi haline geldi. Gilinlimiizde tarihgilerin istedigi, onemsiz agiklamanin
farkliliginin {istesinden gelmekse de, genelde boyle yapmalar adetten olmasina
ragmen niyetlerini acikca sdyleyerek “gerceklerle kendilerini sinirlarlar”. Hangi
gercek caligma olursa olsun, modern tarihin resmi programm kendi iyiligi i¢in
gercekleri arar.

Hala orada tarihgiler icin, arsivcilerin ¢alismalarinin memnuniyeti ve onlarin
caligmalarinin varhiginin gerekgesi yeterli degildir. Bazilar1 onlarin konularina
daha yiiksek bir anlam vermeye c¢alisarak, bilim Gtesi bir konuma yerlestirirler.
Onlara gore tarih, duygusal ve sanatsal bires@z somut durumlarin sezgisel
anlayisini veya biitlin c¢aglari amaclar. Ama genel olarak hatta calisan
tarih¢ilerin ana konu iizerindeki amaclarina yonelik dayatma basarisiz oldu. Bir
tarihgi i¢in ‘sanatsal’ tarih, iyi yazilmig tarih anlamimna gelir; ‘bilimsel’ tarihin
dogru tarih anlamina gelmesi gibi - terimlerin amaci disinda kullanilarak
modern tarih yaziminin aydin devlete anlatilmasi/gosterilmesi yanlistir.

Eger tarih, giiniimiizde genel entelektiiel hareket iginde yerini tekrar
kazanacaksa, bir zamanlaosyal genellemelerle olan baglantisini yeniden
kurmalidir. Baz1 baglantilar daima mevcuttur. Sosyal olgular, tipki diger olgular
gibi, somut degildirler ve tamamen gercek, nesnel varoluslar iceren
fenomenlerdir; fakat sadece “iliski” gdézlemcinin ilgilerine dayanan gercekligin
gorlinlistidiir. Betimleyici tarihgiler, tipki gercekligin tiim gdzlemcileri gibi,
cogu kez onu bilmeden, sadece baglantili yonlerin “se¢ili kismu ile ilgilenirler”.
Sosyal bilimcilerden ayristiklari yer surasidir ki, segtikleri bakis agilar1 sosyal
bilimin problemleriyle degil de baska bir seyle iliskilidir ve cogu kez “bu baska
seyler” 19’uncu yiizyil tarihgilerinin teorik ilgileri tarafindan saglanir. Modern
anayasa tarihinin temelleri atildiginda, modern anayasa tarihgileri kralin sahip
oldugu imtiyazlar, temsill hiikimet, yasama usulii ile ilgili ufak ayrintilarla
mesguldiiler ve hala da zamanin siyaset felsefecilerinin ve devlet adamlarinin
dikkatini ceken bu politik sorunlara hizmet etmeye devam ederler. Modern
ekonomi tarihgileri kdylldrin aile durumlari, loncalar, merkantilist siyaset ile
ilgilendiler. 19’uncu yiizyilin ilk yarisinin yasal ve ticari 6zgiirliikk problemleri
ile mesguldiiler. Siyasi tarihin somut ve net fenomenlerle en ¢ok ilgilenen
dallarinda bile, biyografiler ve askeri eylemler, konularin se¢imi hala gegen
ylizyilin siyasi ve teorik aragtirmalari tarafindan belirlenir. Yeni dersler
ogretmeyi reddedersek tarih sadece eskileri tekrar eder.
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Tarihi eski veya yeni bilimsel ¢ikarimlardan kurtarmak igin, ideal tarihin sanat
ya da etigin bir dali olarak tarihgilerin Oniine konmasi ¢ok yaygindir. Kendi
basina ideal tarihin, bilimsel tarih iddialarin1 kabul etmesinden ziyade,
sosyolojik genellemelerin tarihin bir sanat dali oldugu iddiasin1 kabul etmesi
gerekir. Fakat son donem tanhalarinda Ozellikle Yeni Kantci1 filozoflar
arasindaki, tarihin bir sanat oldugunda 1srar etmek, onun bir bilim olmadigim
sOylemenin bir yolu olmustur. Alginin spesifik formlarinin bir araci olarak
tarihin misyonunu ortaya ¢ikarmay1 denerken, filozoflar, onun siradan akilc1 ve
pozitif bilgi nesnesi olamayacagini kanitlamay1 denemektedirler.

Amag i¢in glindeme getirilen tartismalar, belki de burada elestirilemeyecek veya
ortaya konulamayacak kadar bilindiktir; ¢iinkii ¢ogu, tarihin Gtesinde sosyal
bilimlerin biitiin problemlerine ulasir. Eger bu tartigmalara burada yer verilecek
olursa, bunun tek sebebi, tarihe 6zel bir vurgu ile yaklagmalari ve bazilarinin
tarihsel yontemlerin gergek tuhafliklarina temas etmeleri gerektigi i¢indir.

Iki gesit tartisma cok sik ortaya atilir: Birincisi ¢ogunlukla gegersizdir ve digeri,
su an genel olarak kabul edilen elestiriyi i¢inde barindirir. Gegersiz olan
tartisma tarihsel olaylarin ‘tek ve tekrar edilemez’ yoniinii ve olaylarin tarihsel
tanimi ile genel kurallarin bilimsel arastirmasi arasindaki zitligi vurgular. En
basit sekli ile bu tartisma, tarihgilerin yaptiklar ile gercekte yapmalar1 gereken
seyleri karistirir. Ileride tekrar bahsedilecegi gibi, tarihgilerin benzersiz olaylarla
olan mesguliyetleri gogunlukla kurmacadir. Ama gergek olsalar bile, tarihgilerin
bu konu ile mesgul olmalar gercegi, kendi basina tarihin varligi ile ilgili bir sey
olarak kanitlanamaz. Tarihgilerin benzersiz olaylarla ilgilenmeleri gergegi,
tarihin bagka bir yolla irdelenemeyecegi anlamina gelmez. Tabii ki tarihgilerin,
tarihsel gercegin dogasi olan benzer olaylarla ilgilenmeye zorlanmalari
tartisilabilir. Ama ne kadar ilgili olsa da bu tartisma sonugsuz ve daha idealist
olmak gerekirse tutarsizdir. Sosyal deneyimin sadece benzersiz olaylarin
birikimi olmadig1 ve Spinoza’nin fiziksel gerceklikle ilgili, olaylarin essiz ve
tekrar edilemez olgusunun iinli kanitin1 tekrar etmeye gerek olmadigi
anlagilmigtir. Eger fizikciler dogadaki tekligi kesfetmeyi basarirlarsa, bu, en
basinda teklikten ve tekrar edilememezlikten genele ve tekrar edilene
dondiikleri icindir. Aymi sekilde sosyal bilimin ve tarihteki bilimsel
genellemenin olasiligl, fizikgiler gibi tarihcilerin de benzeri olmayanla
caligmalarina ve geneli aragtirma ile yer degistirmeye istekli olup olmadiklarina
baghdir.

Daha ciddi ve gecerli olan elestiri, sosyal deneyimin karmasikli§i ve
anlagilmazligi ile ilgili olandir. Burada vurgulanan zorluklar, epistemolojiden
cok pratiktedir. Sosyologun soyutluk anlayisinin, onun kendi dillerinden daha
cok, ilke ve sosyal olgularla bagi o kadar yakindir ki, bir fizik¢i ile hayati basit,



Tarih Metolojisi Calismalarina Bir Katki: Michael Postarve Tarihgilik Anlayist 47

genellestirilmis yonlerine ayirmakta rekabet etmeyi basaramayabilir. Bunu
basarabilse bile sosyal yasam onun i¢in o kadar karmasik ve olaylarin sayisi o
kadar buyuktur ki, kendibiitiinliklerinde sosyal esitligi ve somut sosyal
sorunlar {izerinde denetimi saglayamaz.

Bu elestirinin biraz akla yakin oldugunu inkar etmemek gerekir. Ama ne kadar
gergek olursa olsun, onun yikici etkileri abartilmamalidir. Ik planda, saldiran
sey sosyal bilimin olasilig1 degil, sosyal teknolojinin olasiligidir. Gergek hedefi
tecriibesiz Orta Viktorya‘tarih dersi”dir. Bu “ders” teorik degil, uygulamalidir
ve sosyal olaylarin genellestirilmis yonleri yerine onlar1 tamamlamaya
yoneliktir. Ama asil tartigma toplum bilimine ydnelik olan degil, toplum
miihendisligine yonelik olgunlasmamis ve tecriibesiz girisimlere karsi olandir.
Bu, gerceklik Gzerindeki kontrollin itici giict bile olabilir. Amakimiyetin
miikemmelligi bilimsel durumun hazirlayicisi degildir ve olamaz.

Ikinci planda bu elestiri, her ne kadar tanimsiz ve soyut olsa bile, tarihsel
genellemenin degerinin tamamini yok etmez. Sosyal bilimler sadece eksiksiz
cevaplar verebilir ama bu eksik cevaplarin bile bir teknolojik degeri vardir.
Mikemmel tahmin, sgal esitlikteki biitiin faktorler gerceklestirilene kadar
miimkiin degildir. Ama milkemmel tahmin, saf tahmine tek alternatif degildir.
Bizim kendi genellestirilmis toplum bilgimize olan her bir ek, ne kadar kiigiik
ve belirsiz de olsa, toplumu kontrol glicimiiie katkidir. Basarili bir sekilde
yapilmis her bir sosyal genelleme, baslangic asamasindaki veya bir kiiltiiriin
bilim 6ncesi dénemindeki sinirsiz beklentilerden bir adim uzaga gitmektedir ve
“akilli” bir insanin daha sinirli beklentilerine ya da bir kusagin duzenli ve
smiflandirilmis sosyal deneyimine yonelik bir adimdir.

v

Bu tarz itirazlarin ger¢ek 6nemi, bilimsel tarihin prosediriine ve metoduna
yaslanmasinda yatmaktadir. Sosyal genellemelere dair 6nemsiz benzerliklerin
hige sayilmasi gerekmiyor, fakat hi¢cbir benzerlik de hukukun s6zli formunu
veremez. En iyileri diginda higbir hukuk, sézciiklere dokiilmeyi kaldiramaz.
Cogunun eski kotii sohreti, genel sosyoloji i¢in kazandig1 evrensel terimlerin
erken kullanimindandir. Bilimsel sOylemin yetersizligi i¢inde tarih kendisiyle
uzlasir ve uzlagsmalidir. Bilimsel soru ve genellemeye dayali yanitlar1 belirtmek
yerine ima edilir ve edilmelidir. Bu yontem, tehlikelerden arinmig, tamamen
giivenli bir yol degildir. Ortiilii teorik mesguliyetleri ile bilimsel tarih arsivci ve
hikdyecilerin betimleyici ¢aligmalariyla karigtirilabilir. Ama bu tiiriin kurgusal

2 Postan, burada bir deyim iizerinden génderme yapmaktadir. “Mid-Victorian”, Biiyiik
Britanya’'da Kralice Viktorya (185Aa890) doneminin galarina denk geldigi gibi,
ayni zamanda “eski moda” anlaminda da kullanilmaktadir. Metinde burada sozii
edilen ikinci anlaminin kullanildig: diisiinilmektedir (¢.n.).
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benzerlikleri kagmilmazdir. imgesel olduklari siirece bilimsel tarih ve sosyal
bilimlerde kapladig: yer, gerekli ve 6nemlidir.

Imgesel benzerliklerden biri “somutluk™tur. Ogrencinin asil ilgisi, bilingli
mesguliyeti sadece meraka iliskin oldugunda bile o, konuya genel soru ve cevap
formunu degil tek bir olaym somut ¢alismasini verir. Weber'in asil ilgilendigi
dini fikirler ile ekonomik gelisimin genel korelasyonu olsa da, arastirmasinin
gorunen konusu 17'nci ve & yiizyillardaki ekonomik degisimdeki piiriten
fikirlerin somut fenomenidir. Mcllwain'in bilindik ¢alismasi® geleneklerin
hukuka aktarimidir fakat agik olarak ¢alistigi konu ise Orta Cag'daki yasal ve
anayasal gelisimdeki belirli asamadir. Disaridaki kurgusal somutluk bazen o
kadar serttir ki, altindaki imalar yazarin kendisine bile goriinmez kalabilir ve
¢ogu saygin tarihg¢i, o yazarin bir sosyolog oldugunu anlayinca sasirabilir. Ama
tarihsel bir calismay1 dgrenciye “ilging” kilan sey, “somutlugun” degismeyen
kurgusal dogasidir. Nerede tarif edilirse edilsin olayin “somutlugu” kurgusal
degil de gergekse, agiklama entelektiiellere olan ¢ekiciligini kaybeder. Genel bir
ifade kullanmak gerekirse “Onerisel olmaktan ¢ikar”; daha da eksiksiz sdylemek
gerekirse “bilm olmaktan ¢ikar”.

Bir diger kurgusal benzerlik ise “teklik”tir. Sosyolojik genellemeyi tek somut
bir olaydan aymrmak imkansizdir. Bir genellemenin gegerli olmasi igin, o
genelleme karsilastirmali metoda dayandirilmalidir. Tarihsel veri ne kadar
karmasiksa; farklilik ve benzerlikler ne kadar gii¢ algilaniyorsa tarihgilerin ve
sosyologlarin ¢ogunun c¢abalar1 agik karsilastirmalar yiiziinden tecriibesizlikle
sonuglanir. Basardiklar1 yerde bu sadece -bir zaman diliminde ve bir yerde
calisilan durumun iddiasi olan, kurgusal “tekligin” yardimiyladir. Kurgusal
haliyle “somut” olan yazma durumunda oldugu gibi tarihsel tekligin kurgusal
karakteri de yazarlar tarafindan fark edilmemis kalabilir. Tacitus
betimlediklerinin, kendi dostu Romalilarin degil Cermenlerin davranisi
olduguna inanmis olabilir. Gergekte, Orta Cag ekonomi tarihi iistiine yapilan
cogu modern g¢alisma, Yunan din tarihiyle ilgili son donemde yapilan ¢ogu
Avrupa orijinli ¢aligmalar, gecmisteki sosyal ve anayasal tarih iistiine ortaya
konan bir¢ok Fransiz ve Alman g¢aligmalarinin kargilastirilmasiyla yapilir. Her
nerede tarihsel arastirma zekaya basvurursa, orada her zaman diger c¢aglarla,
cogunlukla kendimizle ve yabanci olan diger yerlerle ortiik bir karsilagtirma
vardir.

% Burada sozii edilen Charles Howard Mcllwain'dir (18&68). Kendisi, 6zellikle
Anglo-Amerikan anayasa tarihi ¢aligmalariyla tanindi. Postan’in burada, Mcllwain’e
atifta bulunarak zikrettigi ¢calismanin da su oldugu diisiiniilmektedir: Charles Howard
Mcllwain, Constitutionalism: ancient and moder@prnell University Press, 1940.

(¢.n.)
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Yeni Kant¢1 elestirmenlerin anlayamadiklari, bilimsel tarihin “kurgusal”
metodudur ve bu durum, onlarin ¢ogunlukla tarihin sadece neler yapabilecegini
degil, neler yaptigimm1 tartistiklart tutumlarm  aciklar. Eger felsefe
elestirmenlerinin ortaya ¢ikardig: ikilemde olmayacaklarsa, bu metot tarihgiler
tarafindan anlasilmalidir. Bir tarihgi ig¢in “sosyolog” veya antikact olmak
kolaydir. Bilimsel tarih ise ikisi de degildir. Onun oldugu yer, tarihsel 6znelerin
olusum ve secimine yansidigi gibi, bu kurgusal metoda dogrudur. Sosyologun
blyuk evrensel kalarmin ve antikacinin kiigliciik Oznelerinin aksine,
taringilerinki kuciktir ve evrengdit. Genel sosyoloji kicik engellere olan
kayitsizligt ve biliyilk miicadele istegi ile bazen genellemelerine cephe
saldiristyla varmaya c¢alisir. Bu yaklasimlardaki sosyologlar din ve ahlak
arasindaki bag arastirmak istediklerinde, biitiin yer ve zaman boyunca din ve
ahlak hakkinda yazabilirler. Bir diger asiricilik, alan korkusunu, kendini kii¢iik
karanlik seylerin igine kapatarak yatistiran antikacidir. Bilimsel tarihginin kiigUk
ve evrensel metodu, kendi aragtirmalarini sosyal bilimin daha genel konulariyla
iligkide tutma ihtiyacinin farkindalig: ile sosyal aragtirmanin 6zel zorluklarmin
daha ileri farkindaligini kapsar.



