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Modernlesme ile geleneksel yapi ve dolayisiyla geleneksel topluma bagh ortak degerler,
inanglar, semboller bireyi destekleme ve belirleme giictinii kaybetmistir. Geleneksel toplum-
larda kolektiviteye bagh tekil kimlikler de akiskan ¢agimizda konjonktiire bagh ¢ogul nitelik
kazanmustir. Kimligini, akiskan, kaygan ve giivensiz bir ortaminda insa etmeye ¢alisan gii-
niimiiz insaninin aidiyet duydugu sabit degerler ¢oziilmiis, sinirlar1 genislemis, yasam pra-
tikleri degismis ve mekani deneyimleme, igsellestirme ve mekanda yer edinme potansiyeli
zayiflamistir, Calismanin temel eksenini giiniimiiz akiskan yasaminda daha ¢ok irdelenmeye
ihtiya¢ duyulan geng bireyler acisindan aidiyet duygusu ve koksiizliik iliskisinin boyutlar:
ve dinamikleri olusturmaktadir. Bu ¢ercevede, arastirmanin temel amaci kendinden 6nceki
kusaklarin dogup yasadiklari cografya ve mekanla (memleketle) fiziksel baglari kopmus ya
da zayiflamis geng bireylerin, kendileri igin 6zdeslik kurduklari mekénsal kimlik tercihlerini,
memleket algilarini, koken duygularing, bir yerli olabilme hallerini ve aidiyet arayislarim nicel
ve nitel ampirik veriler araciligiyla ¢cok boyutlu olarak inceleyebilmektir. Aragtirma bulgular:
cercevesinde, gegmiste mekan ve insan arasinda kuvvetli oldugu diistiniilen baglarin giinii-
miiz akiskan ¢aginda giderek gevsemeye basladig1 sGylenebilir. Yasam tarzinin ve kimligin
dnemli parametrelerinden biri olarak kabul edebilecegimiz mekanin (memleketin) bireylerin
zihinsel tasavvurlarindaki yeri siliklesmistir. Kalicilik ve kolektivite kendine ait bir yasamdan
ve ozgiirlitkten feragat anlamina geldigi icin derin bagliliklar ¢ogunlukla tercih edilmeyen
bir durum olarak goriilmektedir. Akiskan yasam farkhi deneyimlerin yasanmasi ve heniiz bi-
linmeyenin kesfi igin beklerken bireyi de harekete zorlamaktadir. Bu nedenle memleketle,
gecmisle ya da bellekle kurulan her kuvvetli bag birey icin engeldir. Dolayisiyla, bireylerin
bir yerle kurdugu aidiyet baglar1 gérece kaginmali veya bilingli sekilde zayif kurulan baglar-
dir. Neticede, giiniimiiz akiskan ¢agda bireyler bulunduklari hi¢bir yerde cogunlukla evinde
hissetmezler ve kimsenin evinde hissetmedigi bir dénemde bireyler bu duyguyu arama nok-
tasinda da biiyiik 6lciide kayitsiz veya caresiz goriinmektedir.
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Abstract

Modernization has caused traditional structures, and consequently, the shared values, be-
liefs, and symbols of traditional societies, to lose their power to support and define indi-
viduals. In traditional societies, singular identities dependent on collectivity have gained
plural qualities subject to the conjuncture of our fluid age. In the endeavor to construct
one’s identity in a fluid, slippery, and insecure environment, the individual of today, see-
king to belong, finds that the fixed values to which they once felt connected have dissolved,
boundaries have expanded, lifestyles have changed, and the potential for experiencing, in-
ternalizing, and establishing oneself in space has weakened. The central axis of the study
revolves around the dimensions and dynamics of the sense of belonging and rootlessness
for young individuals, which require more scrutiny in today’s fluid life. Within this fra-
mework, the primary aim of the research is to investigate, through quantitative and qua-
litative empirical data, the spatial identity preferences, perceptions of homeland, feelings
of origin, states of being able to be local, and quests for belonging of young individuals
whose physical ties to the geography and place (homeland) where previous generations
were born and lived have weakened or severed. Within the context of the research findings,
it can be said that the strong bonds once thought to exist between place and people have
begun to loosen in today’s fluid age. The place (homeland), which we could consider as an
important parameter of lifestyle and identity, has faded in individuals’ mental percepti-
ons. Since permanence and collectivity often imply relinquishing a life of one’s own and
freedom, deep commitments are mostly seen as an undesirable situation. Fluid life urges
individuals to experience different encounters and pushes them towards the discovery of
the unknown. Therefore, any strong bond individuals establish with a place, the past, or
memory is viewed as an obstacle. Hence, the sense of belonging that individuals establish
with a place should be relatively avoided or consciously weakened. Ultimately, in today’s
fluid age, individuals rarely feel at home wherever they are, and in an era where nobody
feels at home, individuals seem largely indifferent or helpless in their quest for this feeling.
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Giris

Modern diinya kontroliimiizden ¢ikmis bir diinyadir. Toplumsal degisme hizi 6nceki
zamanlardan daha yiiksek olmakla kalmayip, daha dnceki toplumsal pratikler ve davranis
bigimlerini etkileme derecesi de yiiksektir' Modern ¢ag 6nceki tiim toplumsal diizen bi-
gimlerinden dinamizmleri, geleneksel aliskanliklar ve 4detleri asindirma dereceleri ve etki
diizeyleri bakimindan ayrilir. Modernite giindelik toplumsal hayatin dogasini kokten degis-
tirir ve yasantilarimizin en kisisel, 6zel yanlarini bile etkiler. Bu yiizden modernitenin yol
actig1 kokli degisim ve doniistimlerin dogrudan bireysel hayatla ve bu yiizden benlikle i¢
ice gectigi unutulmamalidir? Bu baglamda, toplum kavrami ve bununla iliskili olarak sosyal
yapuy, lilke, ulus, sosyal biinye gibi kavramlarin ¢cagdas diinyay: anlamada yetersiz kalmasiyla
artik yeni bir metaforun gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir. Tiim diinyay1 kat eden iliski-
ler ve ulusal sinirlari asan etkilesimler giderek daha belirleyici bir nitelik kazanmaktadir.
Toplumsal kurumlar ¢okiis stireci yasamakta; diinyay1 kateden kdiltiirel koridorlar ve géc¢
akimlari, ulus Stesi topluluklar yaratmakta; kisiler aras kat1 baglarin yerini sivi, akiskan
baglar almaktadir. Bu nedenle diinyay1 anlamada, akiskanlik metaforunun daha uygun go-
rindigline’ vurgu yapilmaktadir. Her seyin hiz temelli oldugu giiniimiizde akiskanliktan
kagmak da miimki{in gériinmemekte, toplumsal yapilardan insan ilisiklerine, is yasamindan
zaman ve mekana kadar her sey akiskanliktan etkilenmektedir. Yasanan hizli degisim ve d6-
niistimler belirsizlikleri beraberinde getirmekte ve giivensizligi daha hissedilir kilmaktadir.

Gliven temin edecek ve uzun dénemli bir giivende sabitlenecek kadar uzun bir siire higbir
formun seklini koruyamadigi akiskan modernligin ugucu diinyasinda® kéken duygusu, meka-
na ya da bir cografyaya duyulan aidiyet de farkli bir boyut kazanmistir. Mekana dair duygular,
ev (yuva), hatiralar, koken duygusu, bir yere, cografyaya duyulan aidiyet insan hayatinda ol-
dukga biiyiik 6neme sahip olmasi 6nciiliine karsit hareketliligin ve hizin etkisi ile birlikte in-
sanlarin mekana yabancilasmasi, kokstizliik duygusu, bir yere ait olamama gibi olgular da séz
konusudur. Diger bir deyisle, bir tarafta sabit, degismeyen, gegmisten beri devam eden, kdkleri
olan bir mekan/yer aidiyeti ile diger tarafta hareketlilikten kaynaklanan, kdkstiz, degisen bir
mekansizlik/yersizlik s6z konusudur. Bu anlamda, hig stiphesiz giiniimiiz insaninin en énemli
ayirt edici niteliklerinden biri olan yersizlik fiziksel birtakim gercekliklerden ziyade, insanlar
tarafindan duyumsanan, deneyimlenen bir durum olarak ele alinmaktadir. Bir yer’e duyu-
lan aidiyet olarak ifade edebilecegimiz koklere baglilik kavrami Heidegger'de ilk olarak insa
etmek ve iskdn etmek kavramlariyla yakindan ilgilidir. Oturmak iki tiirlii tarif edilebilir; ilki
glinliik anlamda ve derin olmayan anlam, yani barinacak bir evi olma, bir adrese sahip olma
vs. gibi oldukca dar bir anlamdur. ikinci ve daha 6zsel anlami ile oturmak ya da ikamet etmek,

' Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik-Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum. ¢ev. Umit Tatlican (istan-
bul: Say Yayinlari, 2010), 26.

2 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik-Ge¢ Modern ¢agda Benlik ve Toplum, 8.

> Nuri Bilgin, Kimlik Insast (Ankara: Asina Kitaplar Yayinlari, 2007), 20.

¢ Zygmunt Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup. gev. Pelin Siral (istanbul: Habitus Yayimnlari,
2012a), 100.
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insanin bulundugu yere baglihik hissetmesi, yer sevgisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir®. Bu an-
lamda bahsi gecen yersizlik, koklerden bir kopus, giivenli zeminlerin kayisi, insan varolusunu
sar1p sarmalayan, kuskusuzca anlamlandiran, kimligini sabitleyen hayat biitiinselliginin ¢6-
ziilisiidiir. insan hayatinin, geleceginin, kaderinin onlari énceleyen baglardan siyrihisidir. Bu
anlamda bireylerin yer’e yiikledikleri anlamlardaki degisimler dogrudan toplumla kurulan
iliskileri, bireyler arasi sosyal baglar1 ve grup aidiyetini de etkilemistir.

Glinlimiiz akiskanliklar caginda bireyler, digsal olarak grup tiyeligi tizerinden belirlenen
bir hayat icine dogmamakta, kolektiviteden uzaklasma ile bireylerin toplum, aile, grup, ce-
maat vb. yapilarla baglar1 zayiflamaktadir. Dolayisiyla insanlarin herhangi bir toplumsal
sinifa, gruba hangi yollarla dahil olacaklari ya da konumlanigin varhigini nasil devam ettire-
ceklerine, siirekli kalici iligkiler siirdiirmeye dair bir endiseleri de olmamaktadir. Gliniimiiz-
de insanlar arasindaki baglarin rahatsiz edici kirilganhgi, giivensizligi®, gecmisin giiven ve
Gliniimiizde muntazam bir sekilde isleyen, icerisinde yasadigimiz ¢evrenin rahatlikla kes-
tirilebilir oldugu diizenli bir diinya’ yerine “her birimiz, aralarinda hicbir mecburi birlik ve
beraberlik bulunmayan, esitsiz, parcalanmis ve siireksiz mekansal referanslar evreninde
hareket ederiz”®. Bu mekanlar, dniisiimler sebebiyle ortaya ¢ikan ¢oklu aidiyetlerimizin ve
kimliklerimizin icra alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler, coklu baglamlar olan
ulusdtesi sosyal alanlar ve mekanlar igerisinde kimlikleri insa ederler ve yeniden tretirler.
Bu kimlikler bireylerin aidiyet algilarini, baglarini, yerelliklerini, baglilik duyduklari yerleri
asarak bireyin glindelik hayatlarina yerlesir®.

Bu yeni dénemde artik 6zneler, kendi kendini insa etme zorunluluguyla kars: karsiya
kalmustir. Geleneksel aidiyet bicimlerinin gerilemesi, birey ve toplum arasinda tampon va-
zifesi géren kolektif baglardan uzaklasma, normatif modellerin veya sosyal pratiklerin goz-
den gecirilmesi ve revizyonu, sosyal rollerin sorgulanmasi gibi 6zellikler gostermektedir.
Bu siire¢ sonunda, her seyin hizli bir degisim gdsterdigi kaygan bir zemin ve ¢oklu kimlikle-
re sahip bir birey ortaya ¢cikmaktadir®. Kimligi besleyen, ona siireklilik kazandiran anlamlar
diinyasinin parcalandigi, toplumun ve yerlerin akiskanlastigi, coklu kimliklerden bahsetti-
gimiz, stirekli degisim ve doniisiimiin popiiler hale geldigi bir diinyada bireyin yasadigi bir
kokstizliik/kokensizlik duygusu séz konusudur. Burada bireyler arasi ya da toplumla kuru-
lan sosyal bag, miras alinan, kalici ve tartisilmaz bir bag degil, secilen ve her an yeniden

5 Arslan Toprakkaya, “M. Heidegger’de Koklere Baglilik (Ortsverbundenheit) Kavraminin Tahlili”, Temaga
Dergisi Say11/8, (Ocak 2018), 68.

¢ Zygmunt Bauman, Akiskan Ask. cev. Isik Ergiiden (istanbul: Alfa Basim Yayinlari, 1. Basim, 2017), 8.
7 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek. cev. Abdullah Yilmaz (istanbul: Ayrint1 Yayimlari, 9. Basim, 2013), 165.

®  Kevin Robins, “Kent Tutsaklari: Post-Modern Kent de Ne Ola ki?”. ¢ev. Tiirkan Ydney. Yitik Ulke Masallar,
Kimlik ve Yer Sorunsali (Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1996), 81.

°  Par Yazgan, “Hareketlilikte Kimlik insasina Yénelik Analitik Bir Cerceve”. Go¢ Dergisi 3/2, (2016), 289.
1o Bilgin, Kimlik Insasi, 52-53.
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gbzden gegirilebilir, sorgulanabilir bir bagdir'. Yasanan bu zorlugun kaynagi Bauman’in da
ifade ettigi lizere “birden fazla gruba aidiyet degil, aidiyetin belirsizligidir™?. Ozgiin, kalici
ve verili bir durum diizenle eszamanli algilanirken, belirsizlikler i¢inde ¢ogalan alterna-
tiflerin toplami da diizensizligi ya da kaosu temsil eder®. Boyle bir ortamda birey, daha
geleneksel ortamlarin sagladigi psikolojik ve sosyal destekten, giiven duygusundan yoksun
oldugu bir diinyada kendisini kaybolmus ve yalniz hisseder.

Akiskanhklar ¢aginda, referanslarinmi geleneksel toplumlardan alan ve anlamh bir top-
lumsal sistem olarak toplumun ¢oziilmesi anlamina gelen ortak kimliklerin eriyip gitmesi'®
sonucu stirekli bir kimlige ve yere bagh kalmanin anlami 6nemini yitirmeye baslamis ve
yerini bu akiskan zemine ayak uyduran, kaynagini geleneksel yapidan degil bireyin kendi-
sinden alan gecici/kdksiiz kimliklere birakmustir. Dolayisiyla, kimligin kararli referans ze-
minini kaybetmesinin ve kolektiviteden siyrilmanin bireylerin yasamlari tizerinde yarattig
etkileri anlamanin 6nemli oldugu diisiintilmektedir. Bu ¢ercevede, giiniimiiz toplumlarinda
yasanan hizli degisim ve doniisiimlerin etkisiyle kapsamli ve derinlikli bir ¢6ziils siirecinin
yasandig1, yerlesik, kolektif yapilarin etkinliginin azalmakta oldugu ve dolayisiyla bireyin
giderek daha fazla yalnizlastigi sGylenebilir. K6klii dayanaklarin yitiren kimlik, istikrarli ve
kararli referans zeminini kaybetmektedir. Akiskan bir toplum iginde, gecicilik ve belirsizlik
tizerinden bir yerle bagini koparan ve kimligini insa etmeye ¢abalayan glintimiiz insaninin
gecmis baglarina ya da koklerine yonelik aidiyet diizeyini ve kokstizliik hissini kavramak
dnemlidir. Bu perspektiften hareketle kokleri ile diger bir deyisle ailesinin memleketiyle
mekansal (fiziksel) bagi kopmus ya da zayiflamis bireylerin aidiyet diizeyi, kimlik temelinde
memleket algilari, bir yerlilik hissi, koksiizliik ya da kékensizlik duygusu ve bunlarin giin-
delik hayatta tezahiir etme bigimleri arastirmanin temel odak noktalarini olusturmaktadir.

1. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Bireylere geleneksel olarak atfedilmis, irk, toplumsal cinsiyet toplumsal sinif, vatan, do-
gum yeri, memleket gibi mensubiyetler (sosyal aidiyetler) akiskan yasamlarda artik giderek
daha 6nemsiz hale gelmekte, sulandirilmakta ve degistirilmektedir'®. Modern toplumun
kiiltiirel baslangic1 ile geleneksel grup yasaminin gdrece gerilemesi sonrasinda bir so-
run haline gelen kimligin olusum odagy, bireyin i¢ yasamina kaymus, grup baglar: zayif-
ladik¢a bireyler giderek kolektif baghlik ve yapilarla daha mesafeli hale gelmislerdir?’.

1 Bilgin, Kimlik Insast, 52-53.

Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik. cev. ismail Tiirkmen (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1. Basim,
2003), 156.

Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, 164.
“  Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik-Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum, 48.

Manuel Castells, Kimligin Giicii: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir. cev. Ebru Kilig (Istanbul: istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, 2008), 534.

16 Zygmunt Bauman, Kimlik. cev. Mesut Hazir (Ankara: Heretik Yayinlari, 4. Baski, 2020), 35.

7" Robert Dunn, “Modernity and Postmodernity: Transformations in Identity Formation”. Identity Crises: A
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Bugiinkii kimligimizi olustururken ge¢misimiz hakkinda kendimize anlattigimiz hikayele-
rin taninmasi sorunudur bu®®, Sayet baglilik 6zellikle de bir kimlige baglilik anlamsiz hale
gelirse, ilk ve son kez segilmis olan yegane kimlik baglantilar agiyla degistirilir. Fakat
bunu yaptigimiz anda, baglanmak ve bu baglilig: giivenilir kilmak her zamankinden daha
zor (ayni zamanda daha rahatsiz edici, hatta korkutucu) gériiniir. Artik baghligin ise ya-
ramasini saglayabilecek becerilerden de yoksunuzdur®. Mekana dair duygularin, evin,
hatiralarin, kdken duygusunun, bireyin ontolojik varligini bir yer tizerinden tanimlama-
sinin insan yasaminda oldukea biiyiik dneme sahip oldugu gergegine karsin modern son-
ras1 dénem ile birlikte insanlarin mekana yabancilasmasi, kokstizlik duygusu, bir yere ait
olamama ya da her yere ait olma gibi olgular da s6z konusudur. Modern dncesi toplum-
larda daha dar bir alanda gergeklesen sosyalizasyon ile gorece verili ve sabit mekansal
aidiyet yerini, kirilgan ¢oklu mekansal aidiyetlere birakmistir. Bu kirilgan ¢oklu mekansal
aidiyetler genel olarak bireylerin kendi mekan tercihleri ile insa edilen ve yasamlari sii-
resince degisen sartlardan kolaylikla etkilenerek baska bir yerde yeniden insa edilebilen
mekansal aidiyetlerdir. Dolayisiyla, hareketin ve hareketliligin arttig1 giintimiizde koken
duygusu ve aidiyet de farkli bir boyut kazanmistir. Bu noktadan hareketle; akigskanliklar
caginda koken/kokensizlik durumuna ve bireylerin aidiyet ingalarina dair bir kavrayis
olusturma g¢abasi anlam kazanmaktadir.

Bu cercevede, calismanin temel eksenini gliniimiiz akiskan yasam kosullarinda geng
bireyler acisindan aidiyet duygusu ve kaksiizliik/kdkensizlik iligkisinin boyutlari ve dina-
mikleri olusturmaktadir. Nitekim, arastirmanin temel amaci kendinden onceki kusaklarin
dogup yasadiklari cografya ve mekanla (memleketle) fiziksel baglari kopmus ya da zayifla-
mig geng bireylerin, akiskan yasam temelinde kendileri i¢in 6zdeslik kurduklar1 mekénsal
kimlik tercihlerini, memleket algilarini, kéken duygularini, bir yerli olabilme hallerini ve
aidiyet arayislarini ya da insalarini ¢ok boyutlu olarak inceleyebilmektir.

Neticede, yasadigimiz cagin temel karakteristikleri cercevesinde bu hizl ve koklii degi-
sim icinde, bir yere iliskin aidiyete yiiklenen anlamlar ve aidiyet duygusunun referanslari-
nin da degismesi kaginilmazdir. Bu kapsamda, ¢alismada ele alinan problemler su sekilde
ifade edilebilir: (i) Aile kokleriyle mekansal bagi kopmus ya da zayiflamis geng bireylerin
memleket algilari ve kdken duygulari nasil sekillenmektedir? (ii) Geng bireyler kendilerini
mekAansal kimlik temelinde nasil tanimlamaktadirlar? (iii) Geng bireyler bir yere ait hisset-
me ve bir yerlilik duygusu noktasinda ne tiir bir tutum igindedirler? (iv) Potansiyel koksiiz-
ltgiin ve aidiyetsizligin giindelik hayatta tezahiir etme bigimleri ve dinamikleri nelerdir?

Social Critique of Postmodernity. (Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 1998), 53.

' David Morley - Kevin Robins, Kimlik Mekanlari- Kiiresel Medya, Elektronik Ortamlar ve Kiiltiirel Siirlar. gev.
Emrehan Zeybekoglu (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1. Basim, 1997), 130.

19 Bauman, Kimlik, 43-44.
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2. Aragtirmanin Yéntemi, Teknigi ve Orneklemi

Arastirmada, sosyal olgular: bagli bulunduklar: ¢evre i¢inde anlamaya imkan veren ve
anlamaci-yorumlayici paradigmaya dayanan nitel yontem ile genellenebilirlige ve sayisal
verilere ulasilmasina imkan veren nicel yontem kullanilmistir. Bu y6nde, nitel arastirma
kapsaminda derinlemesine gériisme teknigi kullanilmistir, Yar1 yapilandirilmis goriisme
formu araciligiyla edilen verilerin analizinde ise betimsel analiz kullanilmistir. Nicel yak-
lasim baglaminda ise anket teknigi secilmistir. Anketler, sosyal bilimlerde gézlemleri stan-
dartlastirmak tizere bagvurulan araglardan biridir. Standartlastirismis soru formu araciliyla
elde edilen nicel verilerde de basit betimsel (descriptive) istatistik (ortalamalar, yiizdelik
dagihmlar) yoluyla analiz edilmistir. Arastirmada, nicel veriler nitel verilerin daha bir ge-
nelleme yapilabilecek duruma getirilmesine yardimci olmak amaciyla kullanilmistir. Do-
layisiyla, arastirmanin nitel ve nicel yoniiniin esit agirlikta oldugu séylenebilir. Bu neden-
lerle, arastirmanin &zelligi ve yapist nedeniyle nicel yontem baglaminda elde edilen anket

verilerinin analizinde ileri istatistiksel analizler tercih edilmemistir.

Arastirmanin hedef kitlesinin 6nemli bir 5zelligi ailevi kokleriyle mekansal bagi kopmus
ya da zayiflamis bireyler olmasidir. Bu bireyler aym zamanda aile kdkenlerinin dayandig
memlekette dogmamis olan hayatlarini baska kentsel alanlarda siirdiiren kisilerdir. Bu durum
arastirma evreninin yani hedef kitlenin ayirici bir 6zelligi olup arastirma evrenin belirlenme-
sinde bir tiir kota olarak kabul edilmistir. Ayrica, arastirma 6znelerini yine geng kusak olarak
ifade edebilecegimiz y (1980-1999 yillar1 arasinda doganlar) ve z (2000 y1li ve sonrasi doganlar)
kusaklar: olusturmaktadir. Nitekim, arastirma evreninin yani hedef kitlenin bir diger ayirici
dzelligi yas temelli olup arastirma evreninin sekillenmesindeki bir diger kotay1 olusturmak-
tadir. Yine galismanin hedef kitlesi olarak orta sinif, cok katmanli ve genis bir kesimi temsil
eden bir kategori konumundadir. Ayrica iilke refahi, ekonomi vb. hizli yapisal degisimlerden
etkilenmektedir. Bu noktadan hareketle orta simif tek bagina geneli kapsayacak sekilde kulla-
nilmamis, bazi 6zellikler 6n planda tutularak sinirlandirilmistir.

Bu kapsamda calismanin evreni, arastirmanin hedef kitlesinin sahip oldugu 6zellikler
gozetilerek akiskan yasam kosulunu en iyi yansitan kentlerden biri olan Istanbul’un Sisli ve
Kagithane ilgeleri olarak belirlenmistir. Sisli ve Kagithane ilgeleri, agirlikli olarak go¢ alan
ve dolay1siyla heterojen (yerli degil g¢men) bir popiilasyona sahip, sosyo-ekonomik olarak
gelismis ve insan sirkiilasyonunun (hareketinin) gérece yogun oldugu yani hareketli bir nii-
fus yapisina sahip yerler olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Sosyallesme siirecinin ve deger
aktarimlarmnmn ilk olarak ailede basladig: 6nciiliinden hareketle, 6rneklem grubu olusturu-
lurken en az iki kusagin yani arastirma dznesinin ve ebeveynlerinin memleketinden uzakta

yastyor olmalari durumuna dikkat edilmeye calisilmistir.

Bu cergevede nicel arastirma kapsaminda istanbul’'un Avrupa Yakasinda yer alan Sisli
ve Kagithane ilgelerinin toplam niifus yapisi ve arastirmanin hedef kitlesi i¢in belirlenen
kotalar da gz 6niinde bulundurularak olasiliga dayali (rastlantisal) rneklemenin bir tiirii
olan ¢ok asamali kiime 6rneklem teknigi temelinde 6rneklem kiimesi olusturulmustur.

sosyolojikbaglam.org



Young Generations and the Phenomenon of Rootlessness in the Fluid Age + 217

Sisli ve Kagithane iglerinin toplam niifusu 732.471’dir. Sisli ilgesinin niifus yapisi verilerine
gdre 20-44 yas araligindaki toplam niifus 123.960’tir. Kagithane ilgesinin niifus yapisi verile-
rine gore de 20-44 yas araligindaki toplam niifus 206.697’dir (https://www.nufusubu.com/).
Dolayisiyla arastirmanin evreni agisindan her iki ilgedeki hedef kitlenin yas araligi itibariy-
le toplam niifus i¢indeki biytikligi 330.657'dir. Arastirmanin hedef kitlesinin diger ayirici
dzelligi olan aile kkeniyle/memleketiyle yasadigi yerin ayni olmamasi kriteri/kotasi dik-
kate alindiginda arastirmanin evreni daha da sinirlandirilmis olmaktadir. Ancak, toplam
niifus icinde bu kritere gdre sistematik bir eleme yapilamayacagi icin burada hedef kitleye
ulagilabilirlik evren icin temel 6lgiit olarak kabul edilmis ve toplam evren sayisi 330.657
olarak kabul edilmistir. Orneklem biiyiikligii icin ise @=0.05 anlamlilik diizeyinde ve d=
d=+- 0.05 6rnekleme hatasi baz alinarak 512 kisilik bir 6rneklem kiimesi olusturulmustur.

Nicel arastirma kapsaminda drneklemin %62,1’sini 18-22 yas, %26,6’sin1 23-31 yas ve
geri kalan daha az bir gruba karsilik gelen 32-42 yas araligindaki bireyler olusturmaktadir.
Orneklemin %58,2’si kadin ve %41,8’1 erkektir. Katilimcilarin %85,2’si bekar, %13,7’si evli,
%0,8"1 birlikte yasiyor ve %0,4’ti bosanmustir. Katilimeilarin %4,3’ii kendisini alt sinifta,
%22,3'1i orta-alt sinifta, %55,9'u orta smifta %15,2’si orta-iist sinifta ve %2,3%i tist smifta
gordiigiint belirtmistir. Bu anlamda 6rneklemin ¢ogunlugunu kendisini orta sinifta go-
renler olusturmaktadir. Katilimcilarin %48,2’si ebeveyn(ler)i ve kardes(ler)i ile yasarken,
%8,8"1 yalniz, %21,9'u ebeveyn/ebeveynleri ile, %6,8'i esi ile, %5,2’si, esi ve cocugu/cocuklari
ile, %4’ti arkadas(lar)1 ile, %2,8’i kardes(ler)i ile, %0,4’{i cocugu/cocuklari ile yasamaktadir.
Nitel arastirma kapsaminda amacli 6rnekleme ve teorik drnekleme teknikleri araciligiyla
belirlenen 26’s1 kadin ve 17’si erkek olmak iizere toplam 43 kisi ile derinlemesine goriisme
gerceklestirilmistir. Nitel arastirmanin 6rneklemi de nicel arastirma drneklemindeki kati-
limct gesitliligine uygun bir yap: arz edecek sekilde amagh olarak sekillendirilmistir.

Anket uygulamast ilk olarak 58 kisi ile pilot ¢alisma bigiminde gerceklestirilmistir. An-
ket sorularimin test edilmesi ile aliman geri bildirimler géz éniinde bulundurularak veriler
gozden gecirilip, gerekli goriilen diizenlemeler yapilarak sistematik olarak nicel yontem
baglaminda veri toplama asamasina gegilmistir. Nicel ydntem kapsaminda 16 Eyliil 2022- 20
Kasim 2023 tarihleri arasinda 512 kisiye anket uygulanmistir. Bu asamada, es zamanli ola-
rak yiiriitiilen nitel arastirma baglaminda 9 Agustos 2022- 16 Aralik 2023 tarihleri arasinda
toplamda 43 kisiyle derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismeler iki asamali
olarak gerceklestirilmistir. ilk asamada sistematik olmayan derinlemesine gériismeler ya-
pilmis, daha sonra sistematik derinlemesine kisi goriismeleri gerceklestirilmistir. Teorik
drnekleme baglaminda, s6z konusu bu islemlere baslamadan 6nce goriisme yapilacak kisi-
lerin sayis1 belirlenmedi. Siireg iginde teorik bir doyum noktasina ulasilana kadar, yani ana-
lize yeni bir veri ilave etmeyen veya yeni bir katki sunmayan goriismeler ortaya ¢ikincaya
kadar drneklem belirlenmeye (goriisme yapilacak kisilerin secilmesi) devam etmistir.
Goriismeler gerceklestirilmeden 6nce arastirmanin amaci ve sorunsallarina uygun kategori-
ler belirlenerek yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmis ve derinlemesine gériisme-
ler gerceklestirilmistir.
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3. Bulgular

Mekansal aidiyet genel anlamda insanlarin bulunduklar: yerde deneyimledikleri ve-
yahut bir mekana 6zgii hissedilen kokliiliik ve glivende hissetme duygusu ile iliskilendiri-
lebilir®. Bu nedenle insanlarin kendi olabildigi, bir biitiiniin parcasi hissettigi bir durum-
da aidiyetten bahsetmek miimkiin olabilmektedir. Bireyin kendisini anlam yiikledigi bir
mekanin pargasi olarak gérmesi de mekansal baglilik olarak ifade edilebilir. Bu anlamda
mekani birey i¢in 6zel, anlamli kilan ve kuvvetli bagliliklar gelistirmesini saglayan siib-
jektif bir mekan tecriibesidir. Yani mekansal aidiyet her birey icin ayr1 bir deneyim ve
anlam setidir. Mekansal aidiyetin her birey icin farklilasmasi beraberinde tutuma yone-
lik farklilasmalar1 da getirmektedir. Bu anlamda birey mekani, mekana 6zgii sembolleri
kimliginin bir parcas: olarak tanimlamakta veyahut tanimlamamaktadir?’. Bu nedenle
insanlarin mekanla ilgili 6znel ve yasanmis deneyimlerini kendi ifadelerine dolayisiyla
gercekliklerine bagvurarak anlamak, insanlarin mekan ile ilgili baglarini anlamak ile ayni
anlama gelir?. Bir mekanin nasil algilandig1 ve yorumlandig1, bireyin bir mekanla kurdu-
gu duygusal baglarin yani bir diger deyisle mekansal aidiyetin anlasilmasi bakimindan
biiyiik 6nem tasir®. Ciinkii geriye doniik zaman kesitlerini, anilar: bilise gdmen, insanin

hafizasini canlandiran zaman degil mekandir?,

Bu cercevede, kiiltiirel anlamda hala varligini devam ettiren memleketin/kékenin
dnemli mekan tanimlamalarindan biri oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu anlamda mem-
leket/koken fiziki bir yer tanimindan ziyade sembolik anlam setlerinden olusan ve kimlik
insa siirecinde anlaml bir degerdir. Bu 6zelligi ile mekan kisilere bir profil ya da yasam
tarzi sunmaktadir. icsellestirilen ve devam ettirilen mekana ickin her ge insan ve mekan
arasindaki bag1 pekistirmektedir. Ancak hicbir formun uzun siire varligin koruyamadig
gliniimiiz akiskan yasaminda kalicilik ve sabitliklere yonelik ragbetin zayiflamasiyla meka-
nin bireyin deger algisindaki etkinligini yitirmeye basladig ileri siiriilebilir.

Bu baglamda, giiniimiiz toplumlarinda kapsamli bir ¢6ziiliis siirecinin yasandigi, yer-
lesik, kolektif yapilarin etkinliginin azalmakta oldugu ve bireyin giderek daha fazla mikro
alanlara sikistig1 s6ylenebilir. Kolektif baglarindan giderek uzaklasan kimlik de istikrarl
ve kararl referans zeminini kaybetmektedir. Akiskan bir giindelik yasam i¢inde, gecicilik
ve belirsizlik tizerinden kimligini insa etmeye ¢abalayan giintimiiz insaninin ge¢mis bag-
larina ya da koklerine yonelik aidiyet diizeyini ve kdksiizliik hissini kavramak énemlidir.

2 Hernan Casakin - Abira Reizer, “Place Attachment, Residential Satisfaction, and Life Satisfaction: Traditio-
nal and Renewed Kibbutz” Journal of Human Behavior in the Social Environment 27/7 (April 2017), 641-642.

2 Déne Ayhan, Mekansal Aidiyet-Mekan Sosyolojisine Yeni Bir Bakis, (istanbul: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2022), 59.

22 Mae A. Davenport - Dorothy H. Anderson. “Getting From Sense of Place to Place-Based Management: An
Interpretive Investigation of Place Meanings and Perceptions of Landscape Change”, Society & Natural
Resources 18/7 (August 2005), 627-629.

% (Casakin - Reizer, “A Place Attachment, Residential Satisfaction, and Life Satisfaction: Traditional and
Renewed Kibbutz”, 641.

2 Gaston Bachelard, Mekanin Poetikast, cev. Alp Tiimertekin (Istanbul: ithaki Yaylari, 2017), 37.

sosyolojikbaglam.org



Young Generations and the Phenomenon of Rootlessness in the Fluid Age + 219

Aile kokleriyle yani memleketiyle mekansal (fiziksel) bagi kopmus geng bireylerin aidiyet
diizeyi, bir yerlilik hissi, koksuzliik ya da kokensizlik duygusu calismanin temel odak nokta-
larini olusturmaktadir. Bu yonde, arastirma kapsaminda kéken, bir biitiinii, anlam evrenini
temsil eden memleket kavramu ile iliskilendirilmistir. Bu anlamda koklere baglilik da mem-
leket aidiyeti olarak anlam bulmaktadir. Ksklere bagli kalmak, bagh olmak insanin kendisi-
ni evinde hissettigi bir yer ile iliskilenmesini ve zihinsel olarak bagli oldugu anlam evrenini
temsil eder. Dolayisiyla kdkstizliik ya da kokensizlik de kdklere bagl olmama ya da aidiyet
duymama olarak anlasilabilir. Nitekim, arastirma sahasi olan istanbul ilinde belirlenen 6r-
neklem cercevesinde geng kusak bireylerin memleket aidiyetlerine, koklerine ve bir yerli
(higbir yerli) olmaya yonelik tutumlari nicel ve nitel veriler dogrultusunda ii¢ ana kategori
ve onlarin alt kategorileri temelinde agiklanmaya ve anlamlandirilmaya caligilmigtir.

3.1. Kimlik Tamimlama Referansinda Atil Bir Yer: Memleket ve Koken Algisi

Belirli bir yere ait olma, biz duygusunu {iretir ve bu duygu ayn1 mekanda yasayan bir
grubun iiyesi olmanin giivenligini ve konforunu saglar. Bireysel bir deneyimin sonucun-
da bu siire, insanin yasadig1 mekanlar: kisisellestirmesi ve bu mekanlar1 baska yerlerden
farklilagtirmasini igermektedir. Farkhilastirma siireci, insanin bir burasi noktasi kurmasiyla
baslamaktadir. Yasanan evin diger evlerden, kentin diger kentlerden ayirt edilmesi ve ko-
lektif hafizada benim evim, benim kentim seklinde nitelendirilmesiyle insa edilmektedir?.
Bireyin, yasadigi yere, dogdugu cografyaya 6zel bir anlam yiiklemesi, mekan ve birey ara-
sindaki anlamsal bag ile iliskilidir. Diger bir deyisle insanlar, mekani sadece iliskilendirilmis
gdrsel ya da semboller vasitasiyla yasamazlar, ayni zamanda hermeneutik (yoruma dayali)
ve bilissel siireclerin vasitasiyla mekan ile kurulan anlamsal bag aktif bir sekilde yapilandi-
rirlar®. Yani mekan, yasanarak, kendisine bagl hikayeler ve anilarla hatirlanarak, yorumla-
narak ve nihayetinde insanlarin ona yiikledigi anlamla bir kimlik kazanarak 6zel bir mekan
haline gelir”. Mekana dair kimlik tanimlamalar: da verilen bu sembolik anlamlari igerir ve
bir yer ile, yerleri paylastigimiz insanlarla olan iliski, anilar, fikirler ve duygulardan dogar.
Bu psikolojik yatirim ile mekan kimligin bir parcasi haline gelir®. Kuskusuz modern éncesi
diinyada bir diger deyisle geleneksel diinyada yer ile mekan 6zdes ve anlamli bir baglamin
parcasiydi®®. Ancak Giddens’a*® gére modernligin ortaya ¢ikisi ile yiiz yiize etkilesim duru-
mundan uzak insan iliskileri gelismis ve mekan yore’den kopmustur.

% Melek Gdregenli, Cevre Psikolojisi-insan Mekan Iliskileri, (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 5.
Baski, 2021), 188.

% John Pleger, “Millenmum Urbanism -Discursive Planning”, European Urban And Regional Studies 8/1
(2001), 64.

Z Edward Relph, “A Pragmatic Sense of Place”, Environmental & Architectural Phenomenology 20/3 (April
2008), 24.

Charis Anton E. - Carmen Lawrence, “The Relationship between Place Attachment, the Theory of Planned
Behavior and Residents’ Response to Place Change”, Journal of Environmental Psychology 47 (September 2016), 146.

»  Aykut K&ksal, “Bu Mekan Artik Bu Yer Degil” Mekan ve Yer. ed. Giilsen Ozaydin - Merve Aki (Istanbul: Yeni
insan Yayinlari, 2021), 11.

*  Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, gev. Ersin Kusdil (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1. Basim, 1994), 24.
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Bu gercevede, aile kdkeninin dayandigi memleketin yani mekanin nasil algilandigini
ve dile nasil yansidigini anlamak ayni zamanda mekana ydnelik duygusal baglarin varli-
g1 ya da yoklugunu anlamak demektir. Siiphesiz, zaman igerisinde bireylerin mekana
yiikledikleri anlam ve dnem de degisebilmektedir. Genel cercevede ifade etmek gerekirse
kavramlara yiikledigimiz anlamlar gerceklik insamizi ve tutumuzu dolayisiyla buna baglh
olarak kavramlara iliskin diisiincemizi, duygumuzu ve iliskilerimizi de belirler. Nitekim,
arastirmaya katilanlarin aile kdklerinin dayandigi memlekete yonelik bilissel, duygusal
ve davranigsal yonelimlerini ya da memleketle kendi kimliklerini nasil iliskilendirdik-
lerini anlayabilmek adina mekan temelinde somut bir yerin yani memleketin bireylerin
zihnindeki yansimasini agiga ¢ikarmanin énemli oldugu disiiniilmiistiir, Zira, mekan ve
kimlik arasindaki karsilikli iliski sahiplenme, kendileme, aidiyet gibi duygularla gériiniir
hale gelmekte bu duygular yasanilan mekana kimlikten birtakim &zellikler, anlamlar
yiiklemektedir®, insanlarin kendilerini tanimlarken énemli bir referans olarak memleket
ile iligskilenmesi, potansiyel olarak sinirsiz bir toplulugun parcasi haline gelme hissini
temsil eden bir sey olarak ele alinabilir®2. Insanlar kimliklerini bdyle bir toplulukla 6z-
deslesme yoluyla tanimlarlar. Bu anlamda insanlarin ne olduklar1 veya ne olmadiklarina
dair tanimlamalar, kimliklerinin etrafindaki sinirlar1 da olusturmus olur®. Bu noktada,
nicel ve nitel arastirma kapsaminda bireylerin memleketleri ve aile kdklerine yonelik
aidiyetlerine ve kimlik referanslarina iliskin bulgular dért alt tema/kategori baglaminda
sunulmustur.

3.1.1. Zayiflayan Memleket Bag1 ve Koklere Yonelik Hissizlesme

insan ve mekan etkilesimi cercevesinde esasen insan davranislari, belirli fiziksel ve
sosyal ¢evrede olusmaktadir, Kent -arastirma kapsaminda memleket- bu cevrelerin en
dnemlilerindedir ve bu nedenledir ki cevrenin birey tarafindan algilanmasi ve temsili de
bu dogrultuda oldukga énemlidir. insan yasadig1 cevreyi, ortami, kenti hem fiziksel olarak
anlamlandirmakta hem se¢mekte hem de bilissel cercevede zihninde 6rgiitlemektedir.
Bu anlamda bireyin mekani algilamas: ve mekanin insan i¢in anlaml hale gelmesi, insa-
nin mekani segici bir algiyla imgeye dontistiirmesinin sonucunda yasanir®. Bu anlamda
memleket, bir toplumsal grup ile bu grubun, iiyeleri tarafindan paylasilan bir diinyay:
tanimlama ¢abasi arasindaki iliski olarak ifade edilebilecek zihinsel miisterek mekanlar-
dir®, Bu mistereklik kolektif iliskiler, kolektif hafiza ve kolektiviteden hareketle kimlik

31 Sevcan Glileg Solak, “Mekan-Kimlik Etkilesimi: Kavramsal ve Kuramsal Bir Bakis”, Manas Sosyal Arastir-
malar Dergisi 6/1 (Ocak 2017), 35.

Stavros Stavrides, Miisterek Mekan-Miisterekler Olarak Mekan, gev. Cenk Saragoglu (istanbul: Sel Yayincilik,
2. Baski, 2019), 67.

% Hazel Easthope, “Fixed Identities in a Mobile World? The Relationship Between Mobility, Place, and
Identity”, Identities 16/1 (October 2009), 68.

3 Goregenli, Cevre Psikolojisi-insan Mekan Iliskileri, 17.
%5 Stavrides, Miisterek Mekan-Miisterekler Olarak Mekan, 69.
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tanimlamalari vb. yani kolektif olan her seyi de icinde barindirir. Bu baglamda, insanlar
ve mekan arasinda kurulan etkilesimden dogan mekan aidiyeti bireylerin kimliklerini
koruyabilecekleri ve gelistirebilecekleri alanlar olarak ifade edilebilir. Bu anlamda birey-
ler kendilerini nasil tanimladiklarina bagli olarak mekani kullanirlar®®. Mekana derin bir
baglilig1 ifade edebilecegimiz mekana kdk salma siireci, birey ile cevresel 6geler arasi psi-
ko-sosyal mesafeyi azaltmakta ve onlari katilima yoneltmektedir. Yine ayni sekilde meka-
na baglanma ve kdk salma, bu mekanin insan agisindan ¢ekiciliginin bir isareti sayilabilir.
Birey acisindan mekanin bir ¢ekiciligi yoksa ya da zayif ise oraya yiiklenen anlamlar ve
kurulan bagin niteligi de bir o kadar zayif kalmaktadir.

Bu cergevede, aidiyet bireysel olarak deneyimlenen, duygusal olarak hissedilen bir
duygu durumudur. Memlekete yonelik hissedilen aidiyet duygusu kdkler ile kurulan duy-
gusal bagla iliskilidir. Bu nedenle arastirma kapsaminda katilimcilarin memleketlerine
dair hissettikleri aidiyetin diizeyini anlamak memleket kimligi ya da kokler ile kurulan
bagin da dogrudan bir géstergesi konumundadir. Dolayisiyla, aile ksklerinin dayandig:
memlekete yonelik aidiyetlerini anlayabilmek adina arastirmaya katilanlarin aile kokle-
rine ya da kéken kimligine yonelik hissettikleri duygu durumu sorgulanmistir.

Tablo-1. Katilimcilarin Memleketlerine Aidiyet Diizeyi

Frekans Yiizde ?egerli Ki}miilatif
(%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Aidiyet diizeyim ¢ok yiiksek 28 5,5 5,5 100
Aidiyet diizeyim yiiksek 48 9,4 9,4 94,5
Aidiyet duygum ne var ne yok 128 25 25 85,2
Aidiyet diizeyim ¢ok diisiik 144 28,1 28,1 60,2
Aidiyet duygum hig yok 164 32 32 32
512 100 100

Arastirmada katilimcilarin toplam %32’sinin aile kdklerine yani memlekete ydnelik
aidiyet duygusunun hi¢ olmadig1, %28,1'nin aidiyet duygusunun ¢ok zayif oldugu ya da
olmadigi, %25’inin ise aidiyet duygusunun ne var ne yok seviyesinde oldugu tespit edil-
mistir. Katilmcilarin sadece %14,9'nun kayda deger bir aidiyet duygusundan bahsedi-
lebilmektedir (Tablo-1). Bireyin kendisini tanimlarken referans aldigi mekana yénelik

36 Proshansky vd., 1983’den akt. Tsung Lee, “H. How Recreation Involvement, Place Attachment and Con-
servation Commitment Affect Environmentally Responsible Behavior”, Journal of Sustainable Tourism
19/7 (September 2011), 899.
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verilerde oldugu gibi katilimcilarin ¢ok bityiik boliimiiniin kendi aile koklerine yonelik ai-
diyet diizeylerinin de son derece diisiik seviyede oldugu gézlemlenmektedir. Neticede, bu
durum katilimcilarin biyiik bir ¢ogunlugunun memleketlerine yénelik duyarlhiliklarin
kaybetmeye basladiklarinin ve aile kékleriyle baglarinin zayifladiginin bir géstergesi ko-
numundadir. Aidiyete iliskin bu 6zellikler, kimligin énemli bir yoniinii temsil eden, birey-
ler arast iliskileri ve etkilesimi miimkiin kilan mekana dair algiyla dogrudan baglantilidir.
Bireylerin zihinlerindeki mekan insasina ve algisina bagli olarak bireylerin yasadiklari
yerlerle iliskileri temelinde giindelik yasamlarinda yerlerin bir anlaminin olup olmadigy,
kendinden dnceki kusaklarin dogup yasadiklari cografya ve mekanla (memleketle) fizik-
sel baglar1 kopmus ya da zayiflamis bireylerin kendileri i¢in zdeslik kurduklar1 meka-
ni nasil tanimladiklar: daha derinlikli bir ¢6ziimlemeyi gerektirmektedir. Bu ¢ercevede,
nitel arastirma temelinde elde edilen katilimcilarin bazi séylemleri memleket algisinin
ve ona yo6nelik aidiyetin ve baglarin hissizlesme temelinde giderek zayifladigina ya da
kaybolduguna isaret etmektedir:

“...aslinda nereli oldugumu séylemekten ¢ekinmiyorum ama nereli oldugumu séyledigimde karst ta-
raftan bir inang almiyorum. Insanlarin béyle tepkileri de beni memleketime uzaklastirdi. Insanlar
“Malatyal misin? Béyle Malatyali mi olur?” dediklerinde ben kendimi ¢ok sey hissetmeye basladim.
Zaten ait hissetmiyordum iyice benim icin bu aidiyet duygusu gerilemeye basladu...ben bir kere gittim
kaytime ama onu da ¢ok idrak edebilecegim bir yasta gitmedigim i¢in hatirlamiyorum. Sadece yer de-
gistirme ama séyle bir yere baglanma olayinin sadece memleketine olacagim diistinmiiyorum...hicbir

anlam ifade etmiyor...” (G.32, Malatya, 21, Kadin)

“..actkgast yani bu kiiltiirde de ¢ok sik sorulan bir soru oldugu icin esas nerelisin diye bir soru var.
Esas tirnak igerisinde memleketimiz Amasya ama ben oraya hicbir zaman aidiyet hissetmedim. Belki
cok kiigiikliigiimde hissetmistim ama sonrasinda tamamen bu duyguyu kaybettim. Orayla yani oranin
beni tarumlayan hicbir yani yok. Kiigiikken oraya her yaz gidilirdi ve memlekete gidis gibi konusulurdu
evde, dncesinde ve sonrasinda. Oraya gittigimizde oradaki insanlarla bagimiz giiclenirdi ve dolayistyla
da mekanla ama daha sonrasinda o gidisler son buldu ve bu bir baska stirecin baslangici oldu ve gide-
rek aidiyet yok oldu. Yani ¢iinkii bizi oraya baglayan hem sevdigimiz insanlar ortadan kaybolmus oldu

hem de oray: orast yapan memleket yapan rutinler yok oldu...” (.18, Amasya, 27, Kadin)

“...insanlarin yasam tarzlarina baktiginizda nereli olduklarina dair birtakim 6zellikleri goriip anlama-
miz miimkiin degil. Boyle bir seye neden gerek duyalim ayrica? Hatta gerekli olmasindan daha ziyade
insanlarin dislanmasina da neden olabiliyor. Bu yiizden memleket aidiyetim yok diyebilirim ya da size
gore belki daha farkli bir aidiyet algim var, bilemiyorum. Bu soru hayatimizda bir sekilde kalmaya ve
ara sira da olsa sorulmaya devam edecekse eger yogun duygularla cevaplamam miimkiin olmuyor...”

(G.13, Rize, 31, Erkek)
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Goriismeler cercevesinde katilimcilarin 6nemli bir kisminin ne kadar orali (memleketli)
hissettikleri noktasinda olumsuz ve ¢eliskili duygular yasadiklari anlasilmaktadir. Bu duy-
gular, ...aidiyetim yok diyebilirim ya da belki daha farkli bir aidiyet algim var, bilemiyorum...
neyi hissettigimi bilmiyorum...yogun duygularla cevaplamam miimkiin olmuyor...bana ¢ok
bir sey anlam ifade etmiyor gibi ifadelerinden net bir sekilde anlasilmaktadir. Diger yandan
zaten ait hissetmiyordum iyice benim i¢in bu aidiyet duygusu gerilemeye basladi ve...agik-
cas1 pek bir sey hissetmiyorum bir baglantim yok ifadeleri katilimcilarin memleketlerine
iliskin aidiyet duygularinin olmadigini veya ¢ok zayif oldugunu géstermektedir. Harvey’e®’
gdre modernite insan ve mekan arasindaki baglami zayiflatmistir. Mekana dair yasanan bu
algi degisimi memleketin katilimcilar icin ifade ettigi anlam cercevesinde kendisini goster-
mektedir. Katilimeilarin cogu agisindan memleket hissiz olduklari, kendileri igin higbir an-
lam ifade etmeyen atil bir yer konumundadir. Katilimcilar icin memleketin diger yerlerden
herhangi bir farks, kutsallig1 ya da 6zel bir anlami da yoktur. Dolayisiyla mekan ve insan ara-
sindaki bu driintii cercevesinde diisiintildigiinde kdken kimligine dair giiclii bir memleket

bilincinden ve aidiyetinden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.

3.1.2. Ebeveynlerden Miras Kalan Zorunlu Bir iliski Hali Olarak Memleket Bag:

Bir yere ait olma duygusu, gegmisten gelen deneyimleri, simdiki zamanin kavramlarii ve
gelecege yonelik beklentileri birlestiren zamansal bir stire¢ olarak konumlandirilabilir. Ayni
zamanda mekanin tecriibe edilmesi ile de cogu zaman maddilesmis ve bedensel olarak ele
alinmaktadir. Aidiyetin uzamsalligi bu nedenle zamansallik, maddesellik ve somutlasma ile i¢
icedir®®. Bachelard®, dogulan evler gibi mekanlarin da sadece verili olmadigini, ani izleriyle
dolu oldugunu ve onun salt bir fiziksel nesne olarak goriilmemesi gerektigini 6ne siirer. Me-
kan zorunlu olarak zamana nitelik katar. Bu nedenle ev gibi bir mekan 6zellikle an1 olusumun-
da 6nemli bir rol oynar. Ev, hayal kurmay1 barindirir, igerisinde zamanin isledigi metaforik
bir mekandir®. Bir yer, insanlar i¢in duygusal, bilissel ve davranissal siirecler ile anlamli hale
gelir. insanlarin diger bireyler ve topluluklar ile iligkileri, anilari, yasadiklari bir kimlik (yer
kimligi) duygusu olusturur. Belirli kosullarin yarattig1 kisisel deneyimler ve etkilesim ile me-
kan kimligin bir yoniinii temsil eder*’. Birey mekan1 kendi imgesiyle algilamaktadir. Mekansal
aidiyet kisiyi bir biitiin olarak anlayabilmek icin nemli bir referans alanidir. Yani bireyin kim
oldugu kadar bu kimligin aidiyet adresleri de 6nem tagimaktadir®?. Bu yonde arastirmaya ka-
tilanlarin 6ncelikle kendilerini daha ¢ok nereli olarak tamimladiklar1 sorgulanmistir:

¥ David Harvey, Postmodernligin Durumu, gev. Sungur Savran (istanbul: Metis Yayinlari, 7. Basim, 2014).

Tuuli Lahdesmaki, et al. “Fluidity and Flexibility of ‘Belonging’: Uses of the Concept in Contemporary
Research”. Acta Sociologica 59/3 (March 2016), 4-5.

% Bachelard, Mekanin Poetikast.
“  John Urry, Mekanlar: Tiiketmek, cev. Rahmi G. 0gdiil (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1. Basim, 1999), 40.

“ Erfani Goran, “Reconceptualising Sense of Place: Towards a Conceptual Framework for Investigating In-
dividual-Community-Place Interrelationships”, Journal of Planning Literature 37/3 (March 2022), 454-455.

2 Ayhan, Mekansal Aidiyet-Mekan Sosyolojisine Yeni Bir Bakis, 63.
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Tablo-2. Katilimcilarin Kendilerini Tanimlarken Referans Aldiklar1 Mekanlar

Gegerli | . .. |
. . Kiimiilatif
Frekans | Yiizde | Yiizde i
Yiizde (%)
(%) (%)
Dogdugum yere gore tanimlarim 180 35,2 35,3 35,3
Ebeveynlerimin kékeninin uzandig1 yere
.. 168 32,8 32,9 68,2
(memlekete) gére tanimlarim
Halihazirda yasadigim ve karnimin doydugu
. yasadighm v yaug 68 13,3 13,3 81,6
yere gore tanimlarim
Her yerli olarak tanimlayabilirim 46 9,0 9,0 90,6
Herhangi bir yerli olarak tanimlamam/hicbir
. 48 9,4 9,4 100
yerli olarak tanimlarim
510 99,6 100

Elde edilen nicel veriler ¢ercevesinde kendisini ebeveynlerinin kdkeninin uzandig yere
(memlekete) gore tanimlayanlarin azinlikta oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin dogduklar:
yer ile ebeveynlerinin kékeninin uzandig1 yerin farkli olmasi géz dniinde bulunduruldu-
gunda bireylerin ¢ogunlugunun (%67,1'nin) kendi kimliklerini ana kokenlerine referansta
bulunmadan tanimlamay tercih ettikleri gériilmektedir (Tablo-2). Aidiyetin en temel gds-
tergelerinden birinin mekani benimsemek oldugu séylenebilir. Dolayisiyla, bireylerin ¢o-
gunlugunun kendi kimliklerini ana kékenlerine referansta bulunmadan tanimlamayi tercih
etmeleri memlekete dair duyarliliklarini kaybettiklerinin ya da 6zdeslik kuramadiklarinin
bir gdstergesi olarak diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle bireylerin memleket mefhumunu
anlaml géremediklerini ve oraya yonelik aidiyetlerinin ya da kimlik temelinde atiflarinin
zayif oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu anlamda, kisilerin mekanla duygusal, biligsel
ve davranigsal bir deneyimi yoksa ya da zayif ise o yerin kisi agisindan bir anlami ve kimli-
ginin de herhangi bir par¢as: olmayacaktir. Hatta mekanla siirdiiriilen iliski sadece bir zo-
runluk hali olarak goriilebilecektir. Nitekim, baz1 gériismeler cercevesinde memleketlerine
dair aidiyetlerini kimliklerinden bagimsiz bir sekilde sadece babadan anneden kalan ancak

¢ok bir anlam ifade etmeyen zorunlu bir bag olarak tanimlayan katilimcilar olmustur:

“...insanlar birbirlerini tanimliyorlar; sen Giresunlusun, sen Trabzonlusun. Ben onun ayirdini edemiyo-
rum. Nereliyim diye sorduklarinda Siirtliyim diyorum ama bu sadece kiiciikken babamlarin égrettigi
bir 6greti diyebilirim. Okula giderken bunu syleyeceksin gibi. Kag yasindasin dediklerinde 7 yasinda-
yimu Sgrettikleri gibi bir 6greti benim igin...” (G.31, Siirt, 22, Kadin)

“...hep sayle bir sey oluyor; yani Burdurluyum diyorum. Aslinda orast ile ilgili cok amim yok ama oranin
iste bir 6zelligi var mudur, oray1 tasidigima dair bir sey hissettigimden degil de annem babam orali diye
Burdurluyum demek gibi bir sey. Devaminda bir sey getiremiyorum. Baban nereliyse oralisin gibi bir se-
yimiz var ya. O yiizden Burdurluyum demek cok icsellestirdigim bir sey degil...” (G.19, Burdur, 27, Kadin)
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“...sadece babam orada dogup biiyiimiis olarak bildigim bir yer. Biliyorum ki babam sonra babamin
babast oradaydi, biiytidiiler, zor bir hayat yasadilar ve buraya géc ettiler. Bunun disinda herhangi bir
karsihigi var mi hayatimda bilmiyorum. Herhangi bir anlam yiiklemiyorum. Diger iller neyse o da onun
kadar esit. Kisisellestiriliyormus gibi geliyor bana sehirler. Higbir zaman buraliyim ya da suraliyimi
dogru bulmuyorum. Yani benim icin hicbir sey ifade etmiyor. Mesela benim adim neyse arkadasimin

adi neyse isim sadece iste boyle geliyor bana...” (G.23, Tokat, 25, Erkek)

Bir mekam anlamh kilan insanlarin mekana iliskin tasavvurlari ve anlam diinyalaridir
ve mekan tizerinden kimlik tanimlama séz konusu oldugunda bireyler o mekann kiiltiir ve
sembolleri ile de 5zdeslesmekte dolayisiyla bir aidiyet vuku bulmaktadir. Lakin, sGylemlerde
aciga ciktigi tizere katilimcilarin bazilari memleket ile bagi veya ona yonelik aidiyeti sadece
ebeveynlerden miras kalan lakin ¢ok fazla bir anlam icermeyen zaruri bir yiizeysel ya da sézde
kalan iliski bicimi olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda, memleket kavraminin katilimcilar-
daki biligsel yansimas aidiyet olusturucu unsurlarin ¢cok uzagindadir. Aslinda, ait olunan yer
tiziksel ve psikolojik ihtiyaclarimizin karsilandig, kalicilik niteligine sahip hissettigimiz deger
merkezleridir®. Buna gore birey tarafindan bir yere baglanmak, ait olmak kisinin kendisini
evinde hissedecegi bir yer bulmasi demektir®, Insanlar icinde yasadiklar1 mekanlar ile tip-
ki diger nesnelerle kurduklar: tarzda bir iliski kurmakta, onlara baglanmakta ve kimliklerini
onlarda olusturmaktadir. Bir yerle kurulan iligkide s6zii edilen bu 6zellikler olmadiginda o
yere yonelik aidiyet insa etmek ya da oray1 kimligin bir parcasi olarak gorebilmek miimkiin
olmamaktadir. Dolayistyla, katilimeilar agisindan memleket belki ebeveynleri igin bir anlam
icerirken kendileri igin béyle bir anlam tasimamaktadir. Katilimeilarin ¢ogu i¢in kendilerinin
veya baskalarinin koken ya da memleket tizerinden tanimlanmasinin da ¢ok bir anlami bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla, katilimcilarin 6nemli bir kismi icin memleket veya kdkene dair
algilamanin ve hafizanin zayif oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle memlekete, kokene dair ta-
nimlamalar ve memleket aidiyeti katilimcilarin yasam alaninda ebeveynlerden kaynaklanan
zorunlu bir bag olmaktan baska giclii bir sekilde yer bulamamaktadir.

3.1.3. Memleketle Bag Kurma Motivasyonu, Yabancilik Halleri ve Bagkasinin Evi

Glindelik hayat dilinde yarattig1 cagrisimlar diisiiniildiigiinde, aidiyet her seyden 6nce
ev'le baglantili bir kavram. Ev, mekansal ve toplumsal olarak kendimizi ait hissettigimiz
yerdir. Burada ev'i fiziksel bir yap1 olarak degil, yarattig1 simgesel cagrisimlar anlaminda
diisiinmeliyiz elbette. Evimiz, mekansal, varolussal ve kiiltiirel olarak ait oldugumuz, par-
¢as1 oldugumuz toplulugun, ailemizin ve sevdiklerimizin yasadig1, kendi kékenlerimizi bu-
lacagimiz, diinyanin baska bir yerindeyken geri dénmeyi 6zledigimiz yerdir. Ev’i, diinyaya
bakisimizi ve diinyadaki konumlanmisimizi sekillendiren simgesel bir evren olarak tanim-
ladigimizda, yurt, memleket, iilke, vatan kavramlari, ev’in bir tiir uzantist olarak ¢ikiyor

 Lisa M. Vandemark, “Promoting the Sense of Self, Place and Belonging in Displaced Persons: The Examp-
le of Homelessness”, Archives of Psychiatric Nursing 21/5 (October 2007), 242.

4 Marco Antonsich, “Searching for Belonging An Analytical Framework”, Geography Compass 4/6 (June
2010), 646.
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karsimiza®. Bu gercevede, mekansal aidiyet ve dolayisiyla memlekete duyulan aidiyet o yer-
de gerceklesen iliskilere, etkilesimlere yiiklenen sembolik anlamlarla donatilmistir. Aidiyet
diizeyine bagl olarak -nostaljik 6zlemin Stesinde- bireyde o yerde olma, bulunma 6zlemi
uyanir ve bu durum da birey agisindan yerin duygusal agirligini vurgulamaktadir. Bir yere
baglilik, o yer ile birtakim iliskiler yaratma ve siirdiirme gayreti etrafinda sekillenir. Aidiyet
diizeyi ile artan yerle iliskilenme, yere dair pratikler daha fazla anlam kazanmaktadir. Bu
noktada belirli bir gruba ve yere ait olma beraberinde fiziksel olarak orada bulunma/yasa-
ma, kolektif anilar1 ve degerleri giindelik yasam pratiklerinde gérme ve boylelikle canli tut-
ma ve bu bag1 varlikta ve yoklukta da devam ettirme istegini getirir. Bahsi gecen yonelim-
lerin aidiyet diizeyi ile iliskili ve paralel oldugu sdylenebilir. Bu noktada memleket ile bag
kurma motivasyonu dolayisiyla kdkensizlik diizeyi ile de iliskilidir. insanlarin kurum, grup
vb. her tiirlii kolektiviteye aidiyet motivasyonlar: degiskenlik gosterebilmektedir®. Mekan
ile deneyimin sinirli olusu ise oraya iliskin yabancilik duygusunu da artiran bir olgudur.

Nitekim, mekan ile iliskilenme ve mekansal aidiyetin, mekanda bulunma, mekani dene-
yimleme istegini beraberinde getirecegi 6ngoriisiinden hareketle, katilimcilarin memleket-
lerinde bulunma arzusu memleket/kdken ile devam ettirilmek istenen iligskinin ve yabanci-
lik hallerinin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu yonde, aidiyet diizeyi ve kokstizliik ya
da kokensizlik arasindaki iliski diistiniildiigiinde bireylerin daha énce deneyimlemis olsalar
da olmasalar da memleketle iliskilenme pratikleri ve memlekete yonelik gelecekte orada
yasamaya dair tasavvurlarinin dnemli oldugu diistiniilmektedir. Bu yonde, arastirma kapsa-
minda katilimcilarin gelecekte daha ¢ok nerede yasamak istedikleri konusundaki egilimleri
ve duygular: sorgulanmustir.

Tablo-3. Katilimcilarin Gelecekte Yasamak istedikleri Yerler

Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif

Frekans (%) | Yiizde (%) | Yiizde (%)

Aile kdkenlerimizin uzandigi yerde (memlekette)

44 8,6 8,9 8,9
yasamak isterim

Hayatim boyunca yasadigim, gordiigiim yerler
arasinda hakkinda en fazla bilgi sahibi oldugum | 114 22,3 23,1 32,0
yerde yasamak isterim

Kalabaliktan uzak, sakin bir yerde yasamak

. . 188 36,7 38,1 70,0

isterim

H?rhangl bir yerd'e sab}t kalmfik istemem, bu 108 211 219 919

dénemde gezmeyi tercih ederim

Fark etmez, nerede yasayacagim ¢ok dnemli degil 40 7,8 8,1 100,0
494 96,5 100

“  Asuman Suner, Hayalet Ev Yeni Diinya Sinemasinda Aidiyet, Kimlik ve Bellek (istanbul: Metis Yayimcilik,
1. Basim, 2006), 17-19.

Kelly A. Allen vd., “Belonging: A Review of Conceptual Issues, an Integrative Framework, and Directions
for Future Research”, Australian Journal of Psychology 73/1 (April 2021), 89-93.
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Verilere gore, katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun (%91,1’inin) gelecekte yasamak is-
tedikleri yer konusunda aile kdkenlerinin uzandig1 yer disinda bir secenegi belirtmis olmasi
dikkat ¢ekicidir (Tablo-3). Bir yere ait hissetmemek aslinda oraya dair bir caba harcamamak
ve tizerine bir plan yapmamak, belki de tamamen kayitsiz kalmak anlamina da gelir. Memle-
kete doniis fikrinin veya gelecek bir zamanda kéklerinin oldugu yerde yasamaya déniik bir
tasavvurun bu denli az oranda olmasi katilimcilarin mekanda yer edinme, kékene yeniden
baglanma kaygis1 yasamadiklarini da géstermektedir. Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu-
nun memleketlerine iliskin baglarinin oldukga zayif veyahut kopuk oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bu kapsamda yabanci(lik), 3zdeslesmeme ve 6zlememe vurgusu nitel arastir-
ma kapsaminda gerceklestirilen goriismelerde dikkat ¢eken noktalar: olusturmustur:

“...orayla ¢ok bir baglantiya sahip degilim sadece ailem orda yastyor, baska bir sey hissetmiyorum...
oraya gittigim zaman bazi gelenekleri gordiigiim zaman asla bana hitap etmedigini diisiiniiyorum.
Allahtan ben burada degilim bunlara ¢ok uzagim diyorum hatta kagtyorum belli bir noktada evcimen
takiliyorum. lk gittigim zaman bir kétii gidiyorum bir istemiyorum ama ailemi gériince de bir iyi
hissediyorum ama uzun zaman gegirince de sikiltyorum. Hani annem gidiyorsun falan diyor yakiniyor

ama diyorum ben ne yapabilirim burast beni kéreltiyor gibi hissediyorum...” (G.6, Hakkari, 29, Erkek)

“..karsimda bir Adanali oldugu zaman memleketimle ilgili bir seyler soylediginde ben ¢ok yabanci-
yim...cok orda biiytimedigim, yasamadigim, vakit gegirmedigim icin onlara yabancihgim... Bazi keli-
meler var nasil yoresel kelimeler oluyorsa onlari sdylediklerinde yabanciligimu fark ediyorum...sehirle
bir seyim yok yani 6zdeslesmiyorum. Oray: 6zlemiyorum, aramiyorum, oraya dair iste sehirsel bilgile-

rim yok, onlart devam ettirmiyorum...” (G.14, Adana, 27, Kadin)

“...mesela o noktada benim icin memleket kavrami anlaminu yitiriyor. Ctinkii orda bir aitlik yok. Sadece
yazlart gidip gérebiliyorsak ya da ii¢ bes yilda bir gidiyorsak tam olarak bir manast olmuyor. Yani
cok da 6nemli bir kavram degil benim icin. Babam benim tersime soyledir mesela memleketten analiz
yapar; iste sunlar soyledir, bunlar béyle yapar gibi ama ben o konuda hi¢ yokum. Memleket benim igin

sadece memleket yani...” (G. 25, Kastamonu, 22, Kadin)

“..memleket benim i¢cin baskasinin evi. Hani gidersin ilk defa bir eve, yabanci da olsa arkadagsin da olsa
diizenini bilmezsin, kurallarint bilmezsin ve elini kolunu nereye koyacagin sasirirsin. Orasi senin evin
degildir ya hani nasil diyeyim, bunu bilirsin gidersin ama hep orda yasayamayacagini geri donecegini
bilirsin kendi evine. Oyle bir sey...gittigimde oraya ¢ok yabanctyim...stkildim yani gercek anlamda can
sikintisi, yani ben asla buraya ait degilim yani burada kalamam...oraya her gittigimde aslinda artik
dénmem lazim, olmayacak gibi bir seye geliyor. Yani artik benim i¢in oranin bir stiresi var. Gelecekte
de miimkiin degil... kendime uzak hissediyorum, kendimi gerceklestiremiyormusum gibi hissediyorum
¢ok uzun siire kaldiimda...” (G.19, Burdur, 27, Kadin)

Goriismeler neticesinde, aile kdkenlerinin uzandig1 yere aidiyet duymayan bireyler icin
memlekete kalic1 olarak yerlesmek soyle dursun memlekette gegici olarak bulunmak bile
olumsuz duygular hissetmek adina yeterlidir. Memleketinde bulunmanin katilimcilar igin bir
siiresi vardir. Bu siirenin uzamast neticesinde yasarulan duygu durumu sikilganlik, kérelme
haline dontismektedir. Katilimcilarin memleketleri s6z konusu oldugunda kendilerini yabanci
gibi hissetmelerinin nedeni ya memleketlerinin kiiltiiriine dair bilgi sahibi olmamalari ya da
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memleketlerine ickin kiiltiirii benimsememeleridir. Bu kapsamda hissedilen yabancilik duy-
gusunu katilimcilarin memleket aidiyetleri ile iliskilendirmek miimkiindiir. Ginkd bir kisinin
mekanla bag kurabilmesi i¢in, o mekanin kisi i¢in 6zel bir anlaminin olmasi gerekmektedir. Bu
noktada insa edilen anlam kadar bag kurulabilmekte ve bagin giiclenmesi ya da zayiflamasi
kisinin mekanla olan iliskisini belirlemektedir. Yani bu bag kisinin kimligi ile drtiismesi ora-
ninda artmakta ya da yitirilmektedir”.

Nitekim, katilimcinin memleketine gittikce zamanla anlagilmadigini, memleketinde
kalma siiresinin uzamasiyla daha fazla hissettigi kendisine yabancilasma durumunu bu
perspektiften agiklamak miimkiindiir. Gériismeler cercevesinde bazi katilimcilar da mem-
leketlerine yonelik yabanciligy, aidiyetsizligi ve 6zlem duygularini gittigimde oraya ¢ok ya-
banciyim...sehirle bir seyim yok yani 8zdeslesmiyorum... oray1 6zlemiyorum, aramiyorum...
ctimleleri ile ifade etmislerdir. Bu noktada hissedilen yabancilik duygusu ve 6zdeslik kura-
mama hali memlekete iligkin sembollerin, degerlerin yani kiiltiire ickin unsurlarin bilin-
memesinden ya da tanik olunan kiltiiriin kisinin kendi karakterine uygun olmamasindan
dolay1 yasandig1 s6ylenebilir. Bu konuda Norberg-Schulz* ikamet etmenin her seyden énce
cevreyle 6zdeslestirme gerektirdigini vurgulamistir. ilkel toplumlarda en kiiciik cevresel
detaylarin bile bilindigini ve anlamli oldugunu gériiyoruz. Ancak modern toplumda 6zdes-
lesme neredeyse sansa birakilmis, psikolojik anlamda gercek ikametin yerini yabancilasma
almustir. Bu nedenle mekanda ya da mekana dair hissedilen yabancilik duygusunun kati-
limcilarin memleketleri ile kopan bilissel ve duygusal baglarinin bir géstergesi konumunda
oldugu ifade edilebilir. Bu noktada memleket ile kurulan herhangi bir kalici bagdan ya da
gelecek tasavvurundan séz edilememektedir. Gegmiste sinirli bir diizeyde deneyimlenen
mekanin bugiin bireyin zihnindeki iz diisiimii romantik bir 6zlemden ibarettir. Séylemlerde
hissedilen koksiizliik ya da kokensizlik duygusu ge¢mise yonelik nostaljik bir tasavvurla
aciga ¢cikmaktadir. Gergek ise memlekete yonelik yabanciliktir. Zira, memleket benim igin
baskasinin evi sdyleminden hareketle memlekete dair i¢sellestirilmis duygulardan séz edi-
lememektedir. Dolayisiyla, bu yabancilik halinin katilimcilar icin aile koklerinin uzandig
yere baska bir zaman kalici olarak yerlesme fikrini olasilik dis1 biraktig1 séylenebilir.

3.1.4. Haritada Bir Sehir ve Bos Bir Kavram Olarak Memleket

Yerler insanlara, kisisel, kiiltiirel ve sosyal anlamlarla dolu, sinirlar1 belirlenmis yerler
olarak, kimligin insa edildigi, stirdiiriildiigii ve doniistiirtildigl dnemli bir cerceve saglar.
Boylelikle insanlar, nesneler ve faaliyetler gibi yerler de sosyal diinyanin ayrilmaz bir par-
cas1 olarak kimligin insa edildigi 6nemli mekanizmalar haline gelirler®. Mekan, insanla-
rin anilarinin ve ge¢misin deposudur; ve ayni zamanda kiiltiirel sembollerin deposu olarak

7 Ayhan, Mekansal Aidiyet-Mekan Sosyolojisine Yeni Bir Bakis, 153.

% Christian Norberg-Schulz, Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture (New York: Rizzoli, 1979),
20-21.

®  Lee Cuba - David M. Hummon, “A Place To Call Home: Identification With Dwelling, Community, and
Region”, The Sociological Quarterly 34/1 (March 1993), 112.
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islev goriir®®. Nitekim, anlam aglar1 ile donatilmis mekan olarak ifade edebilecegimiz kokler,
bir duygu, kimlik insa etme siirecinin ayrilmaz bir parcasidir®, insan ve yer arasindaki ilis-
kinin bir tezahiirii olan yer aidiyeti, insanlarin yasadiklari, dogduklar: vb. yerlere gelistirdi-
i derin baglilik olarak kendini gésterir®. Yer aidiyeti bir iliskiye (ailesel, toplumsal, etnik,
kiiltiirel vb.) dogru gelistirdigimiz bagdir®.

Bu anlamda, yerin ruhunu kavramamuzi, yerler arasindaki farkliliklari ve benzerlikleri
takdir etmemizi saglayan, bellek ve niyet mercekleriyle deneyimlenen yer aidiyeti* mekan-
sal kimlik duygusunun gelisimi i¢in de biiyiik bir dneme sahiptir®. insanin yer ile 5zdesles-
mesi, diger bir deyisle yer aidiyeti genellikle evde olma duygusu ile deneyimlenir. Eger bu
duygular olusmuyorsa birey icin o yer haritadaki sadece bir yer ya da bos bir kavramdan
ibaret kalmaktadir. Ayrica, bir yerle 6zdeslesmenin insanlara sagladigi bir enformasyon de-
geri oldugunu ifade edebiliriz. Yani, bir yerli olmak beraberinde o yerin kiiltiiriinii, degerle-
rini, tutumlarini tasimak anlamina gelen anlam setleri ile iliskilidir. Bu nedenle de bir bilgi
alma aract ve anlam seti konumundadir. Ancak giintimiizde bireyin mekan: temsil yetenegi
zayiflamis ve mekansal kimlik araciligiyla saglanan enformasyon, baskalar: hakkinda daha
gercekei bulunan kisiye 6zgii izlenimler elde etmeye evrilmistir. Bu yonde arastirma kapsa-
minda bireyler icin insanlarin nereli olduklarinin (memleketlerinin) énemli olup olmadig

konusu irdelenmistir.

Tablo-4. insanlarin Nereli Olduklarinin Onemi

Frekans | Yiizde (%) ?egerli Ki.i.miilatif

Yiizde (%) Yiizde (%)
Kesinlikle 6nemlidir 10 2,0 2,0 100
Onemlidir 36 7,0 7,0 98,0
Ne 6nemlidir ne dnemsizdir 120 23,4 23,4 91,0
Onemli degildir 260 50,8 50,8 67,6
Kesinlikle 6nemli degildir 86 16,8 16,8 16,8

512 100 100

%0 John Urry, “The Sociology of Space and Place”. The Blackwell Companion to Sociology. ed. Judith R. Blau,
(0xford: Blackwell Publishers, 2001), 12.

1 Maria Lewicka, “Ways to Make People Active: The Role of Place Attachment, Cultural Capital, and Neigh-
borhood Ties”, Journal of Environmental Psychology 25/4 (December 2005), 393.

Marc Fried, “Continuities and Discontinuities of Place”, Journal of Environmental Psychology 20/3 (Septem-
ber 2000), 193.

% Igor Knez, “Attachment and Identity as Related to a Place and its Perceived Climate”, Journal of Environ-
mental Psychology 25/2, (June 2005), 208.

> Relph, “A Pragmatic Sense Of Place”, 25-26.

55 Fried, “Continuities and Discontinuities of Place”, 193.
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Elde edilen veriler neticesinde katilimcilarin biiyiik cogunlugu (kesinlikle nemli gor-
meyen ve dnemli olmadigini ifade eden toplamda %67,6) insanlarin nereli oldugunun ken-
dileri i¢in bir 6nemi olmadigini belirtmistir (Tablo-4). Bu noktada bireylerin bir yerli olmak
ile iliskilendirdikleri ve 6nemsedikleri ayirt edici bir tutumlarinin olmadigi sylenebilir.
Veriler 1518inda, bireylerin memleketi 6nemli ve anlamli bir enformasyon araci ya da an-
lam seti olarak gormedikleri sdylenebilir. Yerler, yasam boyu kisisel anlamlarin depolar:
olarak bir animsatict gorevi gérerek benligi korur®. Bu anlamda bir yere ait olma duygu-
su ile kendini olusturma siirecinin karsilikli oldugu ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle “ben
kimim? sorusu “ben nereye aitim?” sorusundan yalitilamaz*’. Veya bir kisinin nereye ait
oldugu kim olduguna dair bir enformasyondur. Yani aidiyet duygusu ve deneyimler, yasan-
t1, anular, rutinler biitiiniinde bireyin gevresine karsi igsellestirdigi algi ve anlam ile iliskili
olarak gelismektedir®. Bu baglamda, kisinin nereli oldugu ya da nereye ait oldugunun bir
dneminin olmamasi insanlarin yasadiklari, dogduklar: vb. yerlere gelistirdigi derin bagh-
liklarin ehemmiyetsiz gériindiigii anlamina gelir. Bu y6nde, nitel arastirma kapsaminda
gerceklestirilen goriismeler de bireylerin memleketi 6nemli ve anlamli bir kimlik temelli
enformasyon araci olarak gérmediklerini ortaya koymaktadir. Hatta memlekete dair aidi-
yetin anlamli bir ¢6ziiliis siirecinde oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

“...bu konular agildiginda stkiliyorum...kime ne bundan...yani mesela insanlari bayle bir seye gore kate-
gorize etmek bana ¢cok sagma geliyor. Iste Urfali yok f¢ Anadolulu ama belki de mesela bir insan mesela
Rizelidir Rize’de dogmustur ama hi¢ Karadenizlilikle de bagdasik olmayabilir. Bu ytizden bu sorular
sorulunca bir kaos hissediyorum. Insanlarin baktigi gibi memlekete bakmadiginiz zaman bayle oluyor.
Aslinda onun size sordugu soru ¢ok baska ama onun size sordugu sorunun sizde bir cevab yok...Nor-
ve¢’te dogsaydim; orada dogup yasamis olacaktim. Bu yiizden benim igin ¢ok bos bir kavram; karsihig

yok. Benim icin “memleketim” sadece bir sehir, haritada bir sehir...” (G.1, Sanhurfa, 30, Kadin)

“...yani bana ¢ok énemli bir seymis gibi gelmiyor....cok siradan...iste mesela soyle bir sey oluyor; mem-
leketsel stmiflandirmalar oluyor kimi insanlarda. fste dogulu bu, Kirtkkale’den adam mu ¢ikar iste gibi
mesela. Bana bu ¢ok gerekli gelmiyor bu durum. Yani benim kafama ¢ok oturtabildigim bir sey degil.
Benim agimdan sagma geliyor hani yalanmis gibi. Memleketlimdi iste yardim ettim, memleketlimdi
tabi ki ev arkadasim o olacak gibi denilen sey sanki sahteymis gibi geliyor sanki arkasinda baska bir
sebep var da bu bunu gizliyormus gibi geliyor...” (G.30, Trabzon, 21, Erkek)

“..hani bakis agilarimiz ¢ok farkl, yasantilarimiz ¢ok farkli ama ondan da ziyade yani ben tamistigim
hi¢ kimseyle bu yakin arkadaslarim da dahil, ilk gérdiigiim insana da nerelisin diye sormak benim ak-
lima hicbir zaman gelmiyor. Bana gereksiz de geliyor. Gercekten aklima gelmiyor yani insanlari nereli
olduklarina gére bicimlendirmiyorum, ilgilenmiyorum. Yani ben burcunu bile sorarim, merak ederim
ama memleketini sormam. Benim icin bir etken degil ama bdyle insanlar var yani. Hani sorarsiniz su-

raltyim, buraliyim der hani bununla ¢ok 6n plana ¢ikan, bir gurur meselesi haline getiren insanlar var.

% Cuba - Hummon, “A Place To Call Home: Identification With Dwelling, Community, and Region”, 113.
7 Antonsich, “Searching for Belonging An Analytical Framework”, 646.

%8 Lyyne C. Manzo, “Beyond House and Haven: Towarda Revisioning of Emotional Relationships With Pla-
ces”, Journal of Environmental Psychology 23/1 (March 2003), 52.
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Bu bana cetelesme gibi geliyor, ok sagma geliyor. O yiizden ait hissetmiyorum. Kendini buraya ait
hissediyor musun derseniz de buraya da ait hissetmiyorum. Aslinda kendimi koydugum bir yer yok...”

(G.42, Hatay, 20, Erkek)

Memleketin bireylerin anlam diinyalarinda bir yer bulamamasi ve 6nemini kaybetme-
si durumu bazi goriismelerde dikkat ¢eken kavramlarla ifade edilmistir. Memlekete dair
merak duygusunun ve memleketin 6zel bir anlaminin olmadigi ironik bir ifade ile karsilik
bulmustur: Yani ben burcunu bile sorarim, merak ederim ama memleketini sormam. Ayrica
memlekete yonelik kuvvetli duygular ve iliskilenme sagmalik ve cetelesme olarak tanim-
lanmaktadir. Elde edilen bazi séylemlere gore de memleket aidiyeti ile kimlige etki eden ko-
lektif degerler bireyi tanimlamaz hale gelmistir. Kimi sdylemlere gére memleket katilimci-
lar i¢in 6zel bir anlam ifade etmekten ziyade olumsuz duygulara da neden olmaktadir. Hatta
bu kolektif degerler reddedilmektedir. Memleketin, kisiyi tanimaya dair kimlik temelli bir
enformasyon saglamadigi vurgusu temel noktay1 olusturmaktadir. Cogu katilimeiya gore
nedenle memleketin bir 6nemi olmadig1 insan1 belirleyen seyin sadece karakteristik 6zel-
likleri oldugu belirtilmistir. Baska bir deyisle memleket tizerinden kisiye dair bir ¢ikarimda
bulunmanin olanaksizligi vurgulanmistir. Bazi katilimcilara gére de bir yerli olmak, 6nemli
olmayan, ¢ok siradan giindelik bir aliskanlik ve memleket ile kurulan kuvvetli baglar ise
baska bir sebebi gizleyen, géstermelik sahte bir ynelim olarak nitelendirilmistir.

Bu noktada kisiyi memleketi tizerinden tanima cabasi hem dogru goriilmemekte hem
de (memleketi temsil etmemeye istinaden) memleket kavrami anlamin yitirmektedir. Di-
ger yandan bir yerli olmakla iliskilendirilen kalip yargilarin giindelik yasamda insanlarin
kategorize edilmesine neden oldugu vurgulanmustir. Bu nedenle memleket sorulari katilim-
cilar i¢in anlamsiz olmasinin yaninda sorulmasi halinde bir kaos hissettikleri olumsuz bir
durum olarak algilanmaktadir. Bu nedenle bir toplulukla 6zdeslesme, bu toplulugu temsil
etme yetenegi olan memleket soru ve cevaplari katilimcilarin cogunlugu tarafindan anlam-
li bulunmamaktadir. Memleket sorular: katilimcilar igin artik vazgegilmesi gereken ya da
sorulacaksa ydneltilen en son sorulardan olmasi gereken bir yerdedir. Ayrica giintiimiizdeki
mekan, gercekte herhangi bir biitiinliik tasimayan, birbirinden kopuk, yabanci parcalarin
birer kolaji gibidir. Glindelik yasam béliinmiis, parcalanmis ve aidiyet hissi tasimayan bir
goriiniim i¢indedir®. Bu kapsamda elde edilen sGylemlere gore bu yapay iliskiler ve sira-
danlikla karakterize edilen memleket bos bir kavram, haritada bir sehir ve adina memleket
denilen sadece bir yer diizeyine indirgenerek genel anlam ve baglammdan koparilmistir.
Kullanilan kavramlarin siradanligi cercevesinde memleketin katilimeilar igin herhangi bir
Sneminin olmadigini séylemek miimkiindiir. Nitekim, giindelik hayatta tanisma pratikleri
icerisinde yer aldig1 diistiniilen memleket sorusunun da diyaloglardaki yerini ya da anlami-
n1 kaybetmeye basladig ileri siiriilebilir.

*  Jameson, 1994’den akt. Omer Aytac, “Kent, Metropol ve Degisen Yer/Mekan imajlar1”, Mukaddime 8/1
(Temmuz 2017), 8.
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3.2. Kirilgan Mekansal Aidiyetler: Her Yerlilik ve Higbir Yerlilik

Aidiyet kisinin sosyal, iliskisel ve maddi cevresi ile 3zdeslesme duygusu olarak bir yarat-
ma siirecini igerir. Dolayisiyla aidiyet, bireyleri toplumsal olana baglamada rol oynar®. As-
linda aidiyet 6znel bir duygu olarak ortaya ¢iksa da dinamik bir toplumsal ortam igerisinde
var olur. Sosyal olarak insanlarin 6nemli bir kismi sosyal izolasyon, yalnizlik ve baskalariyla
baglanti eksiligi yasamakta ve dnemine ragmen aidiyet duygusu hissetmekte zorlanmakta-
dir®s, Diger yandan toplumsal gruplar arasindaki sinir1 gegmeye ugrasan bireyler, yalnizca
girmeye ¢alistiklari grup degil ayrildiklar: grup séz konusu oldugunda da aidiyet konusunda
tereddtliidiirler. Zorlugun kaynagini bazen birden fazla gruba aidiyet degil, aidiyetin belir-
sizligi® veya aidiyetsizlik olusturur. Aidiyet kavraminin, zaten her zaman i¢inde barindirdi-
g1 istikrarsizhiga ilaveten, gliniimiiziin hizla kiiresellesen diinyasinda, bu déneme 6zgii yeni
bir krize siiriiklendigi de muhakkak. Fiziksel ve sanal hareketlilik imkanlarinin daha énce
goriilmedik bi¢imde artmasi, insan, imge ve bilgi akisinin ulusal sinirlar: asindirmasiyla bir-
likte, ev, yuva ve vatan kavramlari metaforik anlamda, daha énce hi¢ olmadig1 kadar derin
bir kriz igine girmistir®, Biz'e kars1 ben’in deger kazanmasi* ile kolektif aglardan uzaklasan
birey kendisini kusatacak giivenli ve istikrarli bir kurumsal kozadan mahrumdur. icinde
yer aldig1 habitusun siirekli dagilip yeniden kurulmasi onu sabit bir toplumsal konumdan
ve sosyal baglardan/iliskilerden izole kilar. Toplumsal konumunu/iliskilerini gegicilik tize-
rinden kurar, hep gegicilik modundadir. Bireysel kimliklerin ve insanlar arasi baglarin bu
kirilganlig1 ve kolayca iliskilerin gézden ¢ikarilabilirligi giiniimiiz toplumlarinda bireysel
dzgiirliigiin 6zii olarak yansitilir® ve bu bireysel dzgiirliik her tiirlii baglilik ve siireklilik
duygularina mesafeyi de iginde barindirir.

Yer duygusu, insanlarin ¢evrelerine iliskin algilari, bilingleri ve yer hakkindaki hisleri
cercevesinde Gznel bir olgudur. Yani sira bireysel ve kolektif degerler yer duygusunu etki-
ler. Bu anlamda bir mekan baglilig1, mekanla kurulan sembolik bir iliskidir. Bir yer veya bol-
geye iliskin duygusal anlamlar ve sagduyu, insanlarin yerleri nasil algiladiklarini ve yer ile
nasil iliski kurduklarini agiklar. Yer baghlig, yer duyarhiliginin bir boyutudur. Yani bireyin
yere olan baglilig1 ile yere olan ilgisi ve duyarhilig1 arasinda dogrudan bir iliski vardir. Yer
baglilig1, yerin neminin gdstergesidir®. Ancak giiniimiiz ¢ag1 uzun siire hicbir seyin for-
munu koruyamadigi, korumasinin da miimkiin olmadigi bir akis cagidir. Akss iginde kimlik

% Vanessa May, “Self, Belonging and Social Change”, Sociology 45/3 (May 2011), 368.

st Allen, “Belonging: A Review of Conceptual Issues, an Integrative Framework, and Directions for Future
Research”, 88.

2 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 156.
% Suner, Hayalet Ev Yeni Diinya Sinemasinda Aidiyet, Kimlik ve Bellek, 17-19.

¢ Philippe Corcuff, “Habitustan Hareketle Kolektife Meydan Okuyan Tekil”, Ocak ve Zanaat Pierre Bourdieu,
ed. Giiney Cegin- Emrah Goker- Alim Arli- Umit Tatlican (istanbul: iletisim Yayinlari, 2016), 19.

5 Zygmunt Bauman, Tiiketici Hayat, gev. Kiibra Oguz (istanbul: Tellekt Yayinlari, 1. Baski, 2023), 127.

% Hashem Hashemnezhad vd., “Sense of Place and Place Attachment”, International Journal of Architecture
and Urban Development 3/1 (Winter 2013), 8-9.
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yasam boyu siirekli insa edilmekte, degisen sartlara gore esneyerek, terk edilerek ve par-
calanarak daimi bir gecici olma 6zelligi gostermektedir. Bu hususta kimligin iliskili oldugu
dnemli olgulardan biri olan mekan/yer ve onunla iliskilerin formu (yerin anlami, mekan

algis1, mekana yénelik duygular) da degisime ugramustir.

Bugiin daha dnceki dénemlerle belki de kiyaslanamayacak derecede aidiyet sorunu cer-
gevesinde bir yersizlik ve koksiizliik olgusunun yasandig ileri siirtilebilir. Aidiyet temelinde
ele alindiginda memleket, bir kimsenin aile kdkenin dayandigi veya dogup biiyiidiigii yer
anlamina gelmektedir. Boyle tanimlanan bir memleket, ev’in kendiliginden bir uzantisi, ai-
diyet iliskisinin yasandigi temel alanlardan biri olacaktir ister istemez. Ancak, glintimiiz
toplumlarinda bireylerin kendileri olabilmelerinin énkosulu kolektif iliskilerden kopustur.
Bir gruba bagli kalmamak, farklilasmak, ayrismak bireysel olarak insa edilen hayat tarzi i¢in
dnemli unsurlar olsa da aidiyet iireten pratikleri icermezler ya da zayif, koparilabilir bagla-
r1 icermelidir. Dolayisiyla, bu ¢agin bireyleri artik giderek daha anonim, mat, erisilmez ve
kontrol edilemez bir gerceklikle karsi karsiya olduklarini hissetmektedir. Belirli kdkenlere
bagl olmaktan ziyade yerler arasinda bulunan kimlik, yersiz yurtsuzlastirilmis goriiniir®.
Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda giintimiiz ¢aginda aidiyet meselesi baglamin-
da bir yere baglilik, her yerlilik, hi¢bir yerlilik gibi duygular daha goriiniir hale gelmistir.
Bu ¢ercevede calisma kapsaminda bireylerin bir yere aidiyet duyma halleri her yerlilik ve
hicbir yerlilik kavramlari ti¢ alt tema/kategori altinda ele alinmaya calisilmistir.

3.2.1. Bir Yerli Mi Her Yerli Mi Olmak

Sosyal olarak diizenlenen ve bireysel olarak miizakere edilen etkilesimler i¢inde me-
kana ve insanlara dair semboller, hisler ve anlamlar insa edilmektedir. Bu insa ise aidiyeti
dogurmaktadir. insanin sosyal bir varlik oldugu meselesinden hareketle aidiyeti insan
varliginin 6nemli bir parcasi olarak ifade etmek miimkiindiir. Giindelik yasam pratikleri
icinde etkilesimler ve sembollerle insa edilen aidiyet ile biinyesinde hatira ve hafiza ta-
styan mekan 3zellesmektedir. Bu toplumsal kompozisyon icinde aidiyete yonelik mesafe-
nin bireylerin yasamlarinda bazi tezahiirleri olacaktir. Toplumsal ve duygusal olarak me-
kanla bag kurmama/kuramama, anilarin kaydedildigi semboller biitiinii olarak mekanin
bireyin anlam diinyasindan dislandiginin bir ggstergesidir. Bireyin mekan ile ya da bir yer
ile iliskilenmesi ve oraya aidiyet duymasi mekana/yere verdigi deger ile dogru orantili-
dir. Bu baglamda, akiskan modernitede tamamiyla ve gercekten siir Stesinde olanlarla
temast siirdlirmek i¢in ¢esitli yollarimiz var ve dolayisiyla fiziksel yakinligin derecesi ve
sikligina bagimli degiliz®®. Boylelikle modern 6ncesi toplumlarda daha dar bir alanda ger-
ceklesen sosyalizasyon ile gorece verili ve sabit mekansal aidiyet yerini, kirilgan, ¢coklu
mekansal aidiyetlere birakmistir. Bu kirilgan ¢oklu mekansal aidiyetler genel olarak bi-
reylerin kendi mekan tercihleri ile insa edilen ve yasamlari siiresince degisen sartlardan

7 Nadia Lovell, Locality and Belonging, (London: Routledge Publishing 1998), 5.

8 Zygmunt Bauman, Cemaatler- Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, cev. Nurdan Soysal (istanbul:

Say Yayinlari, 1. Baski 2016), 56.
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kolaylikla etkilenerek baska bir yerde yeniden insa edilebilen mekansal aidiyetlerdir.

Nitekim bireylerin bir biitiinle iliskilenme anlamina gelen ve kendisini bir mekan iize-
rinden tanimlamasini saglayan bir yerli olma ya da aidiyet ihtiyact anlasilmaya ¢alisilmistir.
Glinkii her seyin hizla degistigi cagimizda aidiyet de sadece ait hissetmek ve hissetmemek
arasinda iki keskin ucta yer almamaktadir. Arastirma kapsaminda bu yénde gergeklestirilen
sorgulamalar neticesinde ge¢cmisten gelen bu baglanma iliskisinin giiniimiizde ¢oziilmeye
basladigini ifade etmek miimkiindiir.

Tablo-5. Bir Yerli Olmakla Anilma-Bir Yere Ait Hissetme istegi

Frekans | Yiizde (%) ?eqerli Ki"%miilatif

Yiizde (%) Yiizde (%)
Gok yogun hissediyorum 14 2,7 2,7 100
Hissediyorum 42 8,2 8,2 97,3
Ne hissettigimi bilmiyorum 94 18,4 18,4 89,1
Hissetmiyorum 78 15,2 15,2 70,7
Hig hissetmiyorum 284 55,5 55,5 55,5

512 100 100

Bir yerle anilma veya oraya ait olma ihtiyaci diger insanlarla, yerlerle derinden baglant:
kurma, kisinin kiiltiirel ve alt kiiltiirel kimlikleriyle uyum saglama ve etrafindaki sistemin
bir parcasi oldugunu hissetme ihtiyaciyla ilgilidir. Bu yonde, arastirmada elde edilen nicel
veriler katilimcilarin cogunlugunun (%70,7’sinin) bir yerli olmakla anilma veya bir yere ait
hissetme isteklerinin olmadigini géstermektedir (Tablo-5). Bu noktada aidiyetin baglayici
bir duygu olarak goriilmesinin etkili oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla aidiyet ve bir yerli
olarak anilma katilimcilarin hayatinda anlamli bir karsilig1 olan ve canli tutmak istedikleri
bir duygu da degildir. Bu durum da bireylerin kendilerini bir yer tizerinden tanimlama,
ontolojik varligimi bir mekanla iliskilendirme noktasinda egilimlerinin de zayif oldugunun
bir gostergesidir. Arastirma kapsaminda her yerli olma durumunu vurgulayabilmek adina
dikkat ¢eken bu durum nitel veriler baglaminda gerceklestirilen goriismelerle de destek-
lenmektedir:

“..ben her yere uyum saglayabilirim. Onemli olan insanin kafasinda her yeri benimsemesi. Ornegin
iste Izmir’i de benim iste Urfa’st da benim. Yani ben o her yere gittigimde kiiltiirler arasinda ¢ok fark-
liliklar var, o var, bu var, su var ama hani sonugta hepsi bir...bir alisma siireci olur ama bir saatten
sonra kendimi orali gibi hissedebilirim. Tam tersi yone gidersem bile kendimi orali gibi hissedebilirim.
0 yizden ben her yerliyimdir...bence bu ¢ok giizel bir duygu 6zgiir hissettiriyor. Aksi beni depresyonda
hissettirirdi. Bir yere ait olmaktansa her yerli olmak daha giizel...yani aksi olsa sikismis da hissederim

kendimi, bir bunalim, bir sikismislik gibi...” (G.33, Siirt, 22, Kadin)
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“...kesinlikle...yok hayir; bir bosluk hissetmiyorum. Yani benim kendi hayat gériisiim geregi bir yere ait
olmaktan ziyade her yere uyum saglama olarak baktyorum. Bana ¢ok ilkel geliyor bir yere baghlik, ait
olmak. Bu anlamda yani...aksine aidiyetini en aza indirgerse insan, daha uyumlu bir ortam olusturur

insan etrafinda, daha az catismali. O yiizden ilkel dedim...” (G.23, Tokat, 25, Erkek)

“...beni besleyebilecek tiim sehirlerde yasarim. Besleyebilecekten kastim kendimi gelistirmek, tek ba-
sima bir seyler yapabilmek. Aksi durumda, bir seylerden mahrum birakacakmus gibi, gérebilecegim
farkliliklart gérmemi engelleyecek, daha 6zgiir yasamami engelleyecek gibi geliyor biraz. O deneyimleri
gormek istiyorum Burada sana ne hitap ediyorsa yapabilirsin. Kendimi de kesfedebiliyorum, gelisti-
rebiliyorum. Béyle olunca ayri seviyorum. Hani aidiyet mi bilemem ama bu olanaklar baska yerlerde

olsun orada da yasarim ve severim...” (G.29, Erzincan, 22, Kadin)

“...Istanbul’u seviyorum aidiyetim var diyebilirim. Hani istedigim karakterde davranabiliyorum, kimse
beni yargilamiyor...kendimi kendim gibi hissettigim icin buraya bir aidiyet hissediyorum. Baska bir
yerde béyle hissetsem baska bir yere de aidiyetim olabilirdi. Istedigim gibi davranabildigim zaman ai-
diyet kurmakta zorlanmiyorum. Hani baska yerde olsam da aidiyet hissederim memleketimde oldugu

gibi depresyona falan girmem...” (G.6, Hakkari, 29, Erkek)

S6ylemlerden anlasiimaktadir ki katilimcilar mekan ile bir bag kurmaktadirlar. Ancak
bu bag koparilamayacak ya da olanaklar cercevesinde baska bir mekanda gelistirilemeye-
cek baglar degildir. Katilimcilar icin aidiyetin her yere uyum saglayabilme becerisi olarak
goriildiigiint séylemek miimkiindiir. Yani aslinda aidiyet kuvvetli baghliklar olarak degil
¢oklu ancak kirilgan yapiya sahip bagliliklar olarak anlam kazanmaktadir. S8ylemlere gore,
katilimcilar aidiyet hissetmeleri durumunda tercih hakki kalmadiginy, aidiyetin bir seyler-
den mahrum birakacagini belirtmeleri dikkat ¢ekicidir. Diger yandan katilimcilar i¢in go-
riilebilecek farkliliklar, goriilecek deneyimler ve 3zgiirliik noktasinda da aidiyet biiytik bir
engel konumundadir denilebilir. Her yerli olma katilimcilar i¢in 6zgiir hissettiren, uyum-
lu bir ortam olusturmasina olanak saglayan daha mutlu eden bir durumdur. Tek bir yer
ile olusturulan kuvvetli baglar ilkel ve kisiye kendisini depresyonda hissettiren, psikolojik
olarak etkileyen bir bunalim ve sikismislik hali olarak ifade edilmektedir. Ayrica, katilim-
cilar kendilerini besleyebilecekleri, gelistirebilecekleri, olanaklarin ¢ok oldugu, her tiirlii
imkanin bir arada oldugu, daha az ¢atismanin oldugu yerlerde kendilerini iyi hissetmekte
ya da bir bag gelistirebilmektedirler. Bunun yani sira ayiplanmadigi ve istedigi karakter-
de davranip yargilanmadigi yerler vurgusunun kolektif bir degerden uzaklasma oldugu da
soylenebilir. Goriismelerden hareketle katilimcilarin mekanda bireyselliklerini ve siirekli
degistirmek veya yenilemek zorunda olduklari kimliklerini besleyebilecek unsurlar aradik-
lar1 ve bu olanaklar1 sunan mekanlarla gegici baglar kurabildiklerini séylemek miimkiin-
diir. Bu noktada, katilmecilar agisindan aidiyetin verili veya bir kez basarilan bir sey olarak
algilanmadigi anlagilmaktadir. Bu anlamda, nerede bulunmak, yasamak gerekiyorsa o yerli
olabilmek, aile kdkenlerinin uzandig1 yer (memleket) ile kurulan bagin zayifligini net bir
sekilde géstermektedir. Daha dogrusu memleketin katilimcilar i¢in dzel bir anlaminin ol-
madig1 ve dolayisiyla bir yerli olmakla anilmanin da islevsel goriilmedigi anlasilmaktadir.
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3.2.2. Higbir Yerli Olma Halinin Kagimilmazlig:

Bireyler akiskan bir toplumda stirekli degistirmek ve konjonktiire ayarli yeniden insa
etmek zorunda olduklari kimliklerine ¢esitlilik repertuvarini sunabilecek gecici mekanlar-
la iliskilenmektedirler. Kolektif degerlerden uzak, kisisel dzellikler {izerine insa edilen bu
iliskilenme iginde bireyler mekanin sadece tatmin edici 6zelliklerini deneyimler. Bir yere
bagliligin varlig ve giicii, bir baska yerin bir yerle ikame yetenegi diizeyi veya bir yerin bas-
ka bir yerle ne dlgiide ikame edilebileceginin/edilemeyeceginin derecesi ile gésterilebilir®.
Bu ikame yonelimi ya da bir mekanin digerinden daha dnemli olusu akiskan bireyler i¢in
bireyselliklerini zenginlestirebilecekleri donanima sahip olmalarindan gelir ve bireysellik-
lerini zenginlestirebilecekleri her mekan ayni derecede 6nemlidir. Bireyler ya kisisel kim-
liklerini gelistirmek i¢in ya da kimlige dair nitelikleri karsisindakine iletmek i¢in mekani
kullanmaktadir. Yani mekan hatira ve amlarin kaydedildigi 6zel anlamlarla yiiklii depolar
degil, degisip devredilmeye misait olan araglardir. Sennett’e” gre mekana baghlik ve yiik-
lenen anlam duyusal/duygusal niteliklerle iliskilidir. Yani duyusal/duygusal boyutun eksik
olmasi halinde mekan ile bag kurma da zorlu bir hal almaktadir. Nitekim, memleketin ya
da herhangi bir mekanin bir digerinden ayirt edici farkinin ya da daha 6zel bir anlaminin
olmamas gibi hicbir anlaminin da olmamas: durumu géz éniinde bulundurularak katilim-
cilarin kendilerini hicbir yerli olarak gériip gérmedikleri konusu irdelenmistir.

Tablo-6. Katilimcilarin Kendilerini Higbir Yerli Gorme/Hissetme Durumu

Frekans | Yiizde (%) ?eqerli Kl'.'%ml'ilatif

Yiizde (%) Yiizde (%)
Kesinlikle hissederim 104 20,3 20,3 100
Hissederim 122 23,8 23,8 79,7
Ne hissettigimi bilmiyorum 64 12,5 12,5 55,9
Hissetmem 158 30,9 30,9 43,4
Kesinlikle hissetmem 64 12,5 12,5 12,5

512 100 100

Bireyin kendisinden daha biiyiik bir biitiinle iliskilenme ihtiyaci noktasinda memleket
Snemli bir zemini olusturmaktadir. Bireyin mekan ile iliskilenmesi ve aidiyet duymasi me-
kana verdigi deger ile dogru orantilidir. Yani aslinda bireylerin bazen kendi var oluslarini
bir mekan tizerinden anlamlandirmaya ¢alisip ¢alismadiklari énemlidir. Bu anlamda bir
yerli olmak ile olusturulan/iliskilendirilen anlam evreni bireyi tanimlar hale gelmekte ya

% Faustina M. Ducros, “Taht’s Still Home: Constructing Second-Generation Place Attachment and Place
Identity via Time Work”, The Sociological Quarterly 60/4 (March 2019), 679-686.

7 Richard Sennett, Ten ve Tas, cev. Sitha Sertabiboglu - Can Kurultay (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1. Basim,
2002), 11.
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da bireyin kendisini bir yer ile tanimlamasi s6z konusu olabilmektedir. Elde edilen nicel
verilere gdre katilimcilarin kayda deger bir kismi (%55,9'u) kendisini hicbir yerli olarak
gdrmekte ya da nasil gdrmesi gerektigini bilememektedir (Tablo-6). Kiiltiirel olarak tanim-
landiginda baghlik fikri, insanin tiir olarak paylastig1 egilimler ve bir birey olarak mekana
yonelik yasadigi duygulanim arasindaki baga isaret etmektedir. Yeri anlamli kilan bu bag
siklikla zamansal bir boyut da icermektedir. Bu zamansal boyut ayn1 zamanda bir degisim
olasihgini da icinde barindirmaktadir. Zamanla yerler bazen yasanan dis olaylar veya gelis-
meler sebebiyle, bazen de katilimcilarin bilingli ¢abalar1 dogrultusunda yeni anlamlar kaza-
nabilir™, var olan anlam sekil degistirebilir ya da atfedilen anlam kaybolabilir. Bu anlamda,
veriler dogrultusunda kendisini higbir yerli olarak géren ve ne hissettigini tam olarak bil-
meyenlerin toplam oranlari g6z niinde bulunduruldugunda katilimcilarin ¢ogunlugunun
kendisini bir yerlilikle iliskilendiremedikleri, bag kuramadiklar1 ya da bu konuda belirsizlik
yasadiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum nitel arastirma baglaminda elde edilen séylemlere
de yansimugtir:

“...benim icin agik¢ast pek bir Gnemi yok. Insan ait oldugu yerde var olmali. Tiirkiye'de ¢ok 6nemli ya
hani béyle durumlar. Iste hemserim, suyum, buyum...benim icin bunlarmn hicbir nemi yok. Belki de o
yiizden kendimi bir yere ait hissedemiyorum. Insan hani hemserim der, su der, bu der ama benim igin
bunun hi¢bir karsihigi yok. Daha ¢ok insamin kisiliGine, iste bana acaba uyum saglayp saglayamamasi-
na, diisiince yapist olabilir bu noktada odaklantyorum. Yani memleket benim icin su anda hicbir sey...”

(G.38, Agri, 22, Kadin)

“...kendimi Urfali olarak hissediyor muyum? Hayir hissetmiyorum. Yani hani zaten ¢ok nadir, bundan
5-6 sene dnce falan gittik, kiigiiktiim. Adapte olabilir misin, uyum saglayabilir misin derseniz de hayr
uyum saglayamtyorum. O yiizden ait hissetmiyorum. Kendini buraya ait hissediyor musun derseniz de
buraya da ait hissetmiyorum. Aslinda kendimi koydugum bir yer yok...su anda hicbir yerliyim. Maale-

sef ki 6yleyim...” (G.26, Sanhurfa, 23, Kadin)

“...herhangi bir bagim yok. Yani bagim yok derken akrabalarim orada gider gériiriim bazen, ziyaret ede-
rim ama igsel olarak bir hissiyatim yok. Soyle ifade etsem daha iyi, Tiirkiye'yi il il aywrmadigimiz: diisii-
niin, bir biitiin gibi kafamda. Lokasyon olarak oraya gidiyorum sadece. O yiizden gittigim, kaldigim ya da
yasadigim yerin bir digerinden ¢ok da fark: yok benim igin. Sadece o an kosullar geregi ne bileyim okul

mesela, yarm is olur gibi, nerede olmam gerekiyorsa bulunuyorum...” (G.30, Trabzon, 21, Erkek)

Soylemlere gore katilimcilar agisindan memleket ve diger yerler yok yer konumundadir.
Yok-yer algisi katilimcilar tarafindan gittigim, kaldigim ya da yasadigim yerin bir digerin-
den ¢ok da farki yok benim igin, kendini buraya ait hissediyor musun derseniz de buraya da
ait hissetmiyorum... aslinda kendimi koydugum bir yer yok ve su anda hicbir yerliyim ctim-
leleri ile ifade edilmistir. Herhangi bir 6zel anlamiyla bireyin hayatinda yer almayan mekan
ve mekana dair iliskiler, hem/hep var hem/hig yok aidiyetler arasinda varligini siirdiirmek-
tedir. Hissedilen her yerli olma durumunda mekan siradanlasmakta aidiyet ise ¢oklu bir

7 Goregenli, Cevre Psikolojisi-Insan Mekan Iliskileri, 178-179.
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goriiniim kazanmaktadir. Hissedilen hicbir yerli olma durumunda ise mekan 6nemsizles-
mekte aidiyet ise ortadan kalkmaktadir. Yine de her kosulda mekan ve aidiyetin 6nemini
kaybettigini ifade etmek miimkiindiir. Yani, gegici olarak orada bulunan kisi yersizligi yasa-
maktadir. Yani mekanda gegicilik insan mekan etkilesimini dislamaktadir. Hangi cografyada
bulunmalarinin bir anlami olmaksizin mekan tiiketim nesnesi bir meta haline gelmekte’
ve insan mekanda anonimlesmekte, mekan ise insanda hicbir yer haline gelmektedir ya da
mekan 6zel anlamini kaybedip genele indirgenerek insan her yerlilesmektedir. Bu durumu
Bauman” yabanci olma halinin, bu toplumun biitiin tyeleri tarafindan farkli diizeylerde
yasanmasi ve yabancili§in evrensel insani ve varolugsal bir durum haline gelmesi seklinde
Gzetler. Yani aslinda herkesin yabanci oldugu bir yerde kimse yabanci degildir.

3.2.3. Her Yerlilik ve Hicbir Yerlilik Baglaminda Diinya Vatandashg:

Modern ¢ag, sokakta var olmanin yerine cografi sinirlamalar1 yok etme arzusunu ko-
yar’ ve yerelligi de siliklestirerek gocebe bir diinyada bireylere evrensel yabanci deneyimi-
ni yasatir. Herkesin yabanct oldugu, dolayisiyla kimsenin de yabanci olmadig1 s6z konusu
evrensellik vizyonu kékstizliikten dogar™. Merkezinde hareket 6zgiirltigii yatan™ bu evren-
sel yabancilik deneyimi, kokene bagl kimlik tanimlamalarindan uzaktir. Bir diger deyisle,
kendinizi bir mekanla ifade edebilir ancak ait hissetmeyebilirsiniz. Kabul edildiginizi ve
ait oldugunuzu hissedebilir ancak mekan temelinde kimliginizi tam olarak tanimlamaya-
bilirsiniz veya baghliklariniz boliinebilir”. Siiphesiz ki bu durumun yol a¢tigi pek ¢ok sey
var. Oncelikle ve belki de en 6nemlisi, (fiziksel, cografi, toplumsal) mekanla olan baglarin
gevsekligi: Tam baghilik yok, kesin bir kalis siiresi yok; her sey bir sonraki bildirime kadar
gecerli. Gegicilik varsayimi, varolusun ve davranisin yapisina islemistir. Boylesi bir bag gev-
sekligi -bir yerde olmak ama o yere ait olmamak - kdkensizligi yasamin isabetli ve gecerli

bir egretilemesine dontistiiriir’.

S6z konusu bu baglarin gevsekligi ve geciciligi baglaminda Heidegger icin yersiz yurt-
suzluk, memleketsizlik ya da bir yere ait olmama hali mutlak anlamda olumsuz bir durum
degildir. O daha ziyade modern insanin kendini bir tiirlii evinde hissedememesi durumunu,
bir i¢ sikintiy1, anlamsizlik ve insanin nereye ait oldugunu bilememe durumunu belirtmek
icin bu kavrama basvurur. Heidegger yersiz yurtsuzlugu ayni zamanda 6zgiirliigii berabe-
rinde getiren bir durum olarak da anlar. Bu baglamda onda yersiz yurtsuzluk bir diinya

72 Ayhan, Mekansal Aidiyet-Mekan Sosyolojisine Yeni Bir Bakis, 37.
7 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 126-127.

7 Richard Sennett, Kamusal Insanin ¢6kiisii, cev. Serpil Durak - Abdullah Yilmaz (istanbul: Ayrinti Yayinlari,
4, Basim, 2013), 30.

> Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 130.

76 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme-Toplumsal Sonuglari, cev. Abdullah Yilmaz (istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 4.
Baski 2012b), 9.

77 Anthias, F. “Belonging in a Globalising and Unequal World: Rethinking Translocations”. Situated Politics
of Belonging. ed. Nira Yuval-Davis, Kalpana Kannabiran - Ulrike M. Vieten (Sage: London, 2006), 19-20.

78 Adrian Franklin - Zygmunt Bauman, “Turist Sendrom”, Cogito 59/Yaz (2009), 82.
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kaderi olarak diinya vatandashg: ile esit goriilmektedir”. Bu yonde arastirma kapsaminda
katilimcilarin kendilerini ne diizeyde bir diinya vatandasi olarak goriip hissettikleri mese-
lesi sorgulanmaya caligilmistir.

Tablo-7. Katilimcilarin Kendilerini Bir Diinya Vatandagi Olarak Hissetme Durumu

Frekans | Yiizde (%) ?eqerli Ki"%miilatif

Yiizde (%) Yiizde (%)
Kesinlikle hissederim 284 55,5 55,5 100
Hissederim 90 17,6 17,6 44,5
Ne hissettigimi bilmiyorum 54 10,5 10,5 27,0
Hissetmem 54 10,5 10,5 16,4
Kesinlikle hissetmem 30 5,9 5,9 59

512 100 100

Bulgular dogrultusunda katilimcilarin énemli bir ¢ogunlugunun (%73’{iniin) kendisini
bir diinya vatandas: olarak gérmekte ya da hissetmekte oldugu, %10,5'nin de bu konuda
ne hissedecegini bilmedigi anlagilmaktadir (Tablo-7). Bu durum bireylerin mekansal kimlik
tanimlamalarinin yerel niteliklerden uzaklastiginin ve kimlikleri kadar biligsel sinirlarinin
genislediginin de bir gostergesi konumundadir. Bir diger yandan kimlik ile iliskilendirilen
diinya yer diizleminde 6zel bir anlam ifade etmemektedir de denilebilir. Bu anlamda hicbir
yerli olma, her yerli olabilme hali ya da yersiz yurtsuzluk bir diinya vatandashg anlayisin
benimsemekle de iliskili oldugu diistintilmektedir. Calismanin bu yondeki nitel verileri de
katilmcilarin énemli bir kisminin kendisini kolayca bir yer ile iliskilendiremedigini ve daha
cok evrensellik ya da diinyalilik gibi kavramlara basvurduklari gzlenmistir:

“..bir yerde memleketim oldugunu biliyorum ama bir ihtiyacim oldugunda oraya yénelmeyecegimi de
biliyorum. Ben genel olarak memleketleri reddediyorum. Kisinin bir seye bagl kilinmasini reddediyorum.
Clinkti Malatya disinda baska yerlerin kiltiirleri ile de ¢ok uyusmuyorum diisiince yapist olarak. Bu sa-
dece Malatya'yi reddetmek degil, dijer memleketleri de reddediyorum...genel olarak sehirlere, tilkeye Gyle
bir baghhgim yok. Yani hani suraliyim ya da sural olsaydim gibi bir profil ¢izmedim hicbir zaman...”
(G.32, Malatya, 21, Kadin)

“..hi¢bir yerliyim ya da diinyaltyim diyebilirim yle cok mekanla duygusal bag kurmam, oraya ken-
dimi ait hissetmem genelde. Dogdugumuzda da diinyaya gelmek diyoruz ya hani o yiizden diinyay:
kesfetme istegim oldugu icin cakilip kalmak degil de yasayabildigim kadar deneyim yasamak istiyo-
rum. O ytizden yani bir yere ait hissetmek beni o istekten uzaklastiracag icin dyle bir kabuk ¢izmek

istemiyorum kendime. Aidiyet kisitlayici bir sey...” (G,35, Kayseri, 21, Erkek)

7 Toprakkaya, “M. Heidegger'de Koklere Baglilik (Ortsverbundenheit) Kavraminin Tahlili”, 67-68.
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“...sadece cevap vermis olmak i¢in veriyorum. O an herhangi bir sey hissetmiyorum. EGer muhabbetin
memleket gercevesinde devamu gelirse soru cevap seklinde soyleyecek bir sey bulamiyorum. Ciinkii
memleket algist olan ya da bu konuya 6nem veren birisi degilim...insanlar bir yerlerde dogmuslar ya
da aileleri, ailelerinin aileleri... Boylelikle suraliyim buraltyim demek belki nemli hale gelmis ya da
ihtiyag olarak algilanmis. Ben artik bayle oldugunu diisiinmiiyorum...ben diinyaya ait hissediyorum

... (G.2, Erzurum, 32, Kadin)

Gorlismeler baglaminda mekan tizerinden kimlik tanimlama sinirlarinin gelenekselin
ve yerelin Gtesine gectigi ifade edilebilir. Yasanmisliklar cogunlukla yerel olsa da iliskilen-
meler evrenseldir. Bu evrensellik her mekani kapsar ve hicbir mekani kapsamaz. Bazi insan-
lar i¢in bu durum, fiziksel engellerden esi goriilmedik bir kurtulusun, duyulmadik bir hare-
ket yeteneginin ve uzaktan uzaga eyleme kabiliyetinin habercisidir. Baglarini koparip baska
yere tasinma sansi ¢ok az olan digerleri i¢in ise, yerelligi kendine mal etme ve evcillestirme
imkani bulunmadiginin isaretidir. Artik bir sey ifade etmeyen mesafelerle birbirinden ay-
rilmis yerellikler de anlamlanin yitirirler. Gelgelelim, bu durum bazilar1 i¢in anlam yarat-
ma Szgiirligiiniin habercisiyken, otekiler icin, kendilerine atfedilecek anlamsizliga isaret
eder®. Nihayetinde, mekan, koken, memleket vb. ile iliskiler daha ¢ok gecici baglantilarla
deneyimlenmekte ve yer daha ¢ok gecerken kesfedilen bir ugrak haline evrilmektedir. Yani
bir yere koparilamayacak baglarla baglanmak, kok salmak gibi duygular ve eylemler yerle-
rini daha ¢ok deneyim ve kesfetme arzusu ile mekanlar arasi akisa, bambaska bir hayat kur-
ma imkani veren bir yanilsamaya veyahut heyecana birakmistir. Bu durumun nihai sonucu,
kimsenin kendisini evinde hissedemedigi belki bir diinya vatandasligi ya da evrensellik kav-
rami etrafinda sekillenen bir kokstizliik/kékensizlik, yersizlik durumunun hasil olmasidir.

Neticede, memleket veyahut herhangi bir mekan akiskan yasamin bireyleri i¢in tizerin-
de koklii bir yasam insa edecek ehemmiyette degildir. Hem mekan hem de mekana ickin
iliskiler bireyin yasam stiresinin bir bdliimiine bir siire eslik eden muglak nisanelerdir. Ai-
diyet ise kat1 bir formda degil, bireye gore esneyebilen, bircok parcaya béliinebilen ve iste-
nildiginde silinebilen diistinsel yiginlardir. Dolayisiyla, aidiyet kisitlayici 6zelligi cergeve-
sinde ya tamamen uzak durulan ya da her yere uyum saglama noktasinda formu degisen bir
olgu konumundadir. Boylelikle ortaya ¢ikan bir aidiyetsizlik, her yerlilik ve hi¢bir yerlilik
deneyiminden bahsedilebilir. Bauman'm® ifadesiyle “hicbir yere ait olmayanlardan daha
dokunulmaz kim olabilirdi?”. Her yerde tamamen ya da kismen yersiz yurtsuz olmak ve tam
anlamiyla hicbir yerde olmamak bir nevi sorumluluktan, kisinin kendini ¢ikint1 hissettigi
veya baskalarinca sagma goriinen bazi vechelerden uzak olmak anlamina gelir. Hatta kisi
akiskan yasamin miiphem kosullariyla basa ¢ikmak icin ihtiya¢ duyulan zorlu becerileri ne
kadar ¢ok gelistirir ve onlara hakim olursa, keskin uglar o kadar korelir ve belirsizlikler bu-
naltici olmaktan ¢ikar. Béylelikle kisi her yerde evinde hissetmeye bile baslayabilir. Ancak

% Bauman, Kiiresellesme-Toplumsal Sonuglart, 25.

1 Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, gev. ismail Tiirkmen (istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 1.
Basim, 2000), 109.
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bu durumda kisinin 6demesi gereken bedel artik hicbir yerin kendisi i¢in gergekten ve tam
anlamiyla yuva olamayacagini kabullenmektir®. Modernligin evsizlik ve aidiyetsizlik hali
icinde oldugu evresinde, miiphemlige kars1 bir 6ziir borcu vardi. Bu 6zriin bir muhatabinin
olmayisiysa, modernligin bizim yasadigimiz déneminin en belirgin ve 6nemli 6zelliklerin-
den biridir. Bugiin bireyler, evrensel evsizligin ortasinda bir ev kurmay1 umduklari tek yer
olarak ¢ogu zaman &zel yasamlarina yoneliyorlar. Ne var ki bu umutlari yikiliyor®.

3.3. K6ksiizlesmenin ve Higbir Yerliligin Dogal Bir Sonucu Olarak Yerlesikten
Uzaklagma

Glintimiizde daha énceki donemlerle kiyaslanamayacak 6lgtide ve gortilmedik derinlik-
te bir yurtsuzluk ve kokstizliik olgusuyla karsi karsiyayiz. Yurtsuzluk ve kéksiizliik insanin
(insanhigin) icinde bulundugu soruna isaret etmektedir. Yurtsuzluk, insanin bir yere ait ola-
mamasi, kendisinin olusturdugu bir diinyada yasayamamasi anlamina gelir. Koksiizliik ise
hem insanin icinde bulundugu ani hem de gelecegi belirsizlestirmekte ve insan1 anlamdan
yoksun birakmaktadir®. Yurtsuzluk ve kdksiizlitk insanlhigi bir arada tutan bagdan yoksun
birakirken, ayni zamanda insanligin pargalanmasina yol agmis ve insani anlamdan yoksun
birakmistir, Modern insan yasamin anlamini yitirmis, insan kendisinin olusturdugu ancak
benim dedigi bir diinyada yasamamaktadir®, insanlarin olusturdugu sosyal cevreler gide-
rek dogal bir cevre karakterine biiriinmektedir. Bu nedenle bireyler artik giderek daha ano-
nim, mat, erisilmez ve kontrol edilemez bir gerceklikle karsi karsiya olduklarini hissetmek-
tedir. Yabancilasma ve insanlarin i¢inde biiyiidiikleri cevrelerinden uzaga tasinma meyilleri
oldukga yaygindir®e. Belirli kokenlere bagli olmaktan ziyade yerler arasinda bulunan kimlik,
yersiz yurtsuzlastirilmis gériintir®”.

Bu anlamda, genisleyen ufuklar ve ¢ziilen sinirlar diinyasinda yuva fikri sorunludur.
Modern 6ncesi zamanlarda, giiven duygusu, akrabalik sistemlerinden kaynaklanirds; yerel
topluluklardan, dini duygulardan ve geleneklerin siirekliliginden gelirdi. Modernligin bii-
yiik dinamik giicleri bazi temel dzellikteki gliven iliskilerini yerel baglamdan ayirmistir. Bu-
lunulan yer, artik kimligimizin saglam bir destegi degildir®. Bu baglamda siirekli degisen ve
dngoriilemeyen bir diinyada kimlik, insanlarla ortak olan baglarimiz ile akigkanhk arasin-
da bir ait olma sorunu dolayisiyla kéksiizlitk/kékensizlik olarak karsimiza ¢ikar. Bu yonde
arastirma kapsaminda, her yerliligin veya hicbir yerliligin bir nedeni ya da sonucu olarak
koksiizlikk duygusunun bireylerde tam olarak neye karsilik geldigi konusu iki alt tema/ka-
tegori altinda irdelenmeye ¢alismistir.

8 Bauman, Kimlik, 22.

Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 128.

YavuzKilig, “Gegmisle Gelecek Arasinda Insan”, Kaygt 19 (Temmuz 2012), 81.

8 Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, cev. B. Sina Sener (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1996), 111.
8 Jan Van Dijk, AJ Toplumu, cev. Ozlem Sakin (istanbul: Kafka Yayinlari, 2018), 244.

¢ Lovell, Locality and Belonging, 5.

8 Morley - Robins, Kimlik Mekanlari- Kiiresel Medya, Elektronik Ortamlar ve Kiiltiirel Siirlar, 125.
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3.3.1. Geliskili Bir Ozgiirliik Alan1 Olarak Tercih Edilen Kéksiizliik

Akiskan modern toplumda gelenek, ritiiel, akrabalik gibi gérece sabit fonksiyonlar,
tahakkiim, rahatsiz edici bir kontrol ve gozetim mekanizmasi® bireyin giiclerini gelistir-
mesini, hayatini 6zgiirce yasamasini, kisiliginin kendi kendine yeterligini hissetmesini en-
gelleyen™ korkulara veya rahatsiz edici bir duruma déniismektedir. Bugiin birey git gide
daha ¢ok kendine génderme yapiyor; eskiden baskalariyla temasta, toplumsal kurumlarda
ve kiiltiire bagvurmakta aradigi seyi artik kendi icinde ariyor®” ve kendine basvurma nokta-
sinda engel olusturan tiim baglarindan da siyriliyor. Bu durum &zgiirliigiin elde edilmesine
yeni bir adim olustursa da 6zgiirliigiin nasil yonetilecegi ve hangi yone evrilmesi gerekti-
&i noktasinda bireyi kilavuzsuz birakmistir. Bu anlamda 6zgiirliigiin bedeli kisinin kendini
evinde hissedecegi bir evden yoksunluk, kesin bir evsizliktir®. Akiskan modern yasamda
birey, birbirine benzer yasamlari, ortak deger ve baglar1 sunan kolektif yapilardan kopa-
rak yasamini dar ve kisitlayici olandan uzak insa edebildigi lgiide 6zgiirdiir. Yani, akis-
kan yasamda birey kendine ait bir yasami insa etmek ve korumak icin her tiirlii bagdan
feragat etmek ya da baglarini kirilganlastirmak durumundadir. Kolektiviteden kopusun en
dogal bedeli ise yalnizliktir. Yalnizlik baglanma, giiven, yakinlik, birliktelik vb. durum ve
duygulara yénelik duyulan ihtiyaca ya da eksiklige bagli olarak ortaya ¢ikar. Bu gercevede,
katiimcilarin potansiyel kokstizliik/kokensizlik ya da aidiyetsizlik duygusunu 6zgiirliikle
iliskilendirebilecekleri gdz éniinde bulundurularak potansiyel koksiiz/kdkensiz hissetme
duygusu kapsamli olarak irdelenmeye galisilmustir.

Tablo-8. Memleketten Uzakta Yaganmasi Nedeniyle Koklerden Koparilmis Hissetme Durumu

Frekans | Yiizde (%) ?egerli K?miilatif

Yiizde (%) Yiizde (%)
Kesinlikle hissediyorum 12 2,3 2,3 100
Hissediyorum 18 3,5 3,5 97,7
Ne hissettigimi bilmiyorum 52 10,2 10,2 94,1
Hissetmiyorum 296 57,8 57,8 84,0
Kesinlikle hissetmiyorum 134 26,2 26,2 26,2

512 100 100

Bulgulara goére, katilmcilarin toplamda %84’{inlin memleketle mekénsal ya da fizik-
sel baginin olmamasindan dolay1 kéklerinden koparilmis hissetmedigini belirtmis olmast,

¥ Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, 103.

*  George Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, cev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yayinlari, 1. Basim, 2009), 212.
°L David Le Breton, Bedene Veda, gev. Aziz Ufuk Kilig (istanbul: Sel Yayinlari, 2. Baski 2019), 59.

2 Terry Eagleton, Estetigin [deolojisi, cev. Biilent Gézkan vd. (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2010), 170.
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bireylerin koksiizliik/kdkensizlik duygusunu fazla hissetmedigini gostermektedir (Tab-
lo-8). Yani, bireylerin baskin bir kék ya da ev arayis1 da yoktur denilebilir. Bu nedenle bi-
reylerin koksiizlitk/kdkensizlik duygusunu hig hissetmemeleri ya da ¢ok az hissetmeleri
olast goriinmektedir. Zira Giddens’a® gore yasamlarimiz gelenekten ve eski baglamlardan
koparildik¢a benlik artik toplumsal konum tarafindan belirlenmeyen diisiiniimsel bir proje
haline gelir ve sonug olarak, insanlar artik yeni 6zgtirliiklerle ve belirsizliklerle dolu sayisiz
secenekle karsi karsiyadir. Tam bu noktada 6zgiir kalma ve sayisiz secenegi gérme, kesfedil-
meyeni deneyimleme arzusu tiim baglardan da siyrilmayi zorunlu kilmaktadir. Yani bireyin
aidiyetten, kuvvetli her bagdan ve bu baglar: igerecek her tiirlii kolektif yapidan da kopmasi
gerekmektedir.

Nitel veriler cercevesinde de kéksiiz/kdkensiz ya da zayif aidiyetlere sahip olmak olumsuz
bir duygu durumu yaratmaktan 6te katilimcilarin dnemli bir gogunlugu tarafindan 6zgiirlikk
ve daha iyi hissetme hali ile iliskilendirilmistir. Bu nedenle de kéksiizliik/kdkensizlik hissedi-
lir bir duygu durumu olsa dahi katilimcilarin bunu glindelik hayatlarini kolaylastiran bir olgu
olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Bu nedenle koksiiz/kékensiz hissetme bireye rahatsizlik
veren bir duygu olmaktan ¢ok uzak gériinmektedir. Boylelikle bireyler, insar mekana bag-
layan zorunlu baglardan azad edilmis durumdadir ve bu durum da memlekete y6nelik zayif
baglarin beraberinde getirdigi kokstizlitk/kokensizligi vurgulayarak var olmaktadir:

“...kokstiz kokensiz de hissetmiyorum ama bir yere baglt da hissetmiyorum aslinda ikisini bir arada yasi-
yorum. Hani bir kékenim yokmus gibi de hissetmiyorum ama bir yere bagliymisim gibi de hissetmiyorum.
Bir yere bagli olma ihtiyact duymuyorum. Herhangi bir rahatsizlik da yasamtyorum. Bir de neden bir yere
baglt olayim ki mesela? Nereliyim nerden gelmisim ne 6nemi var...benim icin énemi yok. Baglh olmamak
bana Gzgtirliik hissi veriyor, kendimi 6zgiir hissediyorum her anlamda, kisitlanmamus hissediyorum...”
(G.5, Nigde, 34, Kadin)

“..memleketime aidiyet hissetmemem aksine daha iyi hissettiriyor. Aidiyet hissetseydim, memleke-
timdeki insanlarla daha fazla zaman gegirseydim, oramin kiiltiiriinii tasisaydim aksine bunun beni
daha tek tarafli bir yere cekecegini diistiniiyorum. Ciinkii ben daha kendim gibi yasadigim farkli insan
profilleriyle zaman gegirdigim zaman iyiyim...At gézliigiinden bakmaktansa daha genis bir perspektif-
ten bakmamu sagladi. O yiizden ne kdksiiz ne baska bir sey hissettigim olmadi. Hi¢ ihtiya¢ duymadim
yani...0 yiizden bilmedigim icin boslugunu da hissetmiyorum...yasayip yokluguna diisseydim anlaya-
bilirdim herhalde...benim igin aidiyet duymamam daha iyi bir sey...” (G.6, Hakkari, 29, Erkek)

“...memleketimle bir bagimin iliskimin olmasi cok gerekli elzem hissettigim bir duygu degil, bir eksiklik
olarak gérmiiyorum. Hatta bir arti olarak g6rityorum bunu. Bence bdyle olmasi sizi daha rahat ve 6zgiir
kiliyor...Buna bir yarg olusabilirdi o kiiltiir icinde biiyiiseydim ya da oradaki insanlarla baglarim olsayd:
ya da benim dévmelerim var...mesela Urfali ve dévmeli, kizil sach piercingli hani bu yargiya maruz kala-
bilirdim memleket kavraminin icinde kalsaydim ama kendi hayatimla ilgili kararlari kendim aliyorum.
Memleket kavramina hissizim. Cocugumun aidiyeti de keske hi¢ olmasa. Daha agik ve 6zgtir hissetmeli..”
(G.1, Sanhurfa, 30, Kadin)

% Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity (Polity Press: Cambridge, 1991).
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“...insanlarin bir yere bagli, bagimli olmast iyi bir duygu degil. Ciinkii insanlar bir yere bagl olduklart
zaman ¢ok zor kopuslar yastyorlar. Hani bu sadece fiziksel bir yere degil insana baglilik da ¢cok zorluyor.
Ciinkii bizim vazgegecek ¢ok seyimiz olacak biiyiik ihtimal bu hayatta, bir seyleri secmek zorunda ka-
lacagiz...bunun ¢ok zor olmamast igin bence insanlar ¢cok baglanmamali diye diistiniiyorum. Bunun iyi
oldugunu, yani bana daha ézgtiven kattigini ve kendi ayaklarim tizerinde durabilecegimle yiizlesmemi
sagladiginm diistiniiyorum. Daha 6zgiir hissettiriyor. Hani baskilamuyor ¢iinkii seni. Belli bir alana kisit-

lamaktansa daha agik olmak daha ézgiir hissettiriyor...” (G.36, Sivas, 20, Erkek)

Soylemlere gore memleket ile ya da herhangi bir yer ile iliskilenmemek, kok salmamak,
mekana aidiyet duymamak 6zgiir hissetme duygusu ile, ait hissetmek ise kisitlilik ile ilis-
kilendirilmistir. Gériismelerde dikkat ¢eken, cocugumun aidiyeti de keske hi¢ olmasa, daha
acik ve Gzgiir hissetmeli yargisinin mekansal aidiyetin ve bu aidiyetin beraberinde getirdigi
duygunun kisitlayici bir etken olarak goriilmesinden kaynaklandig ifade edilebilir. Benzer
sekilde, memleketime aidiyet hissetmemem aksine daha iyi hissettiriyor ifadesi katilimci-
nin memleketine aidiyetsizligini ve mekan ile iliskilenmeye nasil yaklastigini géstermekte-
dir. Kokstizliik/kékensizlik durumunun potansiyel ait hissedecek bir yer arayisi ihtiyacini
da icinde barindirdig g6z éniinde bulundurulursa; katilimcilarin bir yer ile 6zdeslesme, ait
hissetme duygularindan da uzak olduklarini ve bir yere ait olma ihtiyaci hissetmediklerini
soylemek miimkiindiir. Katilimcilar igin aidiyet duymama bagimsiz olma anlamina gelmek-
tedir. Soylemlerden anlasildig tizere katilimcilar her yere duruma ait hissedebilir, kolay
uyum saglayabilir ve ortama, kisilere, durumlara ¢ok hizli adapte olabilir olduklarini ifade
etmislerdir. Ait hissetmeme durumu ise kazandirdig1 her yere uyum saglayabilme becerisi
ile iyi hissetme halini yasatmaktadir. Ancak her yere uyum saglamak ayni zamanda koksiiz
hissetmeyi de i¢cinde barindirmaktadir. Bu aradalik bireylerin koksiiz/kdkensiz hissetme
noktasinda celiski yasamalarina neden olmaktadir denilebilir.

Diger yandan bireysel bir yasam adina birbirine tezat konumlarda olan aidiyet ve dzgtir-
likk goriismeler cercevesinde katilimcilarin geliski yasadiklar: bir durum olarak dikkat ¢ek-
mistir. Bazi katilmecilar aidiyetin sicak duygular yasatacaginin farkindadirlar ancak 6zlem
duygusu yaratip mutsuzluk kaynagi olabileceginden ve 6zgiirliiklerinden feragat etmelerini
gerektireceginden dolay1 bag kurmay1 olumlu bir durum olarak degerlendirmemektedirler:

“..suna bazen 6zeniyorum yalan yok; hani arkadaslarimin mesela bayramlarda seyranlarda gittikleri
bir yerin olmas, iste biiyiiklerini gérmesi, o sicak ortam...6zenmiyor degilim ama bu belki de bundan
birkag sene dncesine kadar boyleydi. Su anki ben bunu ¢ok da aramiyorum...ciinkii bir sekilde yas
aldikga herkes kendi hayatini ciziyor, sekillendiriyor. Belki bu duyguya belli bir yasa kadar muhtag olu-
yorsunuz, artyorsunuz ama kendi kendine yetebildikten sonra ya da sadece o duyguya kendini muhtag
birakmadiktan sonra, onu aramiyorsun yani onsuz da yapabildikten sonra onu aramiyorsun...” (G.26,

Sanhurfa, 23, Kadin)

“...kakstiz kokensiz hissettigim oluyor...ama herhangi bir yere ya da memleketime duydugum bir aidi-
yet yok ve bu bana rahatsizlik vermiyor, iyi bir his. Her yerde olabilirim ve bir yerin 6zlemini cekmem.

Iyt hissettiriyor bir yeri dzlememek. Obiir tiirlii 6zlem duygusu beni yapmak istedigim seyden alikoyar
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ya da motivasyonumu diistiriir gibi. Baska bir yerde baska bir hayat kurmaya ¢alistigim zaman bayle
aklimin késesinde memleketime déneyim diisiincesi motivasyonumu diistiriirdi...aidiyet cok kisitlayict
benim igin. Oldugun yere aidiyet...Su eve aidiyet... Su hayata aidiyet... Bana ¢ok kisitlayici gelir. Ben
béyle kendimi bu tarz diisiincelerde ¢ok bagl ve 6zgiir degil hissediyorum kendimi. Belki de o ytizden
bir yeri benimseyememisim, iste bir aileyi, akrabalarimi, oldugum yeri... Aidiyet benim icin kisitlama

yani...” (G.11, Bitlis, 24, Kadin)

“...yani bir yere ya da kikene karsi aidiyet hissetmedigim i¢in bu his her zaman var ama bu duygu
benim i¢in cogunlukla olumlu. Bir yere ait olmamak aslinda her yere ait olmak gibi bir durumu ieriyor
ayni zamanda...cok kuvvetli baglar olusturamiyorum...yani bu aidiyeti hissetmiyorum ama bunu bi-
lingli bir sekilde de kurmam bu bagu. Ciinkii bir yerle bag kurmak oradan olast bir durumda ayrilmay:
daha da zorlastiran bir sey, cok daha fazla can yakan, psikolojik olarak da zarar veren, fiziksel olarak
da zarar veren bir sey haline gelebilir. Ben mesela buraya kendimi ait hissetsem herhangi bir yere git-
tigimde buranin 6zlemini cekecegim ama bir yere gittigimde oraya cok kolay adapte olabiliyorum. Bu
da ashinda kendimi bir yere ait hissetmememden dolay:. Yani genellikle bu durum benim igin olumlu
ama bazen tabi olumsuz taraflart var...ir yere bagl kalma diistincesi bana biraz bosa harcanmis 6miir
gibi gelir...” (G. 16, Eskisehir, 26, Erkek)

Kimi séylemlerde ait olmama durumu katilimcilarin kendi tercihleri ile gerceklesmek-
tedir. Katilimcilar kuvvetli baglar: bilingli olarak kurmadiklarini ifade etmislerdir. Giinkii
bir yere ait hissetmek bosa harcanmis bir 6miir, rahatsiz, mutsuz ve keyifsiz hissettiren bir
duygudur. Aslinda, tek bir yere veya gruba duyulan aidiyet giivende hissettiren bir duygu
olsa da kisiyi kisitlayan ve boylelikle mutsuzluguna da neden olabilecek bir duygudur. Bu
kosullar altinda katilimeilarin geliski icinde oldugunu ifade etmek miimkiin olsa da tercih-
leri 6zgiirliiklerinden yana olmaktadir. Ozgiirliikten yana yapilan tercih farkinda olunan bir
aidiyet bosluguna neden olsa da ¢éziim gok nettir: Kendi kendine yetmeyi 6grenmek ve her
yere uyum saglamay1 becerebilmektir. Goriismeler cercevesinde katilimcilar kendi basina
birey olabilmek i¢in yalmzhigi sectiklerini ifade etmislerdir. Ciinkii herhangi bir yere ya da
bireye-gruba-topluluga dair aidiyet kisiyi mutsuz eden, olas1 bir ayrilik durumunda zorla-
yan bir duygu durumudur. Bu nedenle insanlar ¢ok baglanmamalidir. Giinkii, aidiyet ve bir
yere kok salmak 6zlem duygusunu beraberinde getirir. Bu nedenle ait hissetmemek, kdkstiz
olmak 6zlememek demektir. Bu nedenle bireyler bir yere bagh olmaktansa, o yerin 6zlemini
cekmektense her yerde olabilmektedir. Durum buysa, kisinin diis kiriklhigindan kaginmak
i¢in aliskanliklar ve baghiliklar gelistirmekten ya da uzun stireli taahhiitlere girmekten uzak
durmasi en iyisi olacaktir®. Boylelikle baglanma, aidiyet ve sorumluluk duygularinin bera-
berinde getirdigi uyum saglayamama kaynakh {iziintii, gegmise dzlem gibi can yakan duy-
gulardan da birey kaginmis olmaktadir. Goriilmektedir ki akil, mantik ile karakterize edilen
yasamlarda iiziintiiye yer yoktur. Bu nedenle aidiyet bilingli olarak tercih edilmeyen bir
duygu iken ait hissetmemek bir kazanimdir denilebilir. Bu noktada aidiyetin bir iliskilenme,

° Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, cev. Yavuz Alogan - F. Doruk Ergun (istanbul: Ayrinti Yayinlari,

1. Basim 2005), 193.
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sorumluluk ve dolayisiyla baglanmay1 icerdigi diisiiniildiigiinde; aidiyet bireysellige ve
dzgiirliige zarar vermeyecek bir mesafede tutulmali (gegici aidiyetler ile) ya da tamamen
dislanmalidir. Nitekim, aidiyet icerigi bakimindan kuvvetli baghliklar, uzun siireli ve koklu
iliskilenmeler ile iliskilendirdigimiz bir kavramdir. Ancak bu icerimler bireysellik ve 6zgtir-
litk ile de yasamsal olarak zittir. Kurulan her bag, kesfetme arzusu ile yolda olma mizacina
da engeldir. Dolayisiyla birey stirdiiriilebilir bu baglari pesi sira tasimak da istemez. Her iki
duyguya da sahip olabilmek adina yasadig1 yerde koklii baglar kurarak aidiyeti deneyimle-
mek ister. Tek bir kosulla; aidiyeti o yerde birakmak.

3.3.2. Mekanlararasi Akigkanlik: Yerlesiklikten Uzaklagsma

Glinlimiiziin akiskan ve hizla degisen diinyasinda yer deneyimi tiim diinyaya yayilmis-
tir. Koke bagli olmak ve bagh kalmak, oturmak, kdk salmak, yerini saglamlastirmak ve b3y-
lece siikina ermek demek iken; biitiin bunlarin tersi ise yersiz yurtsuz olmak, kokiinden
kesilmek, koksiizlesmek, yerlesiklikten uzaklagsmak demektir. Kokstizlesmenin dogal bir so-
nucu ise zorunlu olarak yer degistirmek, yani g¢ etmek demektir. Bir yiizyildan daha kisa
bir siirede, yerlerin hem dogrudan hem de dolayli deneyimi muazzam 6l¢tide genislemis;
bir dmiir boyu birbirinden farkl yiizlerce yeri ziyaret etmek ve binlerce insanla tanigmak
artik normal hale gelmistir. Nitekim, gliniimiizdeki yer aidiyeti iki kusak 6ncesine gére ¢ok
daha yaygin ve daginiktir, bu nedenle bir sekilde daha s18° olmakla birlikte artan hareket-
lilik, tek bir yerel ya da kozmopolit gériiniim yerine birden ¢ok yerel baglilik dogurmakta-
dir®. Bauman'nin” ifadesiyle “giiniimiiz diinyasinda fiziksel olarak hareketsiz kalsak bile
hareket halindeyiz. Stirekli degisim diinyasinda hareketsizlik gercekgi bir secenek degildir.
Kiiresellesmis bir diinyada yerel olmak, sosyal yoksunlugun ve bozulmanin bir isareti konu-
mundadir. Yerellestirilmis varolusun rahatsizliklar, yerelliklerin anlam tiretme ve anlam
miizakere etme kapasitelerini kaybetmeleri gercegiyle daha da artmaktadir”. Yani, hareket
halindeki kisilerin, harekete daha az istekli giiclii toprak baglari olan insanlarla kiyaslandi-
ginda, giiclii ve sabit tek bir bolgesel/mekansal aidiyet duygusu gelistirmesi ve siirdiirmesi
daha az olasidir®®. Bu durum, mevcut genisletilmis mekan aidiyetinin zayif veya eksik oldu-
Sunu ileri stirmekten daha ziyade, sadece modern éncesi, koklii/sabit aidiyet deneyimlerin-
den farkli oldugunu séylemektir.

Mevcut cografi deneyimin yakin zamandaki dnciillerle basit bir karsilastirmasi, mekan
ile olan iliskinin zaman icinde degistigini gostermektedir. Bu degiskenligin merkezinde ko-
numlandirabilecegimiz insan hareketliligi cesitli bicimlerde giderek artan bir ilgi gdrmekte
ve bu durum da hareketlilik ile mekansal aidiyet arasindaki iliskiye dair bir¢ok sorunsali da
beraberinde getirmektedir. Bu noktada bireylerin yasadiklar1 ya da kéklerinin dayandig

% Relph, “A Pragmatic Sense Of Place”, 26-27.
% John Tomaney, “Region and Place II: Belonging”, Progress in Human Geography 1/10 (July 2014), 3.
”  Zygmunt Bauman, Globalization: The Human Consequences (New York: Columbia University Press, 1998).

% Per Gustafson, “Mobility and Territorial Belonging”, Environment and Behavior 41/4 (July 2009), 491-492.
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yerlere gelistirdikleri derin bagliliklar, giiclii mekansal aidiyetler islevsiz hale gelebilir. Yeni
statiilere gecis, daha genis firsatlar ve daha yeni yasam kosullar1 daha zayif bir yer bagli-
ligini ima eder®. Akiskan zamanda her bir an yeni firsatlar ve kesfetme arzusu ile bireyler
mekanda kalic1 olmak yerine mekan1 deneyimlemek ve bir sonraki kesif icin yola ¢ikma
arzusunu hisseder. Dolayistyla yerlesik bir yasam yerine siirekli yolda olmak s6z konusudur.
Stiphesiz, her yerli olma ya da hicbir yerli olma hali bireylerin yer degistirmeye ya da bir
yerde sabit kalmaya yonelik tutumlariyla iliskilidir. Bu yonde arastirma kapsaminda yerle-
siklikten uzaklasma durumu katilimcilarin sabit olmayan bir yasam tarzina ya da hep aym
yerde yasamaya yonelik tutumlari ¢ercevesinde sorgulanmistur.

Tablo-9. Katilimcilarin Hayatlar1 Boyunca Hep Ayni Yerde Yasama istekleri

Frekans | Yiizde (%) ?egerli K?miilatif

Yiizde (%) Yiizde (%)
Kesinlikle isterim 2 0,4 0,4 100
Isterim 40 7,8 7,8 99,6
Ne istedigimi bilmiyorum 88 17,2 17,2 91,8
[stemem 296 57,8 57,8 74,6
Kesinlikle istemem 86 16,8 16,8 16,8

512 100 100

Veriler katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun (%74,6’sinin) hayati boyunca ayni yerde
yasamay1 ya da bir yerde sabit kalmay1 istemedigini, %17,2’sinin de ne istedigini bilmedigini
gostermektedir (Tablo-9). Bu durum yerlesiklikten uzaklasma noktasinda katilimcilarin bir
yerde ¢ok uzun siire yasamaya dair olumsuz bir tutum i¢inde olduklari séylenebilir. Yani,
katilmcilar deneyim, kesfetme duygulariyla belirli bir stire sonra bulunduklar: yerden
ayrilmak istemektedirler. Siklikla yer degistirme ihtiyaci, sabit olmayan yasam tarzini be-
nimseme dolayisiyla hayati boyunca ayni yerde yasamay1 istememe durumunu beraberin-
de getirdigi soylenebilir. Bu noktada, katilimcilarin siirekli insa etmeleri ve degistirmeleri
gereken kimliklerini, hep ayni yerin, ayni insanlarin ve deneyimlerin besleyemeyecegine
yo6nelik algilarini da gérmek miimkiindiir. Degisikligin ve gegiciligin hayatin olagan bir du-
rumu olduguna dair bu alg1 nitel gériismelerde de dikkat ¢eken noktayi olusturmustur:

“..zaman zaman sabit kalma istedigim olur zaman zaman da yer degistirme istegim ama bir yere bag-
lihgim yok yani aslinda. Tamamen o an nasil iyi hissedecegime...o an ihtiyacim olan bir sey vardur; bir
his...ben her yere kolay uyum saglayabilecegimi diisiintiyorum. Onun bir yolculuk oldugunu diisiinii-
yorum ¢iinkii hani sabit kalmak degil...duragan olmay1 sevmiyorum. Ayni yerde, ayni insanlarla, ayni

seyleri tekrar tekrar yapmaktan ¢ok hoslanmiyorum...farkli iilkelere giderim ki bu en ¢ok istedigim sey.

% Fried, “Continuities and Discontinuities of Place”, 193.
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Hani buraya kisitlanmay1 ¢cok sevmiyorum...yeni yerler bana kesif siireci gibi geliyor. Her insan bana

bir sey katar, her ortam bir sey katar...” (G.23, Tokat, 25, Erkek)

“...istedigim yerde gidip yasayabilirim, herhangi bir sorun da yasamam. Bugtin kalkip gidebilirim,
diinyanin her yerinde yasayabilirim ve uyum saglayabilirim. Hani bu durum da ézgiirlestiriyor, hare-
ket kabiliyeti ve uyum problemi yasamama durumu ortaya ¢ikiyor...belki bilincimde siirekli o olsayd:
hani benim kékenim, benim yerim, benim bagliligim gibi bir durum olsaydi belki bu durumda iste diin-
yamn farkli bir yerinde yasama durumunda zihinsel olarak bir kisitlama yasayabilirdim. Bu yiizden

dzgiir hissediyorum, huzurlu hissediyorum...” (G.5, Nigde, 34, Kadin)

“..nerede olursam olayim ya da yasarsam... bu evim icin de gegerli bulundugum sehir icin de gegerli.
Hep gegici goziiyle bakarim. Aslinda daha dogrusu dyle gibi hissederim. Zaten baska bir yere gidecegim
gibi gelir. Belki bu duygudan dolay: bag kurmam. Istesem &yle saglam hislerle bagh hissedebilir miyim
onu da bilmiyorum gergi. O an hi¢ Gyle bir durum yoktur aslinda ama ben normal konusmalarimda
bile bir muhabbet oldu diyelim derim mesela “ilerde yasayacagim sehirde soyle yaparim” ya da “ilerde
yasayacagim evde bunu da bayle degistiririm, o zaman alirim” gibi. Hayal gibi degil de hep bir sonra-

sinda gibiyim. Zaten gidecegim burada kalmayacagim gibi; ruhum gécebe...” (G.17, Ankara, 28, Erkek)

Gorlismeler cercevesinde katilimcilar i¢in hareket halinde olmak ve siirekli degiskenlik
hayat dinamiklerinin 6nemli bir par¢asi konumundadir. Kisitlanmamak ve kesfetme arzusu
cercevesinde katilimcilar sabit kalmay1 istememekte, duragan olmayi sevmemektedir. Bu
noktada hayatlarinda durmadan bir degisiklik olmas: 6nemlidir. Katilimcilar, ayni davra-
niglardan, ayni yerde ayni insanlarla ayni seyleri tekrar tekrar yapmaktan keyif almamakta
ve degisiklik ihtiyaci hissetmektedirler. Katilimcilar igin mekanlar arasinda akis halinde
olmak goriilmeyen yerleri gorme, yeni insanlar tanima ve kesfetme imkani saglamaktadir.
Yasanilan yerin 6zel bir anlaminin olmamasi yaninda tek kosul cok uzun siire kalmamaktir:
Her ilde yasanabilir, ok uzun olmadig: siirece. Devamli bir seyahat halinde olmak katilim-
cilar icin heyecan verici, keyifli, 6zgiir ve daha iyi hissettiren bir durumdur. Yasanilan yer
hep gecici goziiyle bakilan ve hissedilendir. Bu noktada katilimcinin ruhum gécebe soylemi
bu geciciligin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla, degisiklik ihtiyac, hareket
kabiliyeti, herhangi bir yerde ¢ok uzun siire kalamama durumunun katilimcilarin yerlesik-
likten uzaklagsma egilimlerine iliskin géstergeler oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ozgiir-
ligi tehdit altinda olan birey icin her tiirlii bag ve baglantidan kaginmak en tercih edilir
yoldur. Kuvvetli duygularin mekanda sabit olma istegini artiracag géz dniinde bulunduru-
larak katilimcilarin kuvvetli bir yer duygusuna veya baga sahip olmadigini séylemek miim-
kiindiir. Ayrica, mekan degisikligi ile kisinin mekana uyum saglayamamasi beklentisinin
aksine siirdiiriilebilir yer degistirme becerisine sahip olarak yeni mekanlarin kesfedilmesi
kokstiiz/kokensiz birey i¢in istenen bir durumdur.

Bu noktada, herhangi bir mekanin bir digerinden ayirt edici bir 6zelliginin olmamast,
bir diger deyisle hicbir yerli olma ile yerlesiklikten uzaklasma arasinda kayda deger bir
iliskinin oldugu ileri siiriilebilir. Hicbir yerli ya da her yerli hisseden bireylerin mekanla
kuvvetli baglarinin da olmadigi durumu géz 6ntinde bulunduruldugunda mekanlar arasi
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gecis ve hareket daha kolay gerceklesmektedir. Bu durum da katilimcilara kendilerini daha
dzglir hissettirmektedir. Hicbir yerlilik, kolay hareket edebilme ve bu nedenle daha &zgiir
hissetme hali nitel séylemlerde dikkat ceken bir diger noktay1 olusturmustur:

“..aslinda bana ne katki sagltyor géziiyle bakarsak bence bir yerde uzun siire kalmak istemem. Yani
bunalirim, sikilirim. Yani bir yer, yeni insanlar yeni olanaklar, yani mesela farkli bir ev farkl bir hayat
demek, farkli insanlar farkli bir hayat demek. O yiizden insanin gelisimine katk: saglayan bir sey, 6z-
glir hissettiriyor. Bir yere bagl yasamak insani kisitlayan bir sey ama istedigin zaman baska bir yerde
yasayabilmek 6zgiirliik bence. Yasamasam bile gidebilecegimi bilmek bile 6zgiirliik...su an hicbir yerli
olarak tamimlayabilirim kendimi. Biraz da kolay adapte olabilir biri olarak tanimltyorum kendimi...”

(G.41, Amasya, 20, Kadin)

“...kaksiiz ve kokensiz hissettigim donemler oldu hayatimda agikgast, savruluyormus gibi hissettigim
ama yasim btiyiidiikce kendimi ait hissedebilecegim yeni yerler olusturabildim. Yeni yerler, yeni ilis-
kiler...Anonim olmadigim bazi yerler...Tabi bu yeni gittigim yerde de olabilir. Soyle diyebilirim kdksiiz
olmak istemiyorum o yiizden gittigim yere kik saltyorum. Bugtin buradayim yarin baska bir yere gitti-

gimde orada kék salmaya ¢alistyorum...” (G.18, Amasya, 27, Kadin)

“...kdkstiz kkensiz hissettigim anlar ya da zamanlar demeyelim de hep Gyleymisim gibi zaten. Savruluyo-
rum gibi bir sey. Bugiin buradayim ama yarin bambaska bir yerde de olabilirim. Her seyim degisebilir. Bu
ytizden hayatim1 hep oturmus yerlesmis gibi hissetmiyorum. Esyalarim hep degisebilir. Bir esya alacagim
mesela diyorum ki...ee simdi diger eve gittigimizde nerede kullanacagiz ya da fazla oda olmazsa ne olacak
gibi. Belki degismeyecek ama kesin degisecekmis zaten diisiincesi ¢ok dogal gibi zaten olacak yani bu.

Bazen sey derim bir muhabbet olur sakasma evim sirtimda...” (G.8, Ardahan, 35, Kadin)

“...kdkstiz kokensiz hissetmiyorum aksine farkl kékenlerimin olusmasi beni daha da mutlu ediyor.
Ciinkii ayni insanlardan ziyade farkli insanlar da gérmek benim bakis agimu ¢ok degistiriyor ve gercek-
ten benim hayatima olumlu yénde etkisi oluyor...Bircok yere kdk salmisim gibi hissediyorum ve bunun

beni daha iyi etkileyecegini diisiiniiyorum hani tek bir kéke bagl olmaktansa...” (G.27, Konya, 21, Erkek)

Gorlismeler cercevesinde mekan ve mekandan iiretilen iliskiler kolay vazgecilebilir du-
rumdadir. Diinyanin her yerinde yasayabilme, nereye gidilirse gidilsin uyum saglayabilme
duygusu katilimcilara kendilerini daha 6zgiir ve huzurlu ve dolayisiyla hicbir yerli hisset-
tirmektedir. Katilimc i¢in benim kokenim, benim yerim ve benim bagliigim gibi diisiin-
celer zihinsel olarak bir kisitlamaya neden olmaktadir. Bu noktada hareket kabiliyetinin
beraberinde higbir yerliligi getirdigini ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii mekansal aidiyet
baglanma deneyimlerinin bir triiniidiir'® ve hareket halindeki kisilerin aidiyet duygusu
gelistirmek ve devam ettirmek i¢in daha az motivasyona sahip oldugu'® ifade edilebilir.
Elde edilen bazi sdylemlere gore de katilimcilar memleketleri ile zayiflayan baglari netice-
sinde yasadiklar: kékstizliik/kokensizlik duygusunu siirekli bir savrulma hali ve bir yersiz-

10 Fried, “Continuities and Discontinuities of Place”, 193.

101 Gustafson, “Mobility and Territorial Belonging”, 491.
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lik hissi olarak nitelendirmislerdir. Hi¢bir yerde uzun siire konumlanamamak mekana gére
bicimlenememek demektir, Bu noktada memleketin katilimcilarin zihinsel tasavvurlarin-
daki karsilig1 egreti birer siliiet gibidir. Ote yandan yine bazi sdylemlere gore kisiler farkli
yerlerde farkli kdkler olusturmakta gittigi yere kk salmakta ve boylelikle kiksiiz/kokensiz
de hissetmemektedir. Bireyler daha ¢ok bulunduklari yerlerde tek kullanimlik ya da miya-
di olan kak(ler) olusturmaya ¢alismaktadirlar. Boylelikle tek bir yere 6zgii deneyimlenen
aidiyet ¢oklu ve gecici aidiyetlere boliinebilmektedir. Zira, giiniimiiz ¢ag1 uzun stire hicbir
seyin formunu koruyamadigi, korumasinin da miimkiin olmadigi bir akis cagidir. Akis icin-
de kimlik ve aidiyet yasam boyu yeniden insa edilmekte ve kesintiye ugramadan gegici olma
dzelligini devam ettirmektedir. Mekan, ev, memleket vb. ile iliskiler daha ¢ok gegici kal-
ciliklar seklinde deneyimlenmekte ve yer daha ¢ok otonom bir alan haline evrilmektedir.
K&k salmak yerini, mekanlar arasi akisa -farkl yerleri deneyimlemek-, bambaska bir hayat
kurma imkani veren bir yanilsamaya veyahut heyecana birakmistir. Bu durumun nihai so-
nucu, kimsenin kendisini evinde hissedemedigi bir kokstizliik/kskensizlik, yersizlik duru-
mu olmustur. Ayrica, ayn1 yerlerde, ayni insanlarla, ayni seylerin deneyimlenmesi akiskan
yasamin akiskan kimlikleri igin biiyiik bir tehlike olusturmaktadir. Stirekli kesfetme arzusu
temelinde, hafiza yerine deneyim, yerlesiklik yerine hareket arzu edilmektedir.

Sonug¢

Akiskan cagda bireyler, digsal olarak grup tiyeligi tizerinden belirlenen bir hayat icine
dogmamakta, kolektiviteden uzaklasma ile bireylerin toplum, aile, grup, cemaat vb. yapi-
larla baglari zayiflamaktadir. Hareketin ve hareketliligin arttig1 glintimiizde kdken duygusu
ve aidiyet de farkli bir boyut kazanmustir. Yasanan hizli degisim ve déniisiimlerin etkisiyle
kapsamli ve derinlikli bir ¢6ziiliis siirecinin yasandigi, yerlesik, kolektif yapilarin etkinli-
ginin azalmakta oldugu ve dolayisiyla bireyin giderek daha fazla yalnizlastigi sdylenebilir.
Mekana dair duygularin, evin, memleketin, hatiralarin, koken duygusunun, bireyin ontolo-
jik varligini bir yer tizerinden tanimlamasinin insan yasaminda oldukga biiyiik dneme sahip
oldugu gercegine karsin modern sonrasi dénem ile birlikte insanlarin mekana yabancilas-
mast, koksiizliik duygusu, bir yere ait olamama ya da her yere ait olma gibi olgular da s6z
konusudur. Nitekim, akiskanliklar ¢caginda, referanslarini geleneksel toplumlardan alan ve
anlamli bir toplumsal sistem olarak toplumun ¢oziilmesi anlamina gelen ortak kimliklerin
eriyip gitmesi sonucu'® siirekli bir kimlige ve yere bagli kalmak énemini yitirmeye basla-
mig ve yerini bu akigkan zemine ayak uyduran, kaynagini geleneksel yapidan degil bire-
yin kendisinden alan gecici kimliklere birakmistir. Dolayisiyla, giiniimiiz insaninin aidiyet
duydugu sabit degerler ¢oztlmiis, sinirlari genislemis, yasam pratikleri degismis ve mekani
deneyimleme, i¢sellestirme ve mekanda yer edinme potansiyeli zayiflamistir. Bu cergevede,
arastirmada kendinden dnceki kusaklarin dogup yasadiklari cografya ve mekanla (memle-
ketle) fiziksel baglar1 kopmus ya da zayiflamis geng bireylerin, akiskan yasam temelinde

102 Castells, Kimligin Giicii: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, 534.
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kendileri igin zdeslik kurduklari mekansal kimlik tercihleri, memleket algilari, koken duy-
gulari, bir yerli olabilme halleri ve aidiyet arayislar1 ¢ok boyutlu olarak incelenmeye c¢ali-

silmustir.

Arastirma kapsaminda ilk olarak geng bireylerin kendilerini nereli olarak gordiikleri
ve mekan/memleket temelinde kendilerini nasil tanimladiklar1 sorgulanmistir. Sézii edilen
memleket kimligi ve aidiyeti, zihinsel bir kolektiviteyi i¢inde barindiran, yer ve yer ile ilis-
kilerin aracilik ettigi, bir birey tarafindan atfedilen yerin 6znel yorumunu ifade etmektedir.
Bu yonde, katilimcilarm biiyiik cogunlugunun kendi kimliklerini ana kokenlerine referans-
ta bulunmadan tanimlamay: tercih ettikleri tespit edilmistir. Bir takim sosyal degisimler
cercevesinde hem bireysel hem de topluluksal degisikliklerin yasanmasi anlamli bir mekan
olarak kullanilan memlekete dair algiy1 da degistirmistir. Degisimlere uyumlu olarak siirekli
degismesi ve doniismesi gereken kimlik tanimlamalarinin temel referans noktasi her tiirlii
kuvvetli bag ile mesafeli, birey olmaya ve kalmaya olanak taniyacak kadar esnek kaynak-
lardan olusmaktadir. Bu kapsamda nitel ve nicel bulgular baglaminda katilimcilarin aile
koklerinin dayandigi memlekete yonelik kimlik tanimlamalarinin zayif oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bir diger deyisle, memleket {izerinden elde edilen eski aidiyet bigimleri kati-
limcilar: (yeteri kadar) tanimlamaz hale gelmeye baslamustir. Béylelikle kolektif bir kimlik,
kiilttirel ortaklik ve aidiyet saglamaya hizmet eden memleketin akiskan yasamin bireyleri
icin siradan, haritada bir sehir ve hatta anlamsiz bos bir kavram haline geldigi sdylenebilir.
Yani memleket kavraminin zihinde ¢agristirdigi kuvvetli baglar gliniimiiz akiskan ¢aginda
gevsemeye baslamistir. Bu noktada hem katilimcilar memleketlerinin tanimladigi bireyler
degil hem de memleket anlamli bir enformasyon araci konumunda degildir. Bu yonde in-
sanlart memleket tizerinden siniflandirmak ve bir havuz icerisinde genellemek, katilimcila-
rin anlamsiz bir duruma indirgedigi gercek dist bir hal almaktadir. Bu nedenle, kolektivite-
nin bireyi tanimlamas: artik ¢ok zor gériinmekte ve kisiyi tanimak ancak kisisel 6zelliklere
indirgenerek anlamli ve miimkiin hale gelebilmektedir. Bu anlamda memleket nemli bir
aidiyet kaynagi ve enformasyon saglayan bir ara¢ olma konumundan oldukga uzaklasmakta
ve birey i¢in Snemini kaybetmektedir.

ikinci olarak, aidiyet ve mekanin etkilesimi cercevesinde arastirma bulgular: akiskan
diinyanin bireylerinin derin yer deneyimlerinin zayiflamis oldugunu ya da bu duygunun
tamamen ortadan kalktigini veyahut hi¢ insa olmadigini géstermektedir. Memleket ile
bag gelistirmek adina mekanla kurulan etkilesim ve ¢aba yetersiz kalmaktadir ve hatta
arzu edilir bir durumdan da uzaktir. Bu durum da memlekete duyulan aidiyetin varligi/
yoklugu ve yoniine 151k tutmaktadir. Aslinda, glintimiiz akiskan ¢aginda bireylerin me-
kanla kurdugu baglar kaginmali baglardir. Aidiyet, giiven, samimi iliskiler, desteklenme
duygularini da beraberinde getirir. Bireyler bu duygular1 hissetmek ister ancak derin
baglar kurmadan. Tam bu noktada aidiyet form degistirmekte ve yapis1 gegicilik ve es-
neklik tizerinden kurgulanmaktadir. Memleket de giindelik yasam pratiklerinde alisilmis
bir kavram ve Ggreti olmasinin 6tesinde goriismeciler i¢in deger yiikli ve 6zel bir anlam
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teskil eden bir konumda gériinmemektedir. Bu durumda birey mekann i¢inde degil di-
sinda, yani ayriks1 bir yerde konumlanmaktadir. Bu nedenle koksiiz/kskensiz bireyler
bulunduklar: hi¢bir yerde ev’de hissetmezler ve kimsenin ev’inde hissetmedigi bir ¢ag-
da yasanilan durum ¢ogunlukla yabanciliktir. Hissedilen yabancilik duygusu ve 6zdeslik
kuramama hali memlekete iliskin sembollerin, degerlerin yani kiltiire ickin unsurlarin
bilinmemesinden ya da tanik olunan kiiltiiriin kisinin kendi karakterine uygun olmama-
sindan dolay1 yasandig1 sdylenebilir. Dolayisiyla, mekanda ya da mekana dair hissedilen
yabancilik duygusunun bireylerin memleketleri ile kopan bilissel ve duygusal baglarinin
bir gostergesi konumundadir.

Uglincii olarak, memleket veyahut herhangi bir mekan akiskan yasamin bireyleri i¢in
tizerinde koklii bir yasam insa edecek ehemmiyette degildir. Bireyler mekan ile bir bag
kurmaktadirlar, ancak bu bag koparilamayacak ya da olanaklar ¢ercevesinde baska bir
mekanda gelistirilemeyecek baglar degildir. Onlar i¢in aidiyetin her yere uyum saglaya-
bilme becerisi olarak goriildiigiinti séylemek miimkiindiir. Yani aslinda aidiyet kuvvetli
bagliliklar olarak degil ¢oklu ancak kirilgan yapiya sahip baghliklar olarak anlam kazan-
maktadir. Katilimcilarin mekanda bireyselliklerini ve siirekli degistirmek veya yenilemek
zorunda olduklar1 kimliklerini besleyebilecek unsurlar aradiklari ve bu olanaklar: sunan
mekanlarla gecici baglar kurabildiklerini séylemek miimkiindiir. Daha dogrusu memleke-
tin katilimcilar i¢in 6zel bir anlaminin olmadig1 ve dolayisiyla bir yerli olmakla anilmanin
da islevsel goriilmedigi anlasilmaktadir. Herhangi bir 6zel anlamiyla bireyin hayatinda
yer almayan memleket ve memlekete dair iliskiler, hem/hep var hem/hig yok aidiyetler
arasinda varhigini siirdiirmektedir. Hissedilen her yerli olma durumunda mekan siradan-
lagmakta aidiyet ise ¢oklu bir goriintim kazanmaktadir. Hissedilen higbir yerli olma du-
rumunda ise mekan dnemsizlesmekte aidiyet ise ortadan kalkmaktadir. Bu durum birey-
lerin mekansal kimlik tanimlamalarinin yerel niteliklerden uzaklastiginin ve kimlikleri
kadar bilissel sinirlarimin genislediginin de bir gostergesi konumundadir. Bu baglamda,
mekan tizerinden kimlik tanimlama sinirlarinin gelenekselin ve yerelin Stesine gectigi
ifade edilebilir. Dolayisiyla, hicbir yerli olma, her yerli olabilme hali ya da yersiz yurtsuz-
lugun bir diinya vatandashgi anlayisinin benimsenmesiyle iliskili oldugu diistintilmekte-
dir. Nihayetinde, arastirma kapsaminda yer alan bireyler icin mekanlarin tiirdes niteligi,
kopus anlarinin kolayligini da biinyesinde barmdirir. Aidiyet en aza indirgenerek ya da
genellestirilerek mekan birey icin biricikligini kaybeder. Birbirine indirgenerek homojen
hale getirilen mekan, yiiceltilen bireyci degerler ve kisisel deneyimlerle tasnif edilir. Do-
layisiyla, aidiyet kisitlayici 6zelligi cercevesinde ya tamamen uzak durulan ya da her yere
uyum saglama noktasinda formu degisen bir olgu konumundadir. Béylelikle ortaya ¢ikan
bir aidiyetsizlik, her yerlilik ve hi¢bir yerlilik deneyiminden bahsedilebilir.

Dérdiincii olarak, arastirma kapsaminda memleket ile ya da herhangi bir yer ile ilis-
kilenmemek, kok salmamak, mekana aidiyet duymamak &zgiir hissetme duygusu ile, ait
hissetmek ise kisithilik ile iliskilendirilmistir. Kéklere dair aidiyet yogun duygu ve bagh-
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liklar icerdiginden kisitlayici, yani bireyin kendisini insa ederek kurdugu 6zel diinyaya
ve Szgiirliige zarar veren kati, mecburi bir duygu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu neden-
le, aidiyet bilingli olarak bireylerin yasamindan dislanmakta ve daha ¢ok 6zgiirliigiin kar-
sit anlamlis1 olarak konumlandirilmaktadir. Yani birey ne kadar 6zgiir hissetmek isterse
o denli bagliliklarindan siyrilmak zorundadir. Bir yere duyulan baglilik ve aidiyet insan
yasaminin ve varolusun 6nemli bir pargasi olarak disiiniildiigiinde bu kosullar altinda
bireylerin ¢eliski icinde oldugunu ifade etmek miimkiin olsa da tercihleri dzgiirliikle-
rinden yana olmaktadir. Bu anlamda, katilimcilar kendilerine ait 6zgiin yasami koruya-
bilmek adina aidiyetten, sosyal ve duygusal kalict baglardan ve bu baglar: icerecek her
turld kolektif yapidan bilingli olarak uzak durmaktadirlar. Bu nedenle bireyler kdokstizlitk
duygusunu 6zgiirliik alani olarak tanimlamakta veya bu 6zgiirliik icinde koksiiz kalmay1
cok fazla rahatsizlik veren bir his olarak deneyimlememektedirler. Boylelikle baglanma,
aidiyet ve sorumluluk duygularinin beraberinde getirdigi uyum saglayamama kaynakli
liziintii, 6zlem gibi can yakan duygulardan da birey kaginmis olmaktadir. Bu nedenle aidi-
yetin katilimcilardaki tezahiirii; psikolojik olarak zarar veren, iiziintl yaratan ve gligsiiz
hissettiren bir mecburiyettir. Aidiyet hissetmemek ya da aidiyet ile mesafelenmek pal-
yatif bir rahathk alanidir. Bu noktada aidiyetin bir iliskilenme, sorumluluk ve dolayisiyla
baglanmay1 igerdigi diisiiniildiigtinde, aidiyet bireysellige ve 6zgiirliige zarar vermeyecek
bir mesafede tutulmali (gegici aidiyetler ile) ya da tamamen dislanmalidir. Kurulan her
bag, kesfetme arzusu ile yolda olma mizacina da engeldir. Dolayisiyla birey siirdiiriilebilir
bu baglari pesi sira tasimak da istemez. Her iki duyguya da sahip olabilmek adina yasadig
yerde gecici baglar kurarak aidiyeti deneyimlemek ister. Tek bir kosulla; aidiyeti o yerde
birakmak. Memleket ile baglarini koparmanin sonucu olarak deneyimlenen potansiyel
bir kokstizliik ve aidiyet boslugu var ise bu bosluk kendilige olanak taniyacak (bireysellige
zarar vermeyecek) esneklikte ve basitlikte olan kriterlerce doldurulmali, 6zne her zaman
kisinin kendisi kalmalidir. Dolayisiyla birey bu aidiyet deneyimlerinin kendisini ne kadar
engelledigi ve ne kadar 6zgiir kildig1 arasinda siirekli bir denge kurmak zorundadir ki
zaten gercek bireycilikte eylemler her zaman kismi aklin kontroliine tabidir'®. Aidiyet
deneyimlenmek istense dahi bireyin tiim hayatina sirayet etmemeli, yasanilan yerde kal-
mali ve zihinde kalic1 bir yer isgal etmemelidir. Bu nedenle mekan bireyler i¢in bir aidiyet
alani ve kimlik referansi olma islevi gsrmemektedir.

Son olarak, bireyler i¢in hareket halinde olmak hayat dinamiklerinin énemli bir parca-
s1 konumundadir. Kisitlanmamak ve kesfetme arzusu cercevesinde katilimcilar sabit kal-
may1 istememekte, duragan olmay1 sevmemektedir. Bu anlamda, aidiyetin saf iceriginin
bireyin zihinsel haritasinda bir karsilig1 yoktur. Dolayisiyla, insan ve mekan, bag kurulan
kalici duraklar degil, kesfetmek icin arzu duyulan, bireyin sosyal boyutunun gelismesine
ve zenginlesmesine katki saglayan ve gecici olmasi gereken unsurlardir. Ciinkii aidiyet
bireyi kisitlayan ve 6zgiirliigiin 6niinde engel olusturan bir durum olarak gériilmektedir.

15 Friedrich A. Hayek, Individualism and Economic Order (London: The University of Chicago Press, 1958), 8.
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Bu anlamda, degisiklik ihtiyaci, hareket etme arzusu, herhangi bir yerde ¢ok uzun siire
kalamama durumunun katilimcilarin yerlesiklikten uzaklasma egilimlerine iliskin gos-
tergeler oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Mekan ve mekandan tiretilen iliskiler kolay
vazgecilebilir durumdadir. Diinyanin her yerinde yasayabilme, nereye gidilirse gidilsin
uyum saglayabilme duygusu katilimcilara kendilerini daha 6zgiir ve huzurlu ve dolayi-
siyla hicbir yerli hissettirmektedir. Bu anlamda, bireylerin siirekli insa etmeleri ve de-
gistirmeleri gereken kimliklerini, hep ayni yerin, ayni insanlarin ve olanaklarin besle-
yemeyecegi gercegi onlari yerlesik bir yasam diizeninden uzaklastirmaktadir, Kesfetme
ve degismeye muktedir kimlik i¢in yeni deneyimler yasama arzusu ile bireyler mekanda
kalic1 olmak yerine mekan: deneyimlemeyi tercih etmektedirler.

Bu baglamda, mekan, ev, memleket vb. ile iliskiler daha ¢ok gecici kaliciliklar seklin-
de deneyimlenmekte ve yer daha ¢ok otonom bir alan haline evrilmektedir. Kok salmak
yerini, mekanlar aras1 akisa -farkh yerleri deneyimlemek-, bambaska bir hayat kurma
imkani veren bir yanilsamaya veyahut heyecana birakmistir. Bu durumun nihai sonucu,
kimsenin kendisini evinde hissedemedigi bir kokstizliik/kdkensizlik, yersizlik durumu ol-
mustur. Ayrica, ayni yerlerde, ayni insanlarla, ayni seylerin deneyimlenmesi akiskan ya-
samin akiskan kimlikleri i¢in biiyiik bir tehlike olusturmaktadir. Siirekli kesfetme arzusu
temelinde, hafiza yerine deneyim, yerlesiklik yerine hareket arzu edilmektedir. Mekan
sadece hareketin bir islevi olarak bireyin iizerindeki uyarim kapasitesini yitirmistir; bi-
rey “mekanin icinden gecip gitmeyi ister, onun tarafindan uyarilmayi degil”**. Koksiiz-
ligiin rahatsizlik veren olumsuz bir duygu olarak deneyimlendigi kosullarda ise bireyler
yasadiklar1 yerlerde gegici kokler olusturma arzusu veya egilimdedirler. Ancak bu kok-
ler birey tarafindan insa edilen, hareket etme ve yeni yerler kesfetme yani yerlesiklik-
ten uzaklasma egilimi ile uyumlu gegici (gdrece ¢oklu) koklerdir. Kalicilik ve kolektivite
kendine ait bir yasamdan ve 6zgiirlitkten feragat anlamina geldigi i¢in derin baghliklar
cogunlukla tercih edilmeyen bir durum olarak gériilmektedir. Neticede, akiskan yasam
farkli deneyimlerin yasanmasi ve heniiz bilinmeyenin kesfi i¢in beklerken bireyi de hare-
kete zorlamaktadir. Bu nedenle memleketle, ge¢misle ya da bellekle kurulan her kuvvetli
bag birey icin engel olarak gériilmektedir. Bu biligsel engel semasi1 da aidiyeti asindirir.
Asindirmasa dahi ¢ogaltir. Dolayisiyla, bireylerin bir yerle kurdugu aidiyet baglar: gérece
kaginmali veya bilingli bir sekilde zayif kurulan baglardir. Neticede, gliniimiiz akiskan
¢aginda bireyler bulunduklar: hi¢bir yerde cogunlukla ev’inde hissetmezler ve kimsenin
ev’inde hissetmedigi bir donemde bireyler bu duyguyu arama noktasinda da biiytik 6l¢ii-
de kayitsiz veya caresiz gériinmektedir.

104 Sennett, Ten ve Tas, 13.
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