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Oz

Bu ¢alisma, modernite baglaminda kurgulanan akil olgusunun, 20. yiizyilda yasanan gelis-
melerin ardindan yakin dénemdeki elestirileri baglaminda yeniden degerlendirilmesini ve
demokratik siyaset ile iliskisini irdelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, baslangigta mo-
dernitenin akil diistincesi ve tarihsel siirecteki gelisimi incelenmis; ardindan modern akla
yoneltilen elestiriler ele alinmistir, Pesi sira, elestirilere, iletisimsel eylem kurami perspek-
tifinde iletisimsel akil kavramiyla karsilik vererek ¢oziim {iretmeyi amaglayan Jiirgen Ha-
bermas’in sdylemi tartigilmistir. Buradan yola ¢ikilarak Habermas’in séyleminden hareket-
le siyasal akla dair gelistirilebilecek yeni bir bakisla siyaset merkezli bir okuma denenmistir.
Sonugta calismada, Habermas'in iletisimsel akil kavrami perspektifinde gelistirilecek yeni
demokrasi formunun, giincel demokrasi arayislarina cevap olabilecegi vurgusuna odakla-
nilmistir. Galismada nitel bir yontem izlenerek; literatiir taramasi ve kuramsal ve kavram-
sal cercevenin olusturulmasinin ardindan birincil ve ikincil kaynaklar, alternatif okumalar,
elestirel yaklasim ve metinler yorumlayic1 yontemle ele alinmaya calisilmistir. Toplumsal
fenomenleri anlamaya yonelik karsilastirmali bir elestirel okuma bigimi olarak yorumlayici
yontem ile yiirttiilen kavramsal ve kuramsal tartisma sayesinde siyasal ve toplumsal olan
arasindaki baglamsal iliskinin ortaya ¢ikarilmasi planlanmistir.
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Abstract

This article intends to re-read the ‘reason’ phenomenon, constructed in the context of mo-
dernity, through recent criticism stemming from the developments the 20th century and
examine its relation with democratic politics. With this aim, firstly, modernity’s thought
of ‘Reason’ and its historical development was analyzed; and the criticism addressed to
modern reason was examined. Then, Jurgen Habermas’s discourse, which aims to find solu-
tions by offering the concept of ‘communicative reason’ within the ‘communicative action’
theory as an answer to the criticism, was considered. Based on these arguments, the last
part includes a politically centered interpretation and offers that a new perspective could
be developed from Habermas’s discourse on political reason. This means that a new form
of democracy developed within the perspective of Habermas’s concept of ‘communicative
reason’ may be the answer to the contemporary quest for democracy. Following a qualita-
tive method in the study; after literature review and creation of the theoretical and con-
ceptual framework, primary and secondary sources, alternative readings, critical approach
and texts were tried to be discussed through interpretive method. It is aimed to reveal the
contextual relationship between the political and the social through the conceptual and
theoretical discussion carried out through the interpretive method as a form of comparati-
ve critical reading aimed at understanding social phenomena.
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Giris

1990’1 yillarin ortalarinda 20. yiizyihn belli bash diistiniirleri, siyasetgileri ve sanatgi-
larindan olusan bir grup entelektiielle gelecege doniik bir projeksiyon gelistirme amaciyla
yapilan fikir aligverisleri, Yiizyilin Sonu' kitabinda bir araya getirilmisti. Kitabin amaci yeni
binyilin esiginde diinya diizeninin ne y6ne gittigine dair 6ngériileri ortaya ¢ikartmakti. Bu
amagla diisiiniirlere yoneltilen sorulara alinan cevaplarin (6ngdriiler) bircogu bugiin igin
gerceklesmis gibi gozitkmektedir. Kitapta yer alan diisiincelerin temel sorunsali parale-
linde, giiniimiizden yaklasik dort yiizyil 6nce felsefi bir séylem temelinde dile getirilmeye
baslanan ve siireg icerisinde kendini modernite ve Aydinlanma temeline oturtan akil diistin-
cesinin bugiin ciddi bir kriz yasadig1 genel olarak kabul géren bir olgudur.? Modernitenin,
insana ve insann aklina tiim iyimserligi ile yiiklemek istedigi misyon ve vizyondan, iki diin-
ya savasl, Yahudi soykirimi gibi 20. yilizyilda yasanan ¢ok sayida insani kétiiliiklerin etkisi
ile umudun kesildigi gériilmiistiir. insan aklinin akil almaz bicimlere biiriinebileceginin en
somut kanitlari 1s18inda, bir daha asla sloganinda birlesen bir gelecek umudu, akli dislayici
bir icerik de yiiklenerek, akla eskisi gibi giivenilemeyecegini ortaya koymustur.

Modern aklin elestirildigi yeni dsnemde, modernitenin kabul ettigi anlamda bir evren-
sellik algis1 yerine bugiin, farkli kiiltiirleri, ¢esitliligi 6n plana gikartan, bilimsel bilginin
mutlak ve biitiinlestirici mantigina karsi ¢ikan ve sdylemin, kelimenin en temel haliyle Ba-
tr’dan Dogu'ya dondiigii bir yonelis gézlenmektedir. Evrensel dogruya ulasmaktan ziyade ye-
relligin on plana ¢iktig1 yeni sdylemde, her kiiltiir kendi gercekligi icinde kabul edilmek is-
tenmektedir. Diger yandan ¢ok kiiltiirliiliigii ve gesitliligi kabul eden yeni sdylem, Dogu'nun
da bu konuda sézleri olabilecegini varsayarak hareket etmeye ¢alismaktadir.

Yukarida sozii gegen kitaba katkida bulunan yazarlardan bircogu Dogu diye adlandiri-
lan farkl kiltiirlerin sdylemini dile getirmektedir. Bu sdylemler arasinda, yeni dénemde
aklin yeniden kurgulanmasi gerektiginden, sezginin gercek hakikat arayisinda yer alma-
sini savunanlara, kiiresel dlgekte yeni bir demokratik diinya diizeninin saglanabilmesi i¢in
Bat1 dis1 diinyanin da siyasal sdylemine kulak verilmesi gerektigine kadar genis bir yelpaze

! 1985 yilinda kurulan New Perspectives Quarterly (NPQ) dergisinin editorii Nathan Gardels’in edit6r-
ligiinde NPQ'de yayinlanan dnemli yazilardan olusan Yiizyilin Sonu kitabinda etniklik meselesinden
medyaya, kiiltiirel catismalardan, Dogu-Bat1 ve Kuzey-Gliney ayrimlarina ve yeni toplumsal hareketler
ve gevre sorunlarina kadar farkli, cok sayida konuya temas eden yazilari kaleme alan isimler arasinda
Carlos Fuentes, Octavia Paz, Bernard Henri-Levy, Samuel P. Huntington, A. Soljeenitsin, Brzezinski vd.
gibi genis bir entelektiiel birikim yer almaktadir. Bkz. (Gardels, 2000).

Modernitenin akili kurgulayisi ve kavrayisi {izerine temel elestirilerin merkezinde elestirel teori yer al-
mis ve bu teorinin kurumsallastig1 yer de Frankfurt Okulu olmustur. Jiirgen Habermas'in da icerisinde
yetistigi ekol olan Frankfurt Okulu ifadesi, bir grup entelektiielin yani sira 6zgiil bir toplum teorisini ifa-
de etmek icin kullanilmaktadir. Frankfurt Okulu ve ¢cevresi Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Walter
Benjamin, Herbert Marcuse ve Erich Fromm isimleri 6zelinde, Marksist bir diisiinsel arka plan 1513inda
elestirel bir toplum teorisi gelistirmis ve iki diinya savas: aras1 dsnemde Weimar Almanya’sinda Fasiz-
min yiikselisinden baslayarak 2. Diinya Savas1 gibi tarihsel toplumsal olaylardan hareketle modernite ve
Aydinlanma perspektifindeki akil kurgusunu elestiri konularinin merkezine yerlestirmislerdir. Okul ve
cevresine dair detayli bilgi icin bkz. (Dellaloglu, 1995; Slater, 1998; Geuss, 2009; Bottomore, 2013).
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yer almaktadir. Ornegin Bati'nin kargisinda tek direngi noktasi olarak islam’in kaldigin,
islam’in yeni déneme ve akil algilayisina uyum saglamasi gerektigini dile getiren Akbar S.
Ahmed, Islam’in esasinin bulunmasini ve yeniden kurgulanmasini temel séylemi haline ge-
tirmistir. Ahmed’in dikkat ¢ektigi konu, 6zellikle Sovyetler Birliginin yikilmasindan sonra
sona eren Soguk Savas'in ardindan Bat'nin liberal demokrat ve kapitalist séyleminin ve
Bati degerlerinin diinya genelinde baskin bir ideoloji olarak kendini kabul ettirmesine kar-
sin Dogu’dan yiikselen bir muhalif séylemin, diinya barisini tehdit ve tahrip edici boyutlara
ulastigidir. Son yillarda Bat1 ve Dogu arasinda giderek gelistigi diisiiniilen ayriligin hafif-
letilmesine yardimci olacak arag¢ ve amaglarin bulunmasi, entelektiiel arayislarin merkez
noktasini olusturmaktadir (Ahmed, 2000, 32-47).

Bu yeni siireg igerisinde akil algisindaki degisimin izleri de yine Bati’'dan Dogu’ya yone-
len bakis agisi igerisinde takip edilebilir. Postmodern olarak adlandirilan ve modernitenin
ciddi anlamda kritiginin yapildig1 yeni dénem igerisinde bir taraftan modernitenin akil al-
gis1 yerle bir edilirken, yerine konulabilecek yeni bir akil tasavvuru olup olmadigi tartisil-
maktadir.® Kimileri bu sorunun cevabini yeni dsnemin boyle bir arayis igerisinde olmadig;,
zaten cikisi itibariyle donemin akil algisini parcalamak istedigi seklinde verirken;' bazi en-
telektiiel sdylemler akli yeniden kurgulama amaciyla kuramlar gelistirmektedir. Mesela,
bu makalenin gerek 6zne gerekse de nesnesi olan 20. ylizyilin biiyiik distintirleri arasinda
sayilan Jiirgen Habermas'in iletisimsel eylem kurami perspektifinde gelistirdigi iletisimsel
akil kavrami béyle bir ¢abanin sonucu olarak adlandirilabilir. ilerleyen sayfalarda; Mark-
sizm ve elestirel teori arka planin yani sira pragmatik (6zellikle Amerikan pragmatizmi)
gelenekten de dogrudan etkilendigi gézlemlenen Jiirgen Habermas, temelde iletisimsel ey-
lem (communicative action) kurami gercevesinde olusturdugu kamusal alaninda (public sphere),
modern liberal kurumsal yapilarin ve insanlarin akilci ve elestirel bir iletisim, distince, tar-
tisma ve rasyonel ¢ikarlar pesinde kogsma yeteneklerinde modern aklin bulunabilecegi ve
bdylece de insanin modernitenin gétiiriileri baglaminda diistiigii akilsiz durumdan yeniden
dzgiirleserek kurtulabilecegini savundugu iletisimsel akil (communicative reason) kavrami ve
genel kuramiyla (Habermas, 2001a) ele alinmaya ¢alisilacaktir. Habermas'in iletisimsel akly,
her tirli séylemin burada ve simdi anlayisi cercevesinde uzlastirisini yapmaya calisarak
bize ait bir hakikat arayisini sergilemektedir. Boylece kiiresel 6lgekte demokrasi arayislarina,
gelistirdigi kurami perspektifinde alternatif bir cevap vermektedir. Bu baglamda bu ¢alis-

> Postmodernite'nin kuramsal ingasini da yapan, bu insa stirecinde akil kavraminin postmodernite 6zelin-
de nasil degerlendirilmesi gerektigini detayli bir sekilde isleyen isim ise Jean-Frangois Lyotard’dir. Lyo-
tard, hem maddi kosullardaki degisimler hem de diisiinsel alandaki kopuslari ifade eden bir siire¢ olarak
gdrdiigli postmodern durumu, modern akla kars: hissedilen “derin bir inangsizlik hali” ya da “kékensel
bir kusku” ile modernite’nin akil algisinin mesruiyetini kaybettigini iddia ettigi seklinde yorumlar. Lyo-
tard’in temel metni i¢in bkz. (Lyotard, 2013).

* Modernite ve akil konusunu postmodernite ile iliskilendirerek yazan, 20. ytizyilin 6nemli toplum kuram-
cilarindan Zygmunt Bauman bu gergeve icerisinde degerlendirilebilir. Bauman’in modernite ile totaliter
sistemler arasindaki iliskiler tizerine gerek sosyolojik gerekse de kuramsal incelemeleriyle éne ¢ikan ve
Almanya 6zelinde Nasyonal Sosyalizm’i ile soykirim meselesini iliskilendirdigi diistinceleri ve moderni-
teye ickin bir kavram ve kategori olan Akil meselesinin ¢éziimlemesi i¢in bkz. (Bauman, 2007).
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ma, oncelikle akil algisinin modernite-postmodernite baglaminda gerek olumlu gerekse
de elestirel acidan nasil algilandigina bakacak; ardindan ise 20. ylizyil Bat1 diisiincesinin
Snemli isimlerinden Habermas'in iletisimsel eylem kurami dahilinde tirettigi iletisimsel akili-
nin, aklin kiyasiya elestirildigi yeni déneme bir cevap ve alternatif bir demokrasi okumasi
olup olmadig1 sorusu sorulmaktadir. flerleyen béliimlerde ele alinacag: iizere Habermas'in
temel kuramlar1 paralelinde gelistirilen miizakereci demokrasi modeli ve benzeri 6rneklerin
yakin dénemdeki demokrasi tartigmalarina alternatif bakis agilariyla katki sagladiklar: tezi
cercevesinde tartisma siirdiirtilmektedir.

Gerek modernite kavrami ve onun elestirisi ile iliskisi baglaminda akil olgusu, gerekse
de Habermas'in kavramlarinin agilimi ve demokrasi ile baglantisi tizerine elestirel, alter-
natif bir okuma ve karsilastirma yapilmaya calisilan bu ¢alisma boyunca sosyal bilimlerde-
ki arastirma yontemlerinden nitel yontem izlenmektedir. Literatiir taramasi ve kavramsal
ve kuramsal ¢ercevenin olusturulmasinin ardindan birincil ve ikincil kaynaklar, alternatif
okumalar, elestirel sylemler ve metinler yer yer betimsel analizlerle birlikte karsilastirma-
l1 yéntem ve yorumlayici bir yaklasimla ele alinmistir. Nitel arastirma yontemlerinin kav-
ram, olgu ve dzellikle toplumsal fenomenlere bakis agisindaki sorgulayici ve yorumlayic
cabas1 bu galisma boyunca da elestirel bir tutum ve yorumlayici bir anlama gayreti icerisin-
de stirdiiriilmek istenmistir. Bu dogrultuda kavramsal ve kuramsal tartismanin, yorumlay:-
c1 bir yaklasimla ele alinmast ile son tahlilde alternatif bakis agilari ve metinler arasindaki
etkilesimleri ortaya ¢ikarmasina yardimci olmasi planlanmakta olup ilerleyen bsliimlerde
siyasal ve sosyolojik agidan baglamsal bir iliski kurulmaya ¢alisgilmistir.

1. Modernitenin Elestirisi ve Akil

Modernite projesi, kokenleri 16. yiizyila kadar gotiiriilebilmekle birlikte 17. ve 18. ylizyil
Aydinlanma filozoflar1 tarafindan formiile edilmis olan bir fenomendir. Anthony Giddens,
moderniteyi; 17. yiizyildan itibaren Avrupa 3zelinde meydana gelen ve zamanla kiiresel 61-
cekte etki gostermis olan toplumsal hayat ve kurumlari belirleyen formasyonlar seklinde
tanimlar (1996, 1).° Bu durumda dogal olarak modernite, 6ncelikle bir tarihsel dénem ve
cografya ile hem &zdeslestirilmekte hem de sinirlandirilmaktadir. Belirtilen zaman periyo-
du, Rénesans’in ve Reform’un ardindan Aydinlanma Dénemi'ni ge¢irmis olan Kita’nin Bati
Avrupa bolgesine karsilik gelmektedir. Béyle bir dénem 6zelinde ele alindiginda modernite,
Kantian anlamda bireylerin iradelerinden bagska ¢esitli askin otoriteleri reddederek, kisisel
ve toplumsal 6zgiirliiklerin dniinde yer alan kendileri tarafindan yerlestirilmis yine engel-
leri agmak icin gelistirilen bir kararlilik ve bu 6zgiirliikler skalas ile toplumsal anlamda
bir arada yasamanin asgari niteliklerinin karsilikli olarak kisitlandigi bir sistem yerine onu

5 Her ne kadar literatiirde modernite olgusunun etkilerini stirdiirdiigii; farkli durumsalliklarin ortaya
ciktigr yeni modernlik okumalarinin yapildig (6rnegin Niliifer Géle'nin “Bati-dist modernlik” kavra-
mi gibi); hatta yukarida modern dénem tanimi verilen Anthony Giddens'in ayrica “ge¢ modernlik”ten
bahsettigi alternatif bir literatiir gelismis olsa da bu ¢alismanin sinirhliklar cergevesinde modernite
elestirisine kisitli olarak post modernite iizerinden bir degerlendirme yapilmaya ¢alisilmaktadir.
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zenginlestiren bir toplumsal sistem kurma hayalidir.®

Modernite projesi ile Aydinlanma felsefesi bir tiir i¢ ice gegmislik ve beraber hareketlilik
halini ggsterirler. Bu yiizden Aydinlanmanin da bu baglamda ne ifade ettigine bakmak ge-
rekmektedir. Aydinlanma hareketinin genel olarak amaci, Ahmet Cigdem’in de ifade ettigi
gibi, insanin 6zde kotii ve bu ozelligi itibariyle digerlerinin 6zgiirliiklerini kisitlayict bir
eylem kapasitesine sahip olduguna inanilan inang ve kabulleri ve bu kabulii tireten ve ku-
rumlastiran toplumsal yapilar (8rnegin kurumsal din) temsil eden eski diizenden kurtara-
rak yine 6zde iyi ve bu 6zl itibariyle dzglirlestirici 6n belirlenen aklin diizeni"ne sokmaktir
(2006, 13-14). Aydinlanma diistincesinde aklin diizenindeki biitiin toplumsal proje ve felsefi
sdylemler, tiim insanlik i¢in iyi addedilen akla ve akla dayanan ilkelerde somutlasmakta
oldugu i¢in Aydinlanma, bu baglamda Akil Cagi olarak da adlandirilmaktadir.

Bu ve benzeri tanimlamalar esliginde modernite ile ilgili baz1 nitelendirmelerin bastan
yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda; modern dénem neyi ifade eder? Modern dénemi
kendinden 6nceki zamanlardan ayiran karakteristikler nelerdir? gibi belli basli sorular so-
rulabilir. Giddens, modern dénemi nitelendirmek igin gelistirdigi diisiincelerinin kaynagi-
na modern toplumsal gelisimin “siireklilik gdstermeyen” yoniinii yerlestirir ve moderni-
tenin temsil ettigi yasam bicimlerinin, insanlar1 geleneksel toplumsal diizen tiirlerinden
baska bir yere tasidiini ifade eder (1996, 2-6). Modernitenin degisim hizi, en acik érnegini
teknolojik gelismelerde gorebilecegimiz, diger biitiin dsnemlerden farkli bir seyir izlemis-
tir. Bir bilim kurgu metaforundan érneklendirilebilirse; 13. yiizyilda yasayan birisinin bir
zaman makinesi ile 16. yiizyila getirilmesi durumunda bu kisinin verecegi tepki ile 18. yliz-
yildaki bir kisinin 21. yiizyila geldigi zaman verecegi tepki arasinda ¢ok daha farkli anlam
biittinliikleri olacaktir.

Modern dénemin en dnemli 6zelliklerinden birisi de rasyonel diinya gériistidiir ve en
carpici ifadesini Max Weber’de bulur. Weber’in kavram dagarcigindaki temel ifadelerden
birisi rasyonelliktir. Bir siire¢ olarak rasyonellesme, Weber’in Bat1 toplumlarinin geldigi zi-
hinsel, toplumsal durumlari ifade etmek i¢in kullandig1 temel aciklayici kavramlarin basin-

¢ Moderniteden postmoderniteye toplumsal doniisiimii gerek modernite gerekse de ge¢ modernitenin
olusturdugu bilinci meydana getiren zihinsel arka plan {istiinde durarak ¢6ziimlemeye ¢alisan Hasan
Biilent Kahraman'in modern akil ve bilinci ortaya koymaya yonelik modernlik tanimlamalari igin bkz.
(Kahraman, 2004, 1-29).

7 Ozellikle 17. yiizyildan itibaren Avrupa capinda bilimsel ve teknik gelismelerin hizlanarak Sanayi Dev-
rimi'ne zemin hazirlamaya basladigi, aklin énciilinde pozitif bilim iizerine ¢alismalarin ve akademik
kurumlarin giderek arttigi Akil Cagi olarak adlandirilan bu dénemin kavramlastirilmasinda dnemli
yer tuttugu sdylenen Amerikali siyaset kuramcisi ve aktivist Thomas Paine (1737-1809), Aydinlanma
doéneminin bas yazarlarindan, entelektiiel ve devrimcisi olarak anilmaktadir. 1776 yilinda yayimlanan
Common Sense (Sagduyu) calismasiyla Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin ortaya ¢ikmasinda énemli
rol oynayan, 1792'de kaleme aldig1 The Rights of Man (insan Haklar1) adli eseriyle Fransiz Devrimi’nin
temellerinin gliclendirilmesine katkida bulunan Paine’in 1794’te yazdig1 The Age of Reason (Akil Cag1)
eserinin, Aydinlanma déneminin temel eserlerinden biri olmas: yaninda tiim diinyada ilgiyle karsilan-
masi, Akil Cag ifadesinin evrensel sdyleme yerlesmesine dogrudan katkida bulunmustur. Bkz. (Paine,
2012).
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da gelir.® Serif Mardin, Weber’in kapitalist diinyayla dogrudan iliskili Kalvinist ahlakin, dini
acidan insanlara diinyevi bir yasam Onerisi de getirmesi bakimindan, bir hazirlik safhasi
gecirmesine vesile olmussa da nihayetinde rasyonellik aracilifiyla modern, birikimci ka-
pitalizm haline ulasmis olduguna dikkat ¢ektigini sdyler (2006, 12-13). Ayni zamanda We-
ber’in toplum kurami, Taner Timur'un da dikkat ¢ektigi gibi, birikimci kapitalist gelisme
sekli sayesinde tiretim bigimleri ile kiiltiirel sistemler arasinda kopukluk insa ederek ortaya
cikar; bu da klasik felsefenin 6zde kabul ettigi aklin tekligi ve biitiinliigii yargisina son vere-
cek kosullar1 hazirlamistir (2008, 151-157). Bu anlamda kapitalizm de modernite ile beraber
hareket eden bir gelisme izlemistir.

Modern diisiincenin Aydinlanma fikri ile bir araya gelmesi sonucunda iki kavramin
ortaya ¢iktigina vurgu yapilabilir: Pozitivizm ve sekiilerlesme. Kahraman’a gére, bunlardan
birincisi, insanin kavraminin ve onun aklimin doga tizerindeki denetimini (deneysel bilgi
merkezli egemenligi) ifade etmek i¢in kullanilir. Bu noktada insan pozitivist denetim ek-
seninde kendi eylem kapasitesini de denetleyerek onu sinirlandirmaktadir. Oysa dogayi
ddniistiirerek asma kaygi ve ugrasi icerisindeyken kendi kendisini (6znesini) asamayan bir
insanin diistiniilmesi olanaksizdir. Modernitenin belirleyici ikinci kavrami olan sekiirlerlik
ise ilkiyle benzer bir dogrultuda degerlendirilmistir. Nitekim pozitivist algiyla birey, kendi
kendisine egemen olmasina izin vermedigi 6zne diisiincesini asmak i¢in diistinceye katkida
bulundugu gibi sekiiler algi da 6zneden &te bir nesne olarak insani denetim altina sokacak
askin anlayislarin her tiiriinii savusturmak icin etkinlestirilmistir (2004, 2). Bu anlamda mo-
dern akil diistincesi iginde birey; pozitivizmle doga, sekiilerlikle de askin nosyonlar karsi-
sinda giiclenmistir.’

®  Modernlesme {izerine yazan bir¢ok toplum kuramcisi gibi Weber de modernlesmeyi ele alirken onu
Bati'da ortaya ¢ikan rasyonellesme siirecinin bir pargasi olarak kabul eder. Bu siirecin baslangicina da
Marx'in ilkel kapitalist birikimin gerekliligi icin olmazsa olmaz olarak vurguladig: “iireticiler ile tiretim
araglarmin ayrismas1” anini yerlestirir. Fakat Weber, bu baslangi¢ aniyla kalmayarak onu maddi iire-
tim alanlarinin disina ¢ikartarak genisletir. (Ornegin ydnetimde biirokrasi ile idari hizmet aygitlarinin
ayrismasi; askerle silahin orduda ayrigmasi; bilimsel alanda bilim insanlariyla araglar, laboratuvarlar
ve kiitiiphanelerin ayrismasi gibi). Bu genisletilmis yaklasimu ile Weber, ekonomik alt yapi-kiiltiirel tist
yapi gibi temel ayrimdan uzaklasarak toplumsal sisteme alternatif bir ikilemle, sistem-kiiltiir ikilemiyle
bakmaya baglar. Artik kapitalist gelisme siirecinde, Ortagag’in tiirdes kiiltiir evreni ii¢ ayrim ile tanim-
lanacaktir: Normatif evren, nesnel evren ve 6znel evren. Bu evrenler, belirli normlara uyarak nesnel bir
amaca yOnelen insanlarin 6znelliklerini 6ne ¢ikaran bir yeni sistem yaratacaktir. Son tahlilde stirecin
geldigi noktada Weber, Bati toplumsal yapilarinin, bir taraftan ekonomik yapi (piyasa) bir taraftan da
kurumsal olarak devlet yapuisi (biirokrasi) alanlarinda rasyonellestigi; boylece geleneksel ve kutsal bir
diinya gériisiiniin egemenligini bitirdigi sonucuna vardirir. Bkz. (Weber, 2006).

Geleneksel biling yapisinin degisimini, “islevsel evrim ve amag kayb1” perspektifindeki sekiilerlesme
kuramuyla agiklayan bu yaklasima gore kuramsal ve kurumsal anlamda din, inanglardan ibaret olmadig1
gibi dogum, &liim ve evlilik gibi yasamin bircok alanindaki rittiellerle dogrudan baglantili bir isleve sa-
hiptir. Sanayilesme sonras: toplumsal hayattaki profesyonellesme ve mesleki farklilasma, din adamlari-
nin (kilise) uzun siiredir yapmakta oldugu hizmet ve yetkileri iistlenmistir. Okul ve hastane gibi modern
kurumlar, kilisenin hegemonyasina son vermistir. Bu baglamda, islevsel evrim, dinin ve kilisenin sosyal
diizendeki amag-etkilerini ortadan kaldiran bir sekiilerlesmeyle sonu¢lanmistir. Kendisi de sekiilerles-
me kuramcilarindan biri olarak anilan Steve Bruce’un, konuyla ilgili temel bir referans kaynagi icin bkz.
(Bruce, 2001). Bu yaklasima islam diinyasindaki toplumsal degisim siirecinde dinin yeri zelinde getiri-
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Fakat bu noktayla ilgili, modernite siirecinin dzellikle 20. yiizyilda yasadig1 sorunlarin
nedeninin de tam da yukaridaki satirlarda yer verilen bir ¢eliskiden kaynaklandigi s6ylen-
mektedir. Bu geliski, Aydinlanma diisiincesinin 6nemli filozofu Immanuel Kant’in ideal tipi
olan, modernite siirecinin 4zii olmasina ragmen “toylugundan arinmis, ergin ve kaderine
hitkmedecek insan”in bir tiirli gerceklestirilememis olmasidir. Bu yaklasima goére insan,
akliyla sorgulayan ve boylece elestiren bir 6zne olmaktan ziyade iist belirlenen bir varlik ola-
rak konumlandirilmistir. Clinkii modernite, gecirdigi siirecte bir diinya goriisii ve varolus
bi¢imi olmaktan ¢ikarak bir ideolojiye doniismiis; boylece de dogmatik yaklasimlarla ic ice
gecmistir (Kahraman, 2004, 3). Bu dogrultudaki gelisimin modernlesme kavramini zaman
icinde insan Gznesini yok sayan kategorik bir makinelesme ve sanayilesme anlayisiyla bii-
tlinlestirmesi de bu nedenlerledir.

Buralardaki zihinsel doniistimiin insan akli izerinden hareket etmekte olduguna dikkat
cekmek gerekmektedir. Nitekim modernitenin akilinin gergekligin her alanina miidahale
etme egilimi giiclendikge, aklin bu yonde algilanmasinin baska olumsuz sonuglar dogu-
racagina iliskin basindan beri kars1 duruslar sergileyen felsefi séylemler olmustur. Alain
Renaut’un Heidegger’den aktardigi gibi, “aklin diislincenin en amansiz diismani oldugunu
gdrmeyi beceremeyen ¢agdas bireyin, diinyanin hakimiyetini teknolojik ve bilimsel olarak
saglamasina yol acan bu sorgulama siirecinin kaginilmaz ufkunu, mutlak egemenligin siya-
sal bicimleri” olarak adlandirmak ya da bdyle bir akil algilayisi dogrultusunda, “kendisine
baglanan 6zgiirlik umutlarinin tam olarak tersine déndiigii ve biitliniiyle yonetimsel bir
diinyanin dogmasina katkida bulundugu Aydinlanma diyalektigini totalitarizmin korkung
bir {irlinii” (2003, 935) olarak gdrmek gibi yorumlar ortaya ¢ikmugtir.

Elestirel teori ve Frankfurt Okulu’nun énemli temsilcilerinden Max Horkheimer ve The-
odor W. Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektigi'nde sistemli bicimde ifadesini bulan, modern
akla dair bu yondeki elestirel yaklasim, 6ncelikle Aydinlanmanin, “gelisen diisiinme’nin in-
sanlardan korkuyu kaldirmak ve onlar: kendilerinin efendileri durumuna getirmek” ama-
cin glttigi; fakat “yaratan Tanr1” ile “diizenleyen akil” arasinda doganin hakimi olma
anlayisi cercevesinde kurulan benzerligin, mit ile Aydinlanma arasinda bir benzerlik algila-
yisina ve mitin biitiinciil yaklasiminin Aydinlanmada da goriilmesine sebep olduguna isaret
eder. Ustiine pozitivizmin katisiksiz ickinliginin ve bu i¢kinligin son {iriinii olarak evrensel
bir tabunun olustugu ve Aydinlanmanin totaliter bir nitelik kazandig1 gibi yorumlarla bir-
likte; “Onlenmesi miimkiin olmayan ilerlemenin ilenci nlenmesi miimkiin olmayan gerile-

medir” (1995, 19, 22, 25, 54) seklinde bir 6ngdriiyli icinde barindirir.

Aydinlanma, insanhgi, aklin elestirel kullanimi ile batil inanglara, mitlere, gizemli ve
doga gibi gliclere bagli kalmaktan kurtarmay1 amagladigina gére Adorno ve Horkheimer'in
ilk bakista hayranlik uyandiran bu programa neden kars: ¢iktiklarini sorgulayan Thomas D.
Dochherty, sorunun, Aydinlanma’nin kuramsal ¢ergevesinden ve kabullerinden ¢ok onun

len bir elestiri igin bkz. (Kiigiikcan, 2005, 109-128).
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toplumsal pratiklerinde yattigi; 6zellikle dogayla yarismaya girisme arzusunun dogal diin-
yay1 soyut bir bi¢im iginde diisiinmeye baslattigi yorumuna basvurur ve tek sézciikle, aki-
lin, mathesise (hesaplamaya); yani aklin 8zgiil bir bicimine indirgendigini ekler. Ona gére,
daha da 6tesi sorun, bdyle bir akil bigcimi bizzat aklin kendisiymis, akilci diisiincenin tek
gecerli ya da mesru bi¢imiymis gibi sunulmasi olmustur. Dochherty, Adorno ve Horkhei-
mer'in aklin konumlandirilmasinda, maddi gergekliklerin kendine has igeriklerini sadece
akli kavramlara ya da matematiklestirmeye bagimh bir bicime doniistiirerek basit bir bi-
cimsel kategori haline indirgeyen bir yaklasim haline gelmesinden korktuklarini not duser.
Adorno ve Horkheimer’a gre akil, bu baglamda, gercekligi akilci terimlere tercime ederek
onu yabanct bir matematiksel sdylem haline gelmis bir nosyondan bagskasi degildir (2002,
13-14, 19). Bu dogrultuda Horkheimer ayrica aklin, rasyonellesmenin vardigi noktanin aklin
tersine doniisii oldugunu da bir baska yerde dile getirmistir. Ona gére, modern diinyanin
akil dis1 vahsetinde her seyi kucaklayan totaliter sistemler kurma takintisinin dogrudan
izleri vardir ve 6zne-nesne ayriligy, bir tarihsel iiriin olarak, dogrudan felsefenin i¢inde de-
gil ayrica tarihte, insan-doga karsithiginin kabuliinde ve kapitalist diinyadaki yabancilas-
ma olgusu ¢ercevesinde aranmalidir. Bu dogrultuda Frankfurt Okulu tarafindan gelistirilen
elestirel teori, insana ve dogaya disaridan dayatilmis bir akil fikrini reddeder fakat gériinen
gercekligi de oldugu gibi 6ylece kabullenemez. Akil, askin ve ebedi bir ideal kategori olarak
ele alinmadan gerceklik akil ile birlikte elestirilmelidir (Kogak, 2008, 39-40). Bu dogrultuda
yine Horkheimer, insanin diisiince ve eylem kapasitesinin nihai gelismis endistri bigimleri
tarafindan zincirlenmesi ve kitle kiiltiiriiniin her seyi kapsayan aygitlarinin dogrudan mii-
dahalesi ile birey fikrinin gerilemesi olgularinin aklin 6zgiirlesmesinin dniindeki engeller
oldugunu eklemistir (2008, 180).

Modernitenin bu yondeki elestirilerinin kritik asamalarindan birine Renaut, Antik Yu-
nan’a génderme yaparak yaklasmistir. Renaut, Antik Yunan’'da logosun gereklerine uygun
olarak polisi yeniden diizenleme tasarisinin, Platon’la ilk kez ana sorunsal olarak dile ge-
tirildigi sirada, siyasetin akila dogrudan boyun egmesinin neticesinde korkung sonuglara
yol acacag1 kuskusunun bas gosterdigini sGyler. Ayrica, Aristoteles’in, bir ¢okluk olarak si-
teyi “egitim yoluyla bir topluluga déniistiirmek” isteyebilecegini ancak icindeki farklilik-
lar1 ortadan kaldiracak bir biitiinlesme siirecini zorunlu kilarak onu yikintiya siiriiklemis
olacaklarini diistindigiinii iletir: “Bir senfoniyi tek bir perdeye indirmek ister gibi” (2003,

935-936).

Renaut'nun Platon ve Aristo 6zelinde Antik Yunan polisi tizerinden gelistirdigi bu 6rnek,
postmodern olarak adlandirilan yeni dénemin elestirel bir siire¢ olarak nasil ortaya ¢ikti-
ginin izlerini siirmek agisindan Snemlidir. Postmodern olgu, 6ncelikle, moderniteye dahil
temel 6geleri ana sorunsal yaparak elestirisine baslar. Bu elestirinin kilit noktasi, pozitiviz-
min modernitenin kurucu ideolojisi gibi kabul edilerek, dogmatik bir nitelige biiriinmesi ve
toplumsal, kiiltiirel, siyasal siirecler tizerinde hegemonik bir hale getirilmesi ¢dziimleme-
sini yaparak adeta toplum miihendisligine basvurarak bir gelecek iitopyasi olusturulma-
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sina ve toplumsal ve siyasal siirecin bu amaca gére orgiitlenmesine karsi durusu sergiler.
Bu siirecte insan dogalligi ve ¢esitliliginin yok sayilmasina itiraz eder. “Bir senfoniyi tek bir
perdeye indirmek” ister gibi insan aklinin kosutlandirilmasini kabul etmez ve insanin ken-
di biricikligine (unique) génderme yapar. Bu anlamda 6rnegin Darwinci evrim ve ilerleme
fikrine ¢ekince koyar.

Postmodern elestirinin temel hareket noktalarindan birisi zaman algisidir ve moder-
nitenin zaman algisi ve bu algi paralelindeki yonelimine karsit bir yaklagimu icerir. Bu bag-
lamda 6rnegin Octavia Paz, modern ilerleme kavramiyla aslinda Yahudi-Hristiyan uygarligi-
nin dogrusal zamaninin abartildigini; bunun anlaminin da ge¢misi alternatif ya da daha iyi
oldugu disiiniilen bir sey ugruna terk edip ilerideki zamana yénelmek oldugunu; fakat sim-
di artik ilerlemeye dair bu ve benzeri inanglarin kayboldugunu ve simdiki zamanin kesfe-
dildigini sdyler. Ama bu degerlendirmeye ek olarak Paz, modernitenin rasyonel kuskuculuk
ve elestirel bir ruhu iireterek esasinda negatif sonuglar dogurmasinin yani sira “bir tek ha-
kikat” algisini sabote ederek ¢cogul gerceklere kapi araladigina vurgu yapar (2000, 137-144).
Artik “tek gercek hakikat” ve o hakikate ulasmak igin tek bir ¢6ziim yolu algilayis1 yerini
gogulcu ¢dziimlere birakmaya baslar. Geoff Mulgan, bdyle bir alginin, “cogulcu ¢éziimlerin
erdemleri sistemler teorisi” ve biyolojiden devsirilen kanitlarla da desteklendigine dikkati
¢ekmek ister. Mulgan’a gore, sibernetik teorisinin meshur bir yasasi olan, bir kontrol me-
kanizmasinin en az kontrol etmek istedigi sistem kadar cesitlilik tasimas1 gerektigi kabulii,
W. R. Ashby’nin gerekli ¢esitlilik yasasina gore karmasik bir sistemi esit oranda karmagik bir
araglar diizenegi olmaksizin kontrol etmenin miimkiin olmadigi sonucunu vererek; 6rne-
gin, bir hitkkiimetin karmasik bir ekonomiyi, para arzi ya da faiz oranlar gibi, yalnizca tek
bir 6nlem uygulayarak yénetmesini gecersiz kilar (Mulgan, 1995, 91-92). Bdyle bir yaklagim
dahilinde cesitliligin kabulii, insani ve toplumsal sistemleri, belirsizlik meselelerine yeni-
den dondiiren bir deger tasir. Cesitlilik, insanlarin ve toplumsal sistemlerin éngériileme-
yen, belirsiz bir gidisat icerisinde oldugunu &ne siirerek farklilagsan diizlemlerde farklilagan
gerceklikler algisina kapi aralar. Bu disiinsel siirecte insan, rolativitenin de dahil edilme-
siyle gesitlenen kiiltiir ve ahlaklar1 yeniden kesfetmeye baslamistir.®

Yeni dénemin, gerceklik ve cesitlilik gibi konulardaki algilayisi 6rnegin Bati'nin yiizii-
nii Dogu’ya donebilmesi konusunda cesaret verici bir gelisme ortaya ¢ikartir. Bu cesaret,
akil konusunun da farkli diizlemlerde farkli algilara konu olabilecegini gibi Bati'nin da Do-
gu'nun aklina bagvurabileceginin sinyallerini verir. Bu bir bakima aklin kétiimser bir sekil-

Bu zaman algisinin temel kabulii, yeni zamanin ruhunun (zeitgeist), yeni dénemde cesitli kiiltiirleri
sadece farkli bicimlerde gérebilme ve degerlendirebilmeyi degil onlar1 yeniden kesfetmeyi de birlikte
ortaya ¢ikardig1 yoniindedir. Bu ruh, modern ilerleme saatini ya da dogrusal zamani ortadan kaldirmus;
biiyiik harfle baslayan kelimelerden biri olan tarih bitirmistir. Diinyanin modern goriisii geriledikge,
zamanlarin ve kiiltiirlerin eskiden evrensellik arkasina saklanmis olan ¢esitliligi yeniden ortaya ¢ikmak-
tadir. Postmodern ad1 verildigi bu yeni fenomeni Paz, “dl¢iisiiz zaman” ya da “mutlak zaman” olarak
cagirmustir. icinden ge¢mekte oldugumuz zaman, Paz’a gére, Yunan fikri olan déngiisel zamandan, ilk
dénem Yahudi-Hristiyan fikri olan zamansal devamliliga gecis kadar derin bir degisim icermektedir.
“Yeni zaman” {izerine daha lirik bir yaklasimi i¢in bkz. (Paz, 1995).
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de algilanmasinda da bir degisim yasanabileceginin izlerini géstermektedir. Mesela Rena-
ut, bugiin i¢in modernitenin insan akliyla ilgili nihilizminin “biiyiistiniin bozuldugu”na ve
Bati’da Habermas ve Rawls gibi entelektiiel isimlerin alternatif ¢abalar sarfederek 6zellikle
pratik aklin konumunu yeniden sorgulamaya calistiklarina vurgu yapar. Yeni akilcilik ola-
rak da isimlendirilebilecek olan bu yaklasimlarda akilci bir cerceve i¢inde kalmak suretiyle
kendine yeniden siyasal, hukuksal ve ahlaksal bir normativiteyle ile ilgili sorulari sormaya
galigmak icin aklin, kimi figiirlerinin tiikendigini maskelemeyi higcbir bicimde diistinmedik-
lerini de eklemek gerekir. Renaut, “aklin sonsuz bozumu ve elestirel yeniden olusumu gibi
farkli yollarin ayrildig: bir kavsakta bulundugumuzu” da sdylemistir (2003, 936). Bu bag-
lamda kavsagin bir tarafini Bati’dan gelip yine Bati'ya dogru giden yeni bir yol olusturur. Bu
maksatla sirada Bat1 yolundaki Habermas’a ve onun iletisimsel akil kavramina iletisimsel eylem
kurami dahilinde bakmak gerekliligi g6zitkmektedir.

2. Jiirgen Habermas ve Iletisimsel Akil

Jiirgen Habermas," Theodor W. Adorno adina diizenlenen ve 1980 yilinda kendisine
verilen bir 6diilii alist sirasinda yaptigi konusmasinin bashgmi Modernite-Tamamlanmamis
Bir Proje*? olarak koymustu. Burada, modernitenin sancili bir siire¢ icerisinde oldugunu
fakat sonuglari itibariyle halen devam eden bir fenomen oldugunu ortaya koymaktaydi.
Habermas’in akil konusundaki diisiinceleri, modernite elestirisiyle basladig1 i¢in 6ncelikle
modernite tanimlamalarina ve elestirilerine, sonra da soruna getirdigi ¢6ziim dnerilerine

bakilmasi elzemdir.

Habermas’'in modernite’nin aklina yonelttigi elestirisi ve bu elestiri sonucunda tirettigi
¢Oziim Snerisi olarak iletisimsel akil diye adlandirdig1 yeni akil algis1 daha genelde iletisimsel
eylem kuraminin i¢inden ¢ikmaktadir. Habermas' iletisimsel eylem kuramina daha dogru-
su iletisimsel akila gotiiren siirecin tohumlarinin da kamusal alani yapisal agidan inceledigi
ilk calismalarinda atildig1 séylenir. Ornegin Timur, Habermas’in, kendi kuraminin yalnizca
teorik olmadig1 gibi 6zellikle giincel kaygilardan da beslendigini sdyledigini aktarirken Ha-
bermas, mevcut sorunlarin yarattig1 motivasyonun baslangi¢ noktasini séyle agiklar: “Batili

1 Elestirel teori ve Amerikan pragmatizm geleneginin 6nemli isimlerinden, Alman filozof, sosyolog ve
siyaset bilimci Jiirgen Habermas (1929-), gelistirdigi iletisimsel eylem kurami cercevesi igerisinde mo-
dernitenin kurguladigi Akilin postmodern dénemde kiyasiya elestirildigi bir ortamda gelistirdigi; bir
taraftan modern akil konusunun tek tarafli okunmasini elestirirken, diger yandan da yeni bir okumayla
modern akili savundugu diistinsel diinyasinda verdigi eserlerle, 20. yiizyilin 6nemli sosyal bilimcilerin-
den biri olarak anilmaktadir. Zaman zaman neo-Marksist olarak da anilan Habermas'in postmodern ku-
rama dahil olmadan, modernist teoriyi elestirerek asmaya calisan yaklasimi, hakkinda yasayan son mo-
dernist diistiniir degerlendirilmelerinin yapilmasina da sebep olmustur. Habermas'in Tiirkge literatiirde
detayli bir biyografisi icin bkz. (Specter, 2012).

Bu konusma, Eyliil 1980’de Frankfurt Sehri tarafindan Jiirgen Habermas’a verilen Theodor W. Adorno
&diilii sirasinda ilk defa yapilmustir. ikinci kez Mart 1981’de New York Universitesi Beseri Bilimler Ensti-
tiisi'nde, James Konferansi olarak Habermas tarafindan sunulmus ve New German Critique dergisinin
22. sayisinda (Kis 1981), “Modernity versus Postmodernity” bashgiyla yayimlanmustir. Burada yer alan
atiflar Habermas'in diger yazilari ile birlikte kitap olarak yayimlanmis baskisindandir. Bkz. (Habermas,
1995).
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toplumlar, 1960’lardan beri, Batili rasyonalizmin mirasinin artik tartismasiz kabul edileme-
yecegi” bir duruma yaklastilar. Bu durumu Timur, Habermas’in sdzciigii, her ne kadar kul-
lanmamus olsa da postmodern bir durum olarak nitelendirdigi yéniinde yorumlar (2008, 146).
Bu baglamda 6ncelikle Habermas'in kamusal alana (public sphere) dair kavramlastirmalarinin
ne ydnde oldugunun ortaya koyulmasi gerekecektir.

Habermas, kamusal alan {izerine analizlerini devletin diizenleyici rolii ve sosyal devlet
olgusu tizerine kurmaktadir. Buradaki kamusal alan tartismalar: perspektifinde Habermas
akil olgusu ile kamusallik arasinda bir iligki kurar. Habermas’a gore, burjuva kamusal alani
ile siyasal iktidar arasinda araci (medium) olan sey, Bat1 Avrupa’ya 6zgii olan “akil yiiriit-
menin kamusal kullanimi” olmustur. Bu anlamdaki akil dncelikle salonlarda, kahvelerde
siyaset dig1 bir tarzda gelismistir.> Mesela sosyal esitlik fikri 6nce siyasal temsil yani devlet
fikri éncesinde ve disinda dogmus, Pierre Bourdieu'nun “dzerk kiiltiirel alanlar” tabiriyle,
devlet ve piyasa kosul ve kanunlarindan bagimsiz sekilde gelismistir.** Bu dogrultuda Ha-
bermas, kapitalist iiretim iliskileri icerisinde dogma sansi bulan bir burjuva kamusal ala-
nini konu edinmistir. Bu yontem, Habermas'in nitelemesiyle, tarihsel olarak kamusalliga
bakarken sinif ¢ikarlarindan bagimsiz ve onlarin disinda isleyen bir aristokrasi ve burjuvazi
biitiinlesmesinin gz dniine alinmasidir (Habermas, 2007, 57-93). Buradaki saptamalarinda
Habermas, 6zellikle kapitalizmin emperyalizme doniisiimiiyle baslayan siirecin zamanla
kamusal alanin yonlendirilerek anlamini yitirmeye baslamasina ve yapisal olarak islevsiz-
lesmeye déniismesine sebep oldugunu sdyleyerek; Weber’e géndermelerle “yasam diinya-
sinin kolonizasyonu”’ndan bahsetmeye baslar ve akli da bu baglamda degerlendirir. Ayrica
Habermas’a gore, ekonomik biiylime ve devletin drgiitsel gelisim dinamiklerinin baskisi
altinda gerceklesen toplumsal modernizasyonun sonuglari, yasam diinyalarinin bu sistem-
ler tarafindan sémiiriilmesi ve giinliik hayatin iletisimsel altyapilarimmn tahrip edilmesidir
(1995, 7).

Habermas’a gdre, 17. yiizyilda Bat1 Avrupa sehirlerinde, salonlarda, kahvelerde ve kuliiplerin okuma
odalarinda gériilmeye baslanan edebi kamular, 18. yiizyildan itibaren siyasal bir nitelige biirtinmiistiir.
Habermas'in kamusal alani, salonlar, kahveler ve kuliiplerin 18. yiizyilda merkezi otoriteden bagimsiz,
devlete kars1 entelektiiel tiretim yapan merkezlerdir. Ona gére, burjuva sinifi, bu mekanlarda bir araya
gelerek dnce edebi konularda, sonra da siyasi tartigmalarla iktidara karsi, bagimsiz bir alan yaratmistir
(2007, 105 vd.).

4 20. ylizyilin 6nemli toplum kuramcilarindan Pierre Bourdieunun, toplumsal esitsizlikleri, aldig her tiir-
lii bigimlerin nasil giilii bir direnisle karsilasmaksizin devam ettirilebildigi sorusu 6ziinde sorguladigi
ve cevabini kiiltiirel kaynaklar basta olmak tizere kiiltiirel pratiklerin ve yapilarin esitsiz toplumsal ilis-
kileri siirdiirebilme islevi tistlenmeleri seklinde ortaya koydugu toplumsal ¢éziimlemeleri sonucunda
trettigi ve literatiire kattigi, kiiltiirel yeniden tiretim kavramidir. Bu kavramin arka planina dair aras-
tirmalarinda sosyal esitlik fikrinin kdkenlerini devlet ve piyasadan bagimsiz “6zerk kiiltiirel alanlar”da
tiretildigi tezi yer alir. Bourdieu, kiiltiiriin iktidarla iliskisini de entelektiiel tasarisinin merkezine yerles-
tirmistir. Bourdieu’nun, kiiltiiriin, 6zellikle sinif iktidar1 problematigini ve de ayni zamanda toplumsal
ayrimlar belirleyici temel islevi gérmesine iliskin ¢éztimlemeleri basta olmak tizere ideoloji ve yanlis
biling meselesini kiiltiirel diizeyde yeniden formiile eden kuramsal yaklagimi ve saha ¢alismalari, ken-
disinin, modern toplumlardaki iktidar incelemelerine ve sinif problematigine zihin agici katkilarindan
biridir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. (Swartz, 2013).
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Habermas, toplumsal formasyonlari sistem ve yasam diinyas: kavramsallagtirmalar al-
tinda iki dereceli bir yap1 seklinde ele almig ve bu iki diinyanin farkli akillara, farkli rasyona-
litelere karsilik geldigini daha dogrusu onlara dayandigi tezini ileri siirmustiir. Bunlardan
birincisi olarak sistem, ekonomi (pazar) ve devlet (biirokrasi) alt-sistemlerinden meydana
gelen ve temel bir amaca ydnelik bir akla yani aragsal akila dayanirken; Habermas'in Ed-
mund Husserl’dan &diing alarak kullandigi yasam diinyasi (lebenswelt) iletisimsel akila karsilik
gelir (Timur, 2008:150). Aragsal akil, 3zne-nesne iliskilerinin niteliine yon verirken; ileti-
simsel akil ise dzneler arasi iliskilerin, degerlerini insa eden normatif diinya ile estetik diinyaya
dair temel ozellikleri olusturmaktadir. Dellaloglu, Habermas'in, bu sekilde, “yasam diinyasi
ve dizge paradigmalarini biitiinlestiren iki diizeyli bir toplum kavrami” yapilandirmis oldu-
gunu sdyler (1998, 181). Habermas'in temel kurami da bu iki diinya arasindaki 6zsel gergin-
likten kaynaklanan ve aragsal akil yoluyla insa edilmis sistemin yasam diinyasin kélelestirme
(kolonize etme) egilimini ¢6ziimlemeye yonelik gézlemlere ve 6nermelere dayanmaktadir.

Habermas'in fletisimsel Eylem Kurami ¢alismasinda kendinden &nceki rasyonellik ku-
ramlarini inceledigi boliimde yer verdigi Max Weber ile ilgili analizleri iletisimsel eylem
kuramini olusturmas siirecinde ciddi yer tutmusa benzemektedir. Nitekim Habermas'in
iletisimsel eylem kuramy, birbirleriyle dogrudan iliskilendirilmis ti¢ temel konuyu kompo-
ze etmektedir. Bunlar; iletisimsel rasyonellik basta olmak tizere eylem ve dizge paradigmalarim
birbirleriyle baglayan toplum tasarimi ve modernligin ¢tkmazlarini iletisimsel olarak yapilanmis ya-
sama evreninin bagimsizlasmis ve bicimsel olarak drgiitlenmis eylem dizgelerine tabi kilinmasiyla
agiklayan kuramsal énermelere dair bir yaklasimdir. Burada insa edilen iletisimsel rasyonellik,
“alternatif rasyonellik standartlarinin var olup olmama durumu”na (2001a, 80) verilen bir
cevaptir.

Habermas, rasyonellesmeyi, Avrupa modernlesmesini genel bir tarihsel rasyonellesme
stirecinin sonucu olarak ele alarak incelemeye baslamistir. Kendisi, Weber’in Avrupa’da ya-
sanan rasyonellesme siireciyle ilgili ifadelerini, sekiiler bir kiiltiirii olusturmak tizere dini
diinya goriislerinin mevcut kiiltiirden ayristirilmasi olarak anlamaktadir. Ayni1 dogrultuda
kiiltiirel moderniteyi, bilim, ahlak ve sanat olarak nitelendirdigi ii¢ ayrik alandan dini ve
metafizik diisiincenin ayrigtirilmasi olarak tanimlar (1995, 1, 8). Burada Weber’in diinya im-
gelerinin rasyonellesmesini dinsel sosyoloji agisindan tiim diinya dinlerinde ayni dogrultu-
da gergeklesen; ama dis nedenlerden dolayi sadece bir gelenekte radikal sekilde ilerletilen
ve bdylece Bati’da modern bir diinya anlama bilincini veren bir siire¢ olarak ele alir. Fa-
kat Habermas’a gore, Weber’in rasyonellik anlayisi Bat1 modernligini agiklamak agisindan
kullanilacak olursa eksiklikler icermektedir. Bu yonde, Condercet’nin yorumlarina atifla,
bir giin tiim topluluklarin ayni noktaya gelecegi ihtimalinin hentiiz gelismedigini diisiinen
Habermas, 6zellikle giindelik yasam pratiginin anlasmaya y6nelmis bir eylemle rasyonel-
lesmesini, Weber’in iktisat ve devlet gibi eylem dizgelerinin rasyonellesmesi yaninda ihmal
ettigi yonler olarak degerlendirmektedir. Bu noktada Horkheimer’a da génderme yapan
Habermas, onun, bicimsel rasyonelligin giintimiiz endustriyel kiiltiiriiniin temelinde yat-
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makta oldugu diisiincelerini Weber’le paylastigina yer vermektedir. Ornegin Horkheimer ve
Weber’in, transandantal ve kutsal diinya imgelerinin insan ve toplumsal sistemlere anlam
verici biittinligiiniin bozuldugunu; (diinyanin biiyiisiiniin bozulmast) bu diisiinsel doniisiimiin
modern yasam form ve diizeylerinin birligini 6ziinde tartigilir kildigini ve nihayetinde top-
lumsallasmis 6zneler arasindaki bu birlik ve bitiinlige dayali dayanismasini ciddi sekilde
tehdit ettigi savinda birlestiklerini (2001a, 366-368) sdyleyerek Aydinlanma’nin Mitos’a doniis-
mesi savina tekrar génderme yapar.

Weber’in rasyonellesme lizerine yazilarinin Habermas'in hareket noktalari iizerinde et-
kili oldugunun gériildiigii bir baska odak, rasyonellesmenin seylesme (reification)* olarak
algilandig1 Georg Lukacs yorumlarinda da kendini gésterir. Habermas, Lukacs’in Weber’in
rasyonellesme savina, kendi kavramsal biitiinligl icerisinde ¢ok 6nemli bir yer de tutan
“yasam diinyasi’nin seylesmesine yaptig1 gonderme dahilinde yer verir. Pesi sira, aragsal
aklin elestirisinde de “seylesmis biling yapilarinin temelinde ‘aragsal akil’ vardir” (2001a,
375, 398) gondermesiyle tekrardan Horkheimer ve Adorno’ya déner. Toplumsal rasyonelles-
menin siirekli bilincin seylesmesi olarak goriilmesine génderme yapan Habermas, 6zellikle
Weber’in modernlik kuramina geri bakis olarak nitelendirdigi boliimde, Weber’in Protestan
mesleki ahlakini ve bu ahlaka karsilik gelen yontemsel-rasyonel yasam tarzini, “ilkelerin
kilavuzlugundaki ahlaksal bir bilincin cisimlesmesi” olarak betimledigini séyler. Ama buna
ek olarak da “benmerkezci, inayet tikelciligi izerine kurulu bir merkez ¢ileciliginin, din-
sel kardeslik etiginin son derece irrasyonel bir cisimlenisi serimledigi olgusunu” dikkate
almadigini ekler. Buna karsilik, modern yani dncelikle kapitalist toplumlarin dogusunun,
gelenek sonrast tiirde ahlak ve hukuk tasarimlarinin kurumsal cisimlenisi hizlandirdiging;
kapitalist modernlesmenin izledigi modelde, bilissel-aragsal rasyonelligin ekonomi ve dev-
let alanlar: tizerinden, iletisimsel olarak yapilandirilmis Gteki yasam alanlarina girdigini
ve orada ahlaksal-pratik ve estetik-pratik rasyonelligin zararina olan bir dncelik kazana-
rak; yasama evreninin yeniden iiretiminde aksamalar ortaya ¢ikardiklarini da eklemektedir
(2001a, 754-755). Kamusal alan agisindan bu okuma, Habermas’a gore su anlama gelecektir:
Devlet ve toplum karsilikli olarak birbirlerinin alanina girdigi anda kamusal alanlar islev-
lerini mutlak diizeyde yitirmeye baslar. Bu durum, modernizasyonun genel anlaminda bir
sonucu olarak yasam diinyasinin somiirgelestirilmesi neticesine ulastirir.

Yasam diinyasi Habermas icin iletisimsel eylemleri tamamlayan ve 6zneler arasinda (in-
tersubjectivite) harekete gecen kiiltiir ve dil alanlaridir. Kiiltiir ve dil, bu diinyanin kurucu

5 20. ylizy1l Marksizminin iinlii isimlerinden Macar filozof Georg Lukacs'in, tinlii eseri Tarih ve Simf Bi-
linci’'nde gelistirdigi bir kavram olan “seylesme” (reification), kapitalist diizende proletaryaya atifla
kullandig1 kavramdir. Buna gore, kapitalizm, yapisal 6zellikleri itibariyle yani genellesmis meta tiretimi
diizeni icerisinde “seylesmeye” yol agar. Nesnel ve 6znel yonleri olan “seylesme”nin, nesnel yoniinii,
kapitalist pazar yasalar1 olusturur. Bu siirecte emek salt bir nicelik konusu haline gelerek rasyonelles-
tirilir. Ayrica insanin kendi emegine yabancilasmasiyla da “seylesme”nin 6znel boyutu belirir. Emegin,
insandan bagimsizlasarak sadece bir metaya doniismesi ile insan diisiincesi yani toplumsal biling parca-
lanir. Kavramin, sadece Lukacs ile sinirli kalmayarak, Lukacs’tan Antonio Negri’ye, Adorno’dan Jacques
Derrida’ya kadar 20. ylizyil felsefesi icerisinde elestirel bir analizi i¢in bkz. (Bewes, 2008).
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6geleridir. Bu anlamda yasam diinyasy, kiiltiirle aktarilan ve dilde bicimlenmis yorum mo-
delleri araciligiyla temsil edilmistir (Timur, 2008, 175). Temel sorun, daha énce deginildigi
bigimiyle, iletisimsel akil merkezli yasam diinyasi ile aragsal akil kékenli ekonomi (para ve
pazar) ve iktidar (devlet ve biirokrasi) alt-sistemlerinin nasil ve neden ayristiklarinin ve
tekrar bulugabileceklerinin ortaya ¢ikartilmasi sorunudur. Bu noktada, her déneme 3zgii
bir karsilikli anlagsma formunun egemen oldugunu sdyleyecek olan Habermas, burada da
iletisim kuraminin 6znel ve askin biling paradigmasini degistirdigi tezine dayanarak dzne-
ler aras1 bilinci vurgulamaktadir. Habermas, toplumsal rahatsizliklara ya da Weber’in ifade-
si ile anlam ve 6zgiirliiklerinin yitirilmesine direnecek glicler arayacak ve bu giicii iletisimsel
akilda bulacaktir.

Habermas, tipki Michel Foucault gibi, aklin “bu diinyaya ait bir sey” oldugunu sdyler ve
soylemini somut gergeklikler tizerinden kurgular. Bu aklin nasil bir akil oldugu sorusunun
cevabi Habermas'in genel kuraminda yatar. Habermas'in yaklasimimin merkezinde “biling
paradigmasi” ve “dzneye bagl felsefe” ile iliskisi yerine “dzneler arasi iletisimsel eylem
paradigmasi” vardir. Oncelikle iletisimsel eylem kurami, éziinde dil ve eylem yetisi olan,
kisilerarasi iliskiye girebilen en az iki 6znenin, s6zlii ya da diger araclarla etkilesime girmesi
prensibine dayanmaktadir. iletisimsel eylem kuraminda dilin ¢ok énemli bir rolii vardir ve
yorumlama, goriis birligine yakin bir durumda tartisabilmeye iliskin olarak kuramin i¢inde
yer alir. Ama asil merkez noktasi, eylem durumu tizerinden hareket ederek anlasma arayi-
sinda olunabilmesidir. Buradaki eylem durumu, sadece eylem halinde olmay: degil, onu da
icermekle birlikte, eylemde bulunabilme potansiyeline sahip olmay1 da biinyesinde barin-
dirir. iletisimsel eylem yaklasimi ve modeli, dili, daraltilmamus bir anlasma modeli olarak kabul
etmektedir. Ciinkli Habermas’a gére, kendisinin rasyonel oldugunu 6ne siiren ve iliskiye
gecilecek diger sistemlerin tiimiinii 6zsel olarak akil disi olmakla tanimlayan bir sistemde
esitsizlik potansiyel diizeyde her daim mevcuttur. Habermas, kendisini akla uygun olarak
ilan eden biling diizeylerinin, kabul ettikleri normlarinin tamamini miimkiin olabilecek her
Steki bilince hitkmedici bir bigim ve yontemlerle dayatma iradesi ve tehlikesine karsin ile-
tisimsel eylem kuraminda ifade edilen “tutarsiz bicimde 6rgiitlenmis toplumsal akilcilik”la
(Docherty, 2002, 44) cevap verir.

Habermas, iletisim eylemine katilan 6zneler arasinda asgari diizeyde bir uzlasma sag-
lanilmasinin, yalnizca arzu edilebilir degil ayni zamanda miimkiin oldugunu da sdyler. Bir
toplumsal formasyonu, tartisilarak onaylanmis bir uzlasmayla daha akilci bicimde 6rgiit-
lemek mantiksal agidan miimkiindiir. Bu baglamda kullanilacak akil, adaletin, iyi ve kotii-
niin, ahlakin genel prensiplerini yeniden ortaya koyabilir. Bir taraftan bireyi iceren diger
taraftan da iletisimsel eylem sonucunda ulagilabilen bir genellemeyle hakikat ortaya ko-
nulabilir. Bu anlamda toplumlara bir 6zgiirliik alan1 sunulmaktadir. Bu dogrultuda Hik-
met Kirik, Habermas'in, adalet ilkelerini pratik akla dayandirmas: ve toplumun kendi ézerk
yasalarini yapmasina 6nem vermesi agisindan Kant’a yaklasirken, genel irade ve ortak ¢ikar

kavramlastirmasinin da Rousseau’yu animsattigini not diser. Kirik, Habermas'in modern
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siyasal sdylemlerden liberallerle cemaatgilerin (communitarian) aralarinda bir képrii kur-
maya ¢alistigini, bir taraftan liberal bireyin hakkini verirken diger yandan bu bireyin bir
sosyallesme siirecinin iiriinii oldugunu da ekler. Ayrica Kirik, Habermas’in, liberal kamusali
astigim ¢link liberallerin aksine, “hakikatin ne olacagina karar verebilecegimizi” savun-
dugunu hatta iletisimin konusunu ahlaki degerler ile ilgili konular: bile kapsayacak kadar
genislettigini sdyler (2005, 68, 86).

Boyle bir akil kavramlastirmasinin 6zellikle giincel siyasi ve felsefi tartigmalar agisin-
dan 8nemi nedir? Yukarida yer verilen tartismalar baglaminda Habermas’in amacinin 6zel-
likle kamusal sGylem ve siyasetin islerligi acisindan bir ¢dziim arayisi oldugu séylenebilir. 0
halde, Habermasin akil kavramlastirmast ile demokratik siyasal diizlemde nasil bir iliski kurulabilir?
Bu tiirden sorulara ileriki baslik kapsaminda cevaplar aranacaktir.

3. Demokrasi Arayislar:

Jiirgen Habermas'in, temel yaklasiminda teorik tartismalarin yaninda giincel pratik
siyasal sorunlara dair bir bakis acis1 gelistirmeye calistigina tekrar bir vurgu yapmak ge-
rekirse; kendisinin, 6zellikle iletisimsel eylem kurami dahilinde gelistirdigi iletisimsel akil
kavraminin da bu yénde pratik bir kullanim alani bulduguna dikkat cekilerek demokra-
si arayislar1 meselesine gecilebilir. Jiirgen Habermas, Demokrasinin U¢ Normatif Modeli'nde,
demokratik siyasete iliskin liberal, camhuriyetci ve usulcii-miizakereci goriisler arasinda
temel bir ayrim yapmaktaydi. Habermas’a gdre, liberal modelde, demokratik siireglerin is-
levselligi, 6zerk bir sivil toplumun ¢ikarlarinin siyasal mekanizmaya aktarilmasidir; siyase-
tin gorevi ise kisiler arasindaki farkli 6zel ¢ikarlart uyumlu hale getirmektir. Cumhuriyetci
modelde ise, ortak bir yararin siyasal toplulugun kiiltiirel olarak ahlaki yasaminda kalic1 bir
bakisin olarak yerlestirilmesidir. Bu baglamda siyasetin yarari, sivil toplumun ¢ikarlarinin
idare edilmesinden ziyade yurttaslar arasinda temel bir dayanigmanin saglanmasidir. Ha-
bermas, hem liberal hem de cumhuriyetci modelin, “~ister bir piyasa toplumunun bekgisi,
ister bir etik toplulugun bilingli kurumsallasmasi biciminde olsun- devleti merkeze koyan
bir toplum goriisii ngdrmesi ne itiraz eder. Habermas’in bu baglamda klasik kullanimry-
la miizakereci siyaset modeli yerine gecebilecek bicimde kullandigi miizakereci bir demokrasi
kurami séylemi, merkezi olmayan bir toplum imgesinden yola ¢ikar. Bir eylem sistemi olarak
goriilebilecek siyasal sistemde Habermas, mesruiyet ve halk egemenligi gibi kavramlari
usulcii denilebilecek model acisindan yeniden tanimlamaya calisir: “Séylem kurami hem
parlamenter organlar, hem de kamu alaninin gayri resmi aglar1 aracihigiyla akan iletisim
stireclerinin daha yiiksek diizeydeki 6zneler arasilig: tizerinde durur.” Bu dogrultuda Ha-
bermas, demokrasinin zgiin anlamini su sekilde tanimlar: “Ozerk yurttaslarca miistereken
yerine getirilen kamu yararina akil kullanmay1 kurumsallastirma” (1999, 37-50).

Kamu yararina akil kullanma ve bu aklin kurumsallastirilmaya ¢alisilmasi, Habermas'in
modern akil nosyonunu yeniden gbzden gegirerek ve kamusal alan kavramlastirmasiyla
esgiidiimlii hale getirerek giindeme almasinin en temel ifadelerinden biri olarak temel dii-

sosyolojikbaglam.org



The Criticism of Modernity and the Search for Democracy within the Perspective of Jiirgen «133
Habermas’s Concept of Communicative Reason

slince izlegini ispatlamaya yaradigina isaret edilebilir. Bu noktada, ncelikle, Habermas'in
toplumsal uyum ve uzlasmanin diisiiniiri oldugu soylenebilir. Habermas’in esas meselest,
sinif celiskilerinin tamamen ortadan kaldirmamis olsa bile miimkiin mertebe azaltildig;
sinifsal miicadele ve ekonomik krizlerin kontrol altinda tutulabildigi gelismis kapitalist top-
lumlarin siyasal sistemleri icerisinde miimkiin olan en fazla 6zgiirliik ve demokrasi, eger
bu asamada orneklendirilebilirse radikal demokrasi arayisidir. Radikal demokrasi, Marksist ge-
lenekten gelen Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau’nun, ilk olarak, birlikte kaleme aldiklar:
Hegemonya ve Sosyalist Strateji baslikli tinlii eserlerinde kurgulanmis bir demokrasi modeli-
dir. Bu eserlerinde Mouffe ve Laclau, Marksizmin sinif egemenligi sdylemi yerine, cogulcu
kitle demokrasisini dnerirler. Buna gdre, kapitalizm, herhangi bir devrime gerek kalma-
dan ¢ogulcu kitle demokrasisiyle doniistiiriilebilecek durumdadir. Radikal demokrasi, kimlik
farkliliklar1, ok kiiltiirliiliik ve kiiltiirel gogulculuk gibi yeni yaklasimlar 1s11inda, toplumsal
taleplerin 6zgiirce seslendirilmesine imkan saglayarak, modernite postmodernite tartisma-
larina daha ¢ok ve derinlemesine demokrasiyle karsilik verilmesini savunur (Keyman, 2000;
Laclau - Mouffe, 2008).

Cogulcu kitle demokrasisi kabulii altinda kolektif karakter tasiyan bu goriisler John
Rawls’un cogulculuk gerceginden (reality of pluralism) de etkilenmektedir. 20. yiizyihn siya-
set felsefesi kanonu igindeki dnemli filozoflarindan Rawls’un gelistirdigi bir kavram olan
¢ogulculuk gergegi, demokratik bir toplumda farkli gériislerin bir arada bulundugu ve bu du-
rumun, demokratik toplumun siireklilik gésteren 6zelliklerinin basinda geldigi kabuliinden
hareket eder. Fakat Rawls’a gore, cogulculuk, makul ¢ogulculuk (reasonable pluralism) olarak
goriilmelidir ¢linkii demokratik toplumlarda her tiirlii goriise degil ancak siyasi adalet an-
layist ile uyumlu olan makul goriislerin varligina izin verilebilir. Bunlar da herkes i¢in tam
ve esit vicdan 6zglrliigiinii kabul eden gorislerdir. Bu durum da ¢ogulculugun gergekgi
bir tonda ele alinmasini sart kosar.'® Fakat Habermas, bugiin i¢in mesruiyet diizeyinde his-
sedilebilecek kuskularin da yasallik yani fiili hukuk baglaminda sekiiler bir siyasal diizen
icerisinde dini ya da post metafiziksel olmayan temellerle saglanabilecegini diisiinmekte-
dir. Glinkii Habermas’a gore, cogulculugu icerisinde barindiran kiiltiirel ve toplumsal bir
sekiilerlesme, Aydinlanma ve dini doktrinlerin gelenekleriyle es bash giden bir siirecte ger-
ceklesmektedir.'” Rawls’un Siyasal Liberalizm’inin Kant¢i Cumhuriyetcilik'in spesifik bir bigi-

16 John Rawls’un ¢ogulculuk tizerine diisiinceleri igin bkz. (Rawls, 2007). Ayrica Michel Foucault da ¢o-
gulculugun bu sekilde kabuliiyle baglantili olarak modern akli aragsal akilla iliskilendiren bir agiklama
girisiminde bulunmustur. Foucault'ya gére, modern olanin iki temel boyutu vardir: ilki, klasik birlik
ilkesi ile zitlik olusturan gogulluk ve ikincisi de klasik askinlik ilkesini dengeleyen bir ickinlik. Ali Yasar
Saribay, bu boyutlara dikkat ¢cekerken Foucault’nun esas tezinin, nihayetinde bir séylem nesnesi haline
gelmis olan insanin birligini ve biitiinliigiint saglayan temel ilke olarak “modern bilgi”yi kabul edenlere
kars1 ¢ikmak amacinda oldugunu dile getirir. Saribay’a gére, Foucault, beseri bilimlerin modern bilgi
merkezli epistemolojisinin ve bu epistemoloji kaynakli aklin tek degil aksine ¢ogulluk barindirdigina
dikkat ¢ekmek ister (Saribay, 2001, 11 vd.).

7 Nitekim gogulculuk, insanlarin, belirli bir toplumsal sistem dahilinde ¢cok sayida farkli/alternatif yakla-
simlarla bireysel ve toplumsal hayatlarina yon vermeleri olarak modern bir fenomenle iliskilendirilme-
sine gerek kalmmaksizin tanimlanmasinda oldugu gibi degil de; Peter L. Berger ve Thomas Luckmann’in
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mi oldugunu sdyleyen Habermas, anayasal demokratik devletin normatif temeller {izerine
dini ve post metafiziksel olmayan bir sekilde kuruldugunu ifade ederek, 17. ve 18. yiizyilda
iiretilen felsefenin nétr diinya gériislerinden etkilenen bir devlet otoritesinin mesruiyeti
olarak dillendirilebilecegini sdyler. Boylece siyasal giic ve yasalligin/hukukun iistiinliigii
baglantisini demokratik kurumsallasmanin temel ilkeleri olarak nitelendirir (Habermas -
Ratzinger, 2006, 1-25). Bu noktada Habermas’in, demokratik anayasal devletin, kendisini
ortaya ¢ikaran normatif 6n kabullerden yani kendi kaynaklarindan beslenebilir mi yani
bayle bir devletin kendi yerel/bdlgesel dogasindaki etik ahlaki geleneklerden kaynaklanan
6n kabullere dayanabilir mi sorusuna kokeni itibariyle yani ortaya ¢ikis kaynaklar: agisin-
dan olumlu yonde cevap verebilmekte oldugunu ve bu 6n kabullerin ideolojik bir diinya g6-
riisii ve/ya da din kaynakli olabilecegini de syledigi eklenebilir. iletisimsel eyleme ve dile
verdigi 6nem Habermas’'in aklinin, érnegin dindar vatandaslarin séylemlerinde dini yollara
da basvurabileceklerini olumlama anlamina gelmektedir. Bu anlamda bireylerin siyasi me-
seleleri gerekirse dini ise bu meseleleri ile de iletisimsel eyleme gegebileceklerini sdylemis
ve “siyasi kamusal alanda 6ncelikle tartisma yapilabilmis bu meseleler parlamentoda dahi
tartisilabilir hale gelmis demektir” diye eklemistir (Habermas, 2006, 10).

Burada agikca goriilen bir iliski drnegin Rawls'un ¢ok erken bir tarihte din ve dini sdy-
lemin ¢ogalacaginin farkina vararak kuramini, “makul fakat uyusmaz, dini, felsefi ve ahlaki
doktrinlerce ciddi olarak farklilasmis 6zgiir ve esit vatandaslarin, uzun siire devam edecek
bir topluma sahip olmalar1 miimkiin olabilir mi?”” (Rawls, 2007, 5) sorusu etrafinda kurmasi
ve ¢ogulculugun farkma vararak olusturmasiyla paralellik gésterir. Habermas bu séylemin
¢6ziim noktasint iletisimsel eylemde gelistirmektedir. Nitekim ona gére, giintimiizde artik
tiim 6zgiirliik kavgasi, yasam diinyasini sekillendiren biling formlarina alt sistemlerden yo-
neltilen zorlamaya kars: verilecektir. Tletisimsel eylem dahilindeki akil, cogulluklarin bir
arada bulunabilmesine, 6zgiir bir tartisma diizeyinde sekillenebilmesine ve hakikatin bu-
rada ve simdi ortaya ¢ikarilabilmesine imkin tanimaktadir. Liberal- demokratik kurumlarin
geleceginin bir konsensiisle giivenceye alinabilecegi noktasinda uzlasan Rawls ve Haber-
mas’in bu inanglari, demokrasi i¢in gereken istikrarli temellere, “salt anlasma’nin degil
rasyonel bir konsensiis bi¢ciminin katkida bulunacagini varsaymalarindan kaynaklandigimni
dile getiren Mouffe i¢in de kurumlarin istikrarini ve yurttaslar tarafindan kabuliinii sagla-
yan da budur (2015, 98). Habermas’in diisiincesinde ancak boyle bir akil algilayisi, uzlasty
beraberinde getirebilecektir. Bu baglamda, iletisimsel eylem kuramiyla temellerini attig
felsefi sdylemini ahlak ve hukuk kuramlarina dogru agimlandirmistir. Ornegin Timur, Ha-
bermas’in daha sonra, “adalet felsefesi kurami goriis acisiyla sosyolojik hukuk kurami goriis
acisini yapi-kurumcu bir yaklasimla birlestirmek” amacini giiderek, simif kskenli ve top-

modern ¢ogulculuk tanimindaki gibi, akli selim bilgiye zarar veren, yasami, toplumu ve bireysel kimligi
sorulara tabi tutarak bunlarin hepsini cogul yorumlara maruz birakan ve her yoruma kendi muhtemel
eylem perspektiflerini belirleten bir icerik veren bir fenomen olarak ifade edildiginde (2015, 43-57), Ha-
bermas’in yaklasimiyla paralel bir kabuller dizisi icerir: “Hicbir yorum, hicbir muhtemel eylem dizisi,
bugiin tek dogru ve sorgulanamaz gercek olarak kabul edilemez artik” (Berger - Luckmann, 2015, 60).
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lumsal gii¢clerden soyutlanmis, ahlaki baghligin hiyerarsik olmadig1, yalnizca miimkiin ideal
kosullarda tartisma ilkesinden kaynaklanan bir hukuk kurami gelistirdigine dikkat ¢ekmistir
(2008, 204).

Boyle bir akil kurgusu gercekten iginden gecilmekte olan dénemin ana sorunsallari-
na cevap olabilecek nitelikte midir? Bu soruya, Habermas'in, gliniimiizdeki devlet-toplum
iliskisinin demokratiklesmesi tartismalarina katilarak ve demokratik devletin yalmzca hu-
kukun tistiinliigii ilkesi ile denetlenmesinin yeterli olmadigini savunarak; devlet aygitinin
denetimini saglayacak, ayrica karar alma mekanizmalarma bireylerin aktif katilimini ge-
tirecek bir kamusal iletisim diizleminin varliginin zorunlu oldugunu belirterek cevap verdigi
not diisiilebilir. Bilindigi gibi liberal demokratik toplum, yonetimin hukukun tistiinliigii ilkesi
ile denetlenmesinin, bireyin haklarinin giivence altina alinmast igin yeterli oldugu kabu-
linden hareket ederken, bu durum, kendini liberal-demokratik olarak niteleyen yonetim
modellerinin, bir mesruiyet krizi icerisine diismelerini kaginilmaz kilmaktadir. Nitekim bu
tiir yonetim bigimlerinde hak ve 6zgiirlikler, bireylerin siyasal katilim mekanizmalarina
katilmasini dogrudan ya da dolayli olarak miimkiin kilmaktan ziyade hukuk araciligiyla
korunmalarini saglama noktasinda islev gérmektedirler. Ayrica liberal-demokratik sis-
temlerde, ilkesel olarak, bireylerin/vatandaslarin siyasal siireclere katilarak diisiincelerini
aciklamalarini olanakh kilan siyasal partiler ve baski gruplari gibi araci yapilar (medium)
bulunmasina ragmen bu olusumlarin ¢ogunun hiyerarsik bir esitsizlik temelli (oligarsik)
yapilar seklinde drgiitlenmis olmalarinin gergek bir siyasal katilimi 6nlemekte oldugu yo-
rumlari da yapilmaktadir. Ozetle, modern demokrasilerde yurttaslarin siyasal mekanizma-
lara katiliminin 6niinde pek ¢ok engel bulunmakta; bu durum da en temel vaatlerini yerine
getiremeyen liberal demokratik devletler acisindan bir mesruiyet bunaliminin dogmasina
yol agmaktadir.'® Bu yorumlar dogrultusunda Habermas, 6zgiir miizakereye dayali siyasal
mesruiyet ya da gercek demokrasinin gerceklestirilebilir olmasi igin insan haklarina dayali bir
yonelimin esas oldugunu vurgulamis ve bu yonelimi, dért ayakli bir hukuk diizeni seklinde;
merkez, cevre, kamusal alan ve insan hak ve 6zgiirliikleri baglamlarinda degerlendirmis-
tir. Merkez, yetki ve sorumluluklar: agisindan birbirlerinden tamamen ayrisarak kurumsal-
lasmasi gereken yasama, yiiriitme ve yargi organlariyla tanimlanan devlet yer almaktadir.
Cevre, sivil toplum olarak tanimlanir ve siyasal hareketler, meslek odalari, sendikalar, dini
cemaatler ve diistince kuruluslar gibi gontilliilikk esasinda 6rgiitlenmis sivil inisiyatifler-
den olusmaktadir. Kamusal alan ise Habermas'in iletisimsel eylem ve iletisimsel akil pers-
pektifinde olusturdugu temel modelinin iiglincii ayagi olarak yerini alir. Kamusal alan, si-

8 Esasinda giiniimiiz siyasi konjonktiiriinde megsruiyet bunalimi ya da literatiirdeki yaygin kullanimiyla
mesruiyet krizi olgusu sadece liberal-demokratik devletler veya daha genel ifadeyle ulus-devlet diize-
yinde yasanan bir durum degildir. Kiiresellesme olgusunun ulus-devlet yapilarini doniisiime ugratmakta
oldugu ve egemen ulus-devletlerin ulus-tistii siyasi ve ekonomik kurumsal birliklere dhil olarak ege-
menlik devrine varan siyasi-hukuki s6zlesmelerle kendilerini taahhiit altina aldiklar: birok ulus-tistii
birligin yonetim mekanizmalarinda rastlanan bu kriz durumunun net olarak gézlemlenebildigi yapilar-
dan birisi de Avrupa Birligi (AB)’dir. AB &zelinde bu sorun iizerine odaklanan bir calisma ve literatiir icin
bkz. (Sanli, 2005).
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yasal pratigin hayata gecirildigi diizlemi olusturmaktadir. Insan hak ve ézgiirliiklerine dayali
anayasal hukuk diizeni ise mesruiyet bunaliminin dniine gecen ve bireylerin 6zgiir iradeleri
ve akillariyla katildiklar1 6zgiir mtizakereye dayali siyasal mesruiyet ya da gercek demokra-
sinin son ayagini olusturur. Ancak Ozbank’in da dikkat cektigi gibi, “politik diizene ruhunu
veren sey, o diizende hangi kurumlarin bulundugu degil, o kurumlarin hangi mesruiyet
anlayisini yasama gecirecek sekilde isledikleri ya da isletildikleridir” (2013, 114-115). Ayni
dogrultuda Habermas’a gore insan hak ve dzgiirliiklerine dayali olmasi esas1 demokrasinin,
demokratik bir siyasal sistem de insan hak ve ozgiirliiklerinin glivencesi ve temel varlik
sebebi olarak var olmaktadir. Habermas'in iletisimsel aklinin dahil edildigi bu diizen, insan
hak ve 6zgiirliikleri ile demokratik sistemler arasindaki baglamsal iliskinin ayni kaynaktan
beslendigi bir demokrasi modeli ile daha pekistirilecektir.

Demokratik isleyis ve mesruiyet bunalimina ¢oéziim tiretmeye ¢alisan Habermas'in'
dnemle iizerinde durdugu nokta, akilci siyasetin, liberal demokratik toplumlarda karsili-
g1 bulabilecegi model, miizakereci demokrasi olmustur. Miizakereci demokrasi, demokratik
toplum kurumlarinin &zgiir ve seffaf bir kamusal miizakere siireci icerisinde ve kamusal
miizakere ortaminin siirekliligini miimkiin kilacak yapisal ¢ercevede olusturulmasini as-
gari diizeyde sart kogsmaktadir, Miizakereci demokrasi kurami cercevesinde bakildiginda
miizakere, bireylerin cesitli tartisma konularindan herhangi birinde karar kilmadan once,
“arglimanlar temelinde veya gerekgeli olarak birbirlerini ikna etmeyi ve bdylece ortak bir
karara ulasmay saglayacak sekilde” istisare ettikleri siireci tanimlamak icin kullanilmakta-
dir. Bu baglamda miizakereci demokrasi, demokratik sistemlerde toplumsal meseleleri ilgi-
lendiren kararlarin kolektif olarak alindigi miizakere siirecini merkezine alan bir modeldir
(Erdogan, 2012, 25-43). Miizakereci demokraside siyasetin mesruiyeti, 3zgiir ve agik bir mii-
zakere siireci iginde olusmasina ve herkes tarafindan rasyonel olarak makul gériilmesine
baglidir. Seyla Benhabib’e gore, demokrasinin karsisindaki en 6nemli sorun, rasyonalitenin
mesrulukla uzlastirilmas: meselesidir ve ortak iyinin, bu baglamda demokratik ilke geregi
halk egemenligiyle uyumlu kilinmasina dair ¢éziim teklifi miizakereci demokrasiden gelir.
Benhabib’e gore, bir yonetim biciminde kolektif karar alma siireclerine dair mesruluk ve
rasyonellik, yalnizca bu yénetim bi¢ciminin kurumlarinin ve bu kurumlari birbirleriyle ilis-
kilendiren bireylerin tamaminn ortak ¢ikari olarak tahayyiil edilen konulara, esit ve zgiir
bireyler arasinda rasyonel ve adil bir sekilde yiiriitiilen miizakere siiregleriyle varilmasi-
ni saglayacak diizenlemelerle elde edilebilir (1994, 30-31). Bu siiregte, her tiirlii goriisiin
miizakereye dahil edilebilmesi esastir. Iste Habermas miizakereci yaklasimin temel amacim

1 (zellikle 2000l yillarla birlikte Habermas, ilgi alanini spesifik olarak demokrasi ve sorunlari 8zelinde
mesruiyet krizi meselesi tizerine yogunlastirmisti. Habermas'in, kendisi de kita Avrupali oldugu icin,
tizerinde siklikla durdugu konulardan birisi Avrupa Birligi (AB) ve demokrasi merkezli mesruiyet krizi
sorunsaliydi. Bu dogrultuda, akilcr siyaset ve iletisimsel akil merkezli degerlendirmelerinde, diistince-
lerini AB’nin bir anayasaya ihtiyaci oldugu noktasinda yogunlastirmusti. Bu konu tizerine bir de yazi
kaleme almist1 (2001b, 5-26). Yazinin yayin zamani da basl basina manidardir. Yazi, New Left Review
dergisinin Eyliil-Ekim 2001 tarihli 11. sayisinda, tam da 11 Eyliil 2001 saldirilarinin gerceklestigi tarih-
lerde yayimlanir. Yazinin Tiirkgesi i¢in bkz. (Habermas, 2005, 95-106).
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iletisimsel eylem tizerinden kurgulayarak iletisimsel aklin somutlasabildigi bir miizakere
anlayis1 gelistirmistir. Bu baglamda toplumsal s6zlesme temelli siyaset kuraminin kabul-
lerinden hareket eden Habermas, toplumsal sézlesmeyi, 6zgiir ve esit bireylerin bir ara-
ya gelerek belirledikleri kendi normlarinin insa ettigi diizen iginde yasama iradesi olarak
tanimlarken, toplumsal sézlesmenin &zsel niteliginden kaynaklanan bir gereklilik olarak
demokratik sekilde isletilen ve iletisimsel akilla hareket eden diisiince ve irade siireglerinde
katilimla alinmas: gerektigi goriisiinii savunur. Bu dogrultuda Habermas'in iletisimsel akls,
siyasetin iletisimsel bicimlerinin ve kosullarinin akilci diizeyde kurumsallagsmasinit gerekli
kilar. Dolayisiyla bu yontem, bireylerin akillariyla, miizakere siirecinde iletisimsel eylemde
bulunarak kurulan akilci diyaloglar araciligiyla siyasete katilmayi kosullar. Bu durum hem
ahlaki hem de siyasal agidan esit olarak kabul edilmis bireysel ve kolektif kimliklerin yasam
diinyalarini dogrudan ve/ya da dolayli olarak etkileyen siyasalar {izerinde miizakere yo-
luyla sorgulama imkanlarini bularak karar alma siireglerine katildiklar1 bir yéntem olarak
zetlenebilir. Onemli olan miizakere sonucundaki karar asamasinda, akilci diizeyde miiza-
kere edilen fikirlerden hangisinde karar kilinacaksa, o kararin, akilci bir karar olacaginin
dnceden benimsendigi bir siirecin baslatilmasidir. Sonug ise burada ve simdi tiretilmis bir
hakikat olarak sistemin siyasal acidan akilc1 bir ¢iktisi olarak ortaya ¢ikacaktir.

Bu noktada, Habermas'in filozof Richard Rorty ve Benjamin Barber ile benzer bir dil ve
hakikat kabuliine sahip oldugunu eklemek meselenin daha anlasilir olmasi agisindan gerekli
gdzitkmektedir. Dilin, kendisinin yasami temsil eden tek parca bir biitiin ve onun diginda
ve Stesinde bir Hakikat'le iletisime ge¢meyi saglayan bir araci (medium) oldugu yolundaki
askinsal kabulleri reddeden Rorty, dile 6zgii bir doga olmadigini; sadece diinyay1, insanin
kendisini ve digerlerini betimlemekte kullandigi bir¢ok olumsal (contingent) sdzciik dagari
oldugunu kabul eder. Ona gore, bu s6z dagarlarinin aralarinda kargilastirildiklarinda han-
gisinin daha dogru oldugu da séylenemez; ama bazlari daha kullanish metaforlar tiretme
konusunda digerlerinden iistiin olabilir. Diisiincenin tarihi de seyleri siirekli yeniden ve ye-
niden isimlendirerek betimleyen ve sayisiz rastlanti sonucu kosullara uyumlu ve kullanish
hale gelen metaforlarin yaratilmasinin tarihidir (Rorty, 1995, 23-50). Benjamin Barber ise dil
ve hakikat arasindaki akiler iliskinin dogasi baglamindan hareketle gelistirdigi diisiincele-
rini Giiclii Demokrasi: Yeni Bir Cag Icin Katilimct Siyaset baslikli eserinde daha da ileri tagiyarak
Habermas gibi pratik meselelere yonelik ¢6ziim 6nerileriyle devam ettirmisti. Barber, gii¢lii
demokrasi tizerine diislincelerini, siyasal, adil ve dzglir olan1 miimkiin kilan esas seyin pra-
tikler oldugunu iddia eder. Barber’e gére, yurttas olmanin yolu 6nceden belirlenmis soyut
hakikatleri mesru gérerek eylemde bulunmak degil, aksine uygun pratik hakikatler ortaya
ctkartmaya hak sahibi olmanin yolu 6ncelikle yurttas olmaktan ge¢mektedir. Demokrasinin
son tahlilde bir ara¢ degil amag olduguna vurgu yapan Barber icin, bir metafor kullanmak
gerekirse, siyasal siireclerin bir yolculuk oldugu g6z 6niine alinirsa yolcularin da yolun so-
nuna varmak kadar yol boyunca birbirleriyle olan iliskilerinin yasamsal oldugu siiregten
bahseder. Bu kabul, yurttaslarin siyasal siireclere aktif katilimini gerektirdigi gibi giiclii de-
mokratik cemaatte yurttaslar, kamusal meselelerde ortak ¢catisma konularina birlikte hareket
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ederek, diyalog ve miizakereyi olmazsa olmaz olarak kabul ederek ¢oziimler iiretmeye y6-
nelen akilli katilimcilar olarak komsulardir. Bu baglamda Barber, giicli, katilimer yurttaslik
tasariminin hayata gecirilmesi i¢in somut ve uygulanabilir bir dizi 6neriyi de getirir: Semt
birlikleri basta olmak {izere iletisim temelli yurttas kooperatiflerini baslatmak, yurttaslik
hizmetlerini ulusal dlcekten evrensel diizeye tasimak, dzellikle is yerlerinde uygulanabilir
yeni demokratik siiregler (is yeri demokrasisi) tasarlamak ve yeni bir kamusal alan insa etmek
gibi (Barber, 1995, 324-369). Her iki isim 6zelinde bakildiginda, her ne kadar Rorty ile Barber
arasinda karsilikli bir tartisma siirdiirilmemis veya ¢alismalarinda birbirlerine dogrudan
atiflarda bulunmamus olsalar da gerek Rorty’nin teorik yaklasimi gerekse de Barber’in pra-
tik ve somut onerilerinin Habermasin demokrasi arayisi siirecinde gelistirdigi kavramsal
cerceve ve modelle ne derece dogrudan ve iliskisel bir baglantili oldugu goriilmektedir.

Akil-demokrasi iliskisi baglaminda bu béliim arkaik bir baska rneklendirme ile neti-
celendirilebilir. Habermas’dan yaklasik ti¢ yiiz y1l 6nce Benedictus de Spinoza toplumlarin,
ortak yararini gerceklestirebilmesinin yolunun, birbirleriyle iletisen/etkilesen bireylerin
“tekillikler aras1 siyasi edimselligi"nden gectigini yazmisti. Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uze-
rine Inceleme ve Tanri, Insan ve Insanin Mutlulugu Uzerine Kisa Inceleme’de, mutluluk arayisi-
nin Stesinde, insani, “kalici iyilik haline, yararl olana” tasiyacak yolu aramis ve o yolun,
Doga’'nin ussallig1 ile uyumlu bireylerin edimsel birligi olarak tanimlamisti. Ayni dogrul-
tuda Spinoza, Etika'da, geometrik tamtlamal yordami ile o yolun, bireylerdeki hallerini (epis-
temolojisini) gostermis; Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Inceleme’lerde ise &teki ile iletisi-
me dayali etkilesimi baglaminda insan ve toplumlarin yolculugunun ontolojik boyutunu
arastirarak sonucta demokrasi cevabini bulmustu. Demokratik kavramlardan bahsederken
bireylerin dogal haklari olarak kendi yeterliliklerinde temellenen giiglerini dogrudan dev-
rettikleri ve boylece de tistiin irade/glicti kullanma hakkinin temsil edildigi 6znenin halk ve
“glicii altindaki her seye iliskin istiin hakka toplu olarak sahip evrensel insan birligi”nin
(Spinoza, 2008, 235) siyasal sistemi olarak demokrasi tanimlarini yapmakta ve bunlari ya-
parken de iletisim/etkilesime dayali akil ile demokrasi arasinda yine burada ve simdi {ize-
rinden bir iligki gelistirmekteydi. Bu baglam, neredeyse Habermas’la ayni kavramsal agilim
temelinde akil; kendini miimkiin kilma, potansiyelini hayata gecirme ve iradesini/giciinii
ac1ga cikararak tistiin giice doniistiirenlerin birligi olarak demokrasi vurgusu, aralarinda ti¢
asir gibi kronolojik bir ayriligin olmasina ragmen; modern akil diisiincesinin kendini bir
siyasal diizen olarak demokrasi icerisinde tekerriir etme bigiminin kaniti olarak géz éniine
serilmekteydi.

Sonug¢

Modernite’'nin aklinin, insana, onu degistirmeye, doniistiirmeye ve tek gercege dogru
sistemli bir 6n kabuller zinciri i¢inde yonlendirmeye yonelik algisi, 6zne merkezli akil ola-
rak adlandirilabilirse; Habermas'in, 6zne merkezli akil yerine iletisimsel eylem olarak nite-
lendirdigi akli koyarak 6zne merkezli aklin eksiklerini gidermeye calistig1 sdylenebilir. Bu
noktada Habermas, “Aydinlanmanin vaatlerinin 6ldiigiinii fakat sonuglarinin devam etmek-
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te oldugunu” sdylemisti (1995, 7). Aydinlanma’nin vaatlerinin lmesi demek, onunla basat
giden modernite siirecinin de elestirisini icermektedir. Aydinlanma paralelinde modernite-
nin akla yiikledigi anlam da bu stiregten nasibini almistir ve artik yeni bir akil algisina ihti-
yag oldugu diisiiniilmektedir. Ayni baglamda Habermas, Frankfurt Okulu okumasina benzer
bir sekilde moderniteyi kisi iizerindeki basarisizlig1 perspektifinde degerlendirmistir.

Sonug itibariyle, Habermas, modernitenin aklinin kiyasiya elestirildigi ve parcalandig
20. ylizyilin ikinci yarisina, aklin elestirilmesine de katilarak yine de yeniden kurgulanmis
bir akli savunarak iletisimsel akilla katkida bulunmustur. Bu dogrultuda Habermas’a gore
modernite ve onun akli hem muhafaza edilmek hem de yasadigi krizden kurtarilarak ye-
niden canlandirilmak zorundadir. Nitekim ona gére modernitenin barindirdig1 olanaklarin
tiim{ heniiz tiiketilmemistir. Bunun yaninda Habermas modernitenin insan ve toplumun
hayatina olumsuz etkilerini de gérmezden gelmemis, modern aklin 20. ylizyilda ulastig
yikict ve baskici bigimlerini elestirmekten kaginmamustir. Her ne kadar Habermas’in, ay-
dinlanmanin {iriint olan modern akil diisiincesinin iireticilerinin de yeniden incelenerek
akil kavraminin yeniden insa edilmesine yaptig1 vurgusu, 6zne merkezli akil geleneginin
sorgulanmasi ¢agrisiyla devam etmis olsa da kendisi, Akil Cagi’'ndan giiniimiize miras kalan
akil gibi temel kavramlarin yeniden sorgulanmasi gerektigini savunmus; bu baglamda da
modern akildan vazgegmeyerek, modernite projesini giincellemek istemistir.

Demokratik bir sistemin ve bu sistemin isleyis mekanizmasinin somut tezahtirleri ola-
rak her bir kurumunun nihai amaci hak ve 6zgiirliikleri engelleyen baskiy1 azaltmak, tahak-
kiim iliskisi icermeyen bir yonetim bi¢imi insa ederek demos'un karsilikli iletisim diizeyini
miimkiin kilacak ve bu iletisimin siirdiiriilebilir olmasinin imkanlarin: artiracak prosediirle-
ri hayata gecirmektir. Habermas'in demokrasi yorumu agisindan bakildiginda, bu amaca,
tiim insanligin paylastig1 bir ve biitiin bir Hakikat, Rasyonalite’den bahseden Aydinlanma’nin
klasik sGylemi ile ulasilamayacag: goriilmiistiir. Ona gére esas olan, tarihsel anlarda kendi
hakikatlerini yaratan, kabul eden ve mesru gérerek dolasima sokulmasina izin veren bir
kamusal alan ve iletisimsel akildir. insandan yola ¢ikarak toplum igin ve iginde {iretilmis olan
sistemlerin ySnetim bicimlerinden biri olan demokrasi s6z konusu oldugunda; dilin burada
ve simdi yeniden ve yeniden {iretilmesi ve bu tretimin de bir eylem bi¢imi olarak iletisim
vasitasiyla dolasima sokulmasinda aklin basat konuma getirilmesini dneren iletisimsel eylem
kurami perspektifinde iletisimsel akil kavrami da Habermas’in demokrasi arayist adina giin-
cel toplumsal ve siyasal sorunlar karsisinda aldig1 tavrin magnum opusudur.
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