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ÖNSÖZ 

Türkiye’nin önemli şehirlerine ait kentsel bilgileri tematik olarak ki-

taplarda toplamak, şehir ve bölge planlama öğrencilerinin gözünden şe-

hirlerin dönemsel birer fotoğrafını çekmek maksadıyla yıllar önce bir yo-

la çıktık. Bu kapsamda öğrencilerimizle beraber bir seri halinde aşağıda-

ki kitapları hazırlamış ve kamuoyu ile paylaşmış olmanın mutluluğunu 

yaşıyoruz: 

✓ Kütahya’da Planlama Düşünceleri Üzerine (2016) 

✓ Balıkesir 18 Planlama Sorunu 18 Stratejik Çözüm (2017) 

✓ İstanbul’da Büyük Ölçekli Kentsel Projeler ve Planlama Süreçleri 

(2019) 

✓ ANKARA Kentsel Sorunlar ve Stratejik Çözümler (2021) 

✓ İZMİR Kentsel Araştırmalar ve Tartışmalar (2022) 

Yolculuğumuz şu an okuyor olduğunuz “Gaziantep’te Kentsel ve 

Bölgesel Planlama Sorunları Üzerine Düşünceler” başlıklı kitapla devam 

ediyor. Konya Teknik Üniversitesi Mimarlık ve Tasarım Fakültesi Şehir 

ve Bölge Planlama Bölümü 2019-2020 Eğitim-Öğretim Yılı Güz Döne-

minde Planlama Stüdyosu 7 dersi kapsamında Gaziantep çalışma alanı 

olarak seçildi. Öğrencilerimizden, Gaziantep’te kente ve planlamaya 

dair öne çıkan meseleleri tespit etmelerini ve bu meselelere dair düşün-

celer geliştirmelerini istedik. Bu süreçte öğrencilerimiz, Gaziantep’in ta-

rihi, kültürel, doğal, ekonomik, fiziksel ve sosyal yapısına ilişkin sorun-

ları ortaya koyarak derinlemesine incelediler. Devamında seçtikleri so-

run özelinde kapsamlı bir şekilde gerçekleştirdikleri literatür ve saha 

araştırmalarını akademik kurallara uygun olarak hazırlanmış birer kitap 

bölümüne dönüştürdüler. 

Bu kitapta Gaziantep’te neoliberal kentleşme, yeşil alan erişebilirliği, 

kent sağlığı, kırdan kente göç, tarım alanlarının kaybı, yeraltı boşlukları, 

kent yoksulluğu, ulaşım güvenliği ve lojistiği, gıda güvenliği, afet, Suri-
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yeli sığınmacıların kente uyumu, kentsel kimlik ve silüet, kentsel dönü-

şüm uygulamaları, hava kirliliği, kentsel estetik ve ekolojik kıtlık gibi 

şehir ve bölge planlama disiplininin ilgi alanına giren konulara yönelik 

meseleler ele alınmaktadır. 

Kitabımızın Gazianteplilere ve Gaziantep ile ilgili çalışan herkese 

katkı sağlamasını diliyoruz. Kitabın hazırlanma sürecinde bizlere des-

teklerini esirgemeyen tüm kişi ve kurumlara en içten minnet ve teşek-

kürlerimizi sunarız.  

Editörler Grubu 



 

 

KENTSEL KORUMAYA ALTERNATİF BİR BAKIŞ: 

TAŞINMAZ KÜLTÜR VARLIKLARI NİÇİN 

KORUNMALI, GELECEK NESİLLERE 

NE AKTARILMALI? 

Fatih EREN 

 

GİRİŞ 

Bugün hemen her ülke kendi sınırları içinde bulunan somut tarihi ve 

kültürel mirası korumaya ve yaşatmaya dönük önemli bir çaba içinde-

dir. Ülke yönetimlerinin korumaya ve ayakta tutmaya çalıştıkları tarihi 

yapılar, geçmişte çoğunlukla aynı değerler sistemine sahip toplulukların 

düşünce ve yaşam tarzının bir sonucu olarak üretilmiş iken, aynı yapılar 

bugün çoğunlukla çeşitli medeniyetlerden farklı düşünce/değerler sis-

temine ve yaşam tarzına sahip insanlar tarafından korunmak ve kulla-

nılmak durumunda kalmaktadır. Günümüz toplumları ile taşınmaz kül-

tür varlıkları arasındaki uyum ve bağlılığı yeniden gözden geçirmeye 

ihtiyaç vardır. Böylesi bir ortamda taşınmaz kültür varlıkları niçin ko-

runmalı ve gelecek nesillere ne aktarılmalı sorularına tatmin edici cevap-

lar bulmak gerekmektedir.  

13. yüzyılın yetiştirdiği en önemli filozoflardan biri olan İbn Hal-

dun’un sosyoloji, tarih, coğrafya, hukuk ve siyaset konularında geliştirdi-

ği kuramlar, çağdaş kentsel koruma düşüncesine alternatif bir bakış açısı 

sunarken, yukarıda sıralanan sorulara işlevsel cevaplar üretmektedir. İbn 

Haldun, yaşadığı dönemde pek çok devletin kurulup yıkıldığına şahitlik 

etmiş, çok çeşitli hükümdarlara danışmanlık yapmış, üst düzey devlet gö-

revlerinde bulunmuş, ömrünü Güneybatı Avrupa’dan Kuzey Afrika’ya 

kadar geniş bir coğrafyada geçirmiş, günümüze kadar ulaşan yazılı eser-
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ler bırakmış, bu sayede modern bilim ve felsefenin doğmasında ve geliş-

mesinde dayanak noktası olmuş bir şahsiyettir. İbn Haldun'un bakış açısı, 

felsefesi, kuramları ve kavramları günümüz kentsel koruma düşüncesine 

alternatif bir bakış açısı getirebilecek ve yeni ışık tutabilecek özelliklere 

sahiptir. Çağdaş kentsel koruma düşüncesine ilave bir bakış sunmak adı-

na bu çalışmada İbn Haldun'un "Mukaddime" adlı eseri detaylı bir ince-

lemeye tabii tutulmuştur (Haldun, 2004; Haldun, 2013).  

Bu çalışma İbn Haldun’un perspektifinden bakarak dünyanın bugün 

sahip olduğu kentsel koruma düşüncesine yeni katkılar yapmayı amaç-

lamaktadır. Çalışmada İbn Haldun’un kim olduğu kısaca tanıtılmakta, 

çağdaş kentsel koruma düşüncesinin zeminini oluşturan uluslararası ya-

sal ve kurumsal çerçeve hakkında bilgi verilmektedir. Devamında İbn 

Haldun'un günümüz kentsel koruma düşüncesine yapabileceği katkılar 

keşfedilerek özet şekilde açıklanmaktadır. Çalışmada belge analizi yön-

temi kullanılmıştır. Bu kapsamda önce akademik kaynaklar taranarak 

İbn Haldun’a ve uluslararası kentsel koruma mevzuatına ilişkin belgeler 

derlenmiş ve incelenmiştir. Sonra ise İbn Haldun’un "Mukaddime" adlı 

kitabının detaylı bir okuması ve incelemesi yapılmıştır. Bu okuma ve in-

celeme yapılırken İbn Haldun’un bakış açısı ve görüşleri çağdaş kentsel 

koruma düşüncesi ile ilişkilendirilmiştir. Sonuçta, taşınmaz kültür var-

lıkları niçin korunmalı ve gelecek nesillere ne aktarılmalı sorularına bir-

takım cevaplar üretilmiştir. Dünyanın bugün sahip olduğu kentsel ko-

ruma düşüncesini geliştirmeye dönük tespitler içeren bu çalışmanın 

kentsel koruma teorisi ve pratiğine bir katkı yapması ümit edilmektedir. 

İBN HALDUN KİMDİR? 

İbn Haldun, 1332 yılında Tunus'ta doğmuş ve 14. yüzyılın ikinci yarı-

sında yaşamış bir şahsiyettir. Alternatif bir sosyal bilimcidir. Kendi dö-

neminden önce ve sonra, farklılığını ve özgünlüğünü korumuş bir isim-

dir. Tarih, iktisat, sosyoloji, coğrafya ve siyaset konularında günümüz 

sosyal bilimlerinin temelini oluşturan özgün görüşlere sahiptir. Dünya 

çapında tanınan bir filozoftur. İbn Haldun'un yöntemi, daha önce yaşa-

mış birçok âlimin aksine gerçekçi, ampirik ve rasyoneldir. İbn Hal-

dun’un bizzat geliştirdiği yeni yöntemin temel prensibi nedensellik iliş-

kisi içinde akılcı bir rasyonalizm olarak tanımlanabilir (Hassan, 2015) 
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İbn Haldun, ömrünün büyük bölümünü Güneybatı Avrupa ve Kuzey 

Afrika'da geçirmiştir. Çok inançlı ve çok kültürlü toplumlarda yönetici-

lik ve bürokratlık yapmış, bu nedenle 14. yüzyılda entelektüel elitin bir 

parçası olmuştur. Çok kültürlü bir dünya görüşünü benimsemiş ve 

dünyada birbirinden farklı çok sayıda medeniyetin bir arada yaşayabile-

ceği görüşünü kabul etmiştir. Bu doğrultuda farklı medeniyetler arasın-

daki ilişkileri objektif bir şekilde anlama gayreti içinde olmuştur. İbn 

Haldun’a göre medeniyetler devridaim etmekte, uygarlıklar sürekli dö-

nüşüm geçirmektedir (Şentürk, 2006). İbn Haldun’un amacı, devridaim 

eden ve sürekli dönüşen çok medeniyetli bir dünyada çok kültürlü bir 

toplumsal düzenin evrensel yasalarını ve ilkelerini ortaya koymaktır. 

İbn Haldun hayatı boyunca teori ve pratik birlikteliğini önemsemiştir. 

Bu doğrultuda çalışmalarında insan doğası ve toplum hakkında genel 

geçer ve zaman üstü bir teorik çerçeve oluştururken, bu teorik çerçeveyi 

bir toplum hakkındaki tecrübî verilerle işlevselleştirmiştir (Türker, 

2016). 

 
Görsel 1: İbn Haldun’un ömrünü geçirdiği coğrafya (Google Haritalar, 2023) 

 

İbn Haldun, “Umran” olarak adlandırdığı yeni bir bilim dalı geliştirmiş-

tir. Umran, kültür ve medeniyet inşa eden bir bilimdir. Bu bilimin nihai he-

defi, insanlığın kültür ve medeniyette ilerlemesine yol açacak bir toplumsal 

düzen kurmaktır. Umran bilimi, hayatı bir bütün olarak görür. İnsanlık öy-

le bir ilerleme kaydetmelidir ki insanlar, hayvanlar, bitkiler ve eşyalar kısa-

cası tüm evren bütüncül bir uyum içinde bütünleşmeli ve ahenk içinde ha-

reket eder hale gelmelidir (Yaslıçimen & Sunar, 2006). Tüm bilgilerin özünü 
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umran bilimi içinde bulmak mümkündür. Umran, şehirlerde birbirine ben-

zemeyen insanların birlikte huzur ve mutluluk içinde yaşamasını sağlayan, 

sosyo-mekansal ve sosyo-çevresel uyumun kurallarını belirleyen, toplum-

sal ihtiyaçları gerçekçi şekilde ortaya koyan, mekân ve toplum dinamikleri-

nin farkında olan bir bilimdir (Ateş & Utkan, 2017). Bu yönüyle umran, in-

sanların bu dünyadaki yaşamlarını anlamlı kılmayı ve gelecek nesillere da-

ha güzel bir dünya bırakmayı hedeflemektedir. Umran biliminin, günümüz 

kentsel koruma düşüncesine getirebileceği çeşitli önermeleri keşfetmek bu 

çalışmanın ana odağını oluşturmaktadır. 

ÇAĞDAŞ KENTSEL KORUMA DÜŞÜNCESİ 

Düşünürler, araştırmacılar ve uygulayıcılar tarafından geliştirilen 

kentsel koruma düşünceleri, önce taşınmaz kültür varlıkları konusunda 

faaliyet gösteren uluslararası kuruluşlar tarafından benimsenmekte, 

sonra uluslararası mevzuatın kapsamını ve çerçevesini belirler hale gel-

mektedir. Ulus devletler, değişen uluslararası mevzuatı baz alarak kendi 

ulusal kentsel koruma yasalarını ve kurumlarını güncellemektedir. 

Günümüzde taşınmaz kültür varlıklarının korunması ve yaşatılması 

için faaliyet gösteren öne çıkan uluslararası kuruluşlar şunlardır:  

• Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO) 

• Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) 

• Uluslararası Kültür Varlıklarını Koruma ve Restorasyon Çalışma-

ları Merkezi (ICCROM) 

• Uluslararası Müzeler Konseyi (ICOM) 

• Dünya Mirası Şehirleri Örgütü (OWHC) 

• Dünya Koruma İzleme Merkezi (UNEP-WCMC) 

• Uluslararası Doğa Koruma Birliği (IUCN) 

• UNESCO Dünya Mirası Merkezi 

• UNESCO Dünya Miras Komitesi 

• Dünya Anıtlar Fonu (WMF) 

• UNESCO Uluslararası Hukuk ve Kültürel Miras Kürsüsü 

• Uluslararası Mavi Kalkan Komitesi 

• Uluslararası Tarihi ve Sanatsal Eserleri Koruma Enstitüsü 

• Getty Koruma Enstitüsü (GCI) 
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Günümüzde taşınmaz kültür varlıklarını korumak ve yaşatmak için 

pek çok ülkenin kabul ettiği uluslararası belgeler ise şunlardır: 

• 1931- Atina Tüzüğü (Tarihi Anıtların Restorasyonu için Atina Şartı) 

• 1964- Venedik Tüzüğü (Anıtların ve Sitlerin Korunması ve Resto-

rasyonu için Uluslararası Şart)  

• 1967- Quito Normları 

• 1972- Dünya Mirası Sözleşmesi (Dünya Kültürel ve Doğal Mirası-

nın Korunmasına İlişkin Sözleşme) 

• 1975- Amsterdam Deklarasyonu 

• 1981- Burra Tüzüğü (Avustralya ICOMOS Kültürel Öneme Sahip 

Yerlerin Korunması Şartı)  

• 1985- Granada Sözleşmesi (Avrupa Mimari Mirasının Korunması 

Sözleşmesi) 

• 1987- Washington Tüzüğü (Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanların 

Korunmasına İlişkin Şart) 

• 1994 – Nara Özgünlük Belgesi 

• 1999- ICOMOS Yapılı Çevre ve Yerel Miras Şartı 

• 2001- UNESCO Kültürel Çeşitlilik Evrensel Bildirgesi 

• 2003- UNESCO Kültürel Mirasın Kasıtlı Olarak Tahrip Edilmesine 

İlişkin Deklarasyon 

• 2005- Dünya Mirası ve Çağdaş Mimarlık Üzerine Viyana Mo-

merandumu (Tarihi Peyzajın Yönetimi) 

• 2008- Quebec Deklarasyonu 

• 2011- ICOMOS Valetta Koruma İlkeleri ve Valetta Prensipleri (Ta-

rihi Kent, Kasaba ve Kentsel Alanların Yönetimi) 

• 2015- Birleşmiş Milletler Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları 

• 2016- Birleşmiş Milletler Habitat III (Yeni Kentsel Gündem) 

Pozitivist bilim paradigmasına dayalı olarak mutlak doğruya, değer-

lerin evrenselliğine ve bilimsel olarak gerekçelendirilmiş yöntemlere 

inanan kentsel koruma gelenekleri 19. ve 20. yüzyıl literatüründe yaygın 

olarak tartışılmıştır. Atina (1931) ve Venedik (1964) tüzükleri, pozitivist 

bir bakışla üretilmiş uluslararası belgelerdir. Bu iki belge, kentsel ve mi-

mari mekân anlayışına ve korumada karar verme sürecine yönelik mo-
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dernist yaklaşımı temsil etmektedir. Dünya Mirası Sözleşmesi (1972) ve 

Amsterdam Deklarasyonu (1975) ile bütünleşik koruma kavramının 

uluslararası mevzuata girdiği görülmektedir. Burra Şartı (1981), kültürel 

önem ve insanların bir yerle ilişkilendirilmesi gibi terimler kullanarak 

yerel değer sistemlerinin kentsel koruma süreçlerindeki önemini gün-

deme taşımıştır. Nara Özgünlük Belgesi (1994) aynı gündemi devam et-

tirmiş, kültürel çeşitliliğe ve mirasın korunmasında yerel kültürel değer-

lere saygı gösterilmesi çağrısında bulunmuştur. Öznel değerlerin çoğul-

luğunun kabul edilmesi ve profesyonel olmayan kişilerin kentsel koru-

ma süreçlerindeki önemi bu belgede ön plana çıkarılmıştır. Tarihsel sü-

reç incelendiğinde kentsel koruma ile ilgili olarak insanlığın 1960'larda 

kültürel bir farkındalık yaşadığı, 1970’lerde bütünleşik bir bakış açısı 

yakaladığı, 1980'lerde yerel değerleri ve insan-mekân ilişkisini konuştu-

ğu ve 1990’larda değer temelli bir anlayışı benimsediği görülmektedir. 

2000’li yıllardan itibaren ise kentsel korumada teorik tartışmalar estetik-

tarihsel eksenden antropolojik-kültürel eksene doğru kaymıştır.  

Kentsel koruma düşüncesinin bugüne kadarki gelişiminde pek çok 

düşünürün önemli katkıları olmuştur. Nora (1984), kentsel korumada 

geçmiş ve bugün arasında yeterince güçlü bağlar kurulmadığı eleştiri-

sinde bulunmaktadır. Bu doğrultuda geçmişle sembolik bağlantılar ku-

ran hafıza mekanlara vurgu yapmaktadır. Unutulan anıları günümüz 

toplumuna uygun olacak şekilde yeniden üreterek canlandırmak ve in-

sanlara yeniden hatırlatmak gerekmektedir (Eren vd., 2023). Avrami vd. 

(2000), kentsel korumada müzakere ve demokratik katılım süreçlerinin 

arka plana itilmesini eleştirmektedir. Taşınmaz kültür varlıklarının daha 

çok geçmişte sahip oldukları değerler, işlevler ve anlamlar nedeniyle ko-

runmak istendiğini belirtmektedir. Bugünkü kentsel koruma düşüncesi-

nin nesneleri ve malzemeyi kendi iyiliği için korumayı amaçladığını dile 

getirmektedir. Taşınmaz kültür varlıklarının sabit anlamları olan statik 

ve idealist bir dizi nesne olarak görüldüğünün altını çizmektedir. Avra-

mi vd. (2000)’ye göre neyin, nasıl, neden ve kimin için korunması gerek-

tiğini tanımlamak için kentsel korumanın karar alma süreçlerinde mü-

zakere ve demokratik katılım mekanizmaları çalıştırılmalıdır. Taşınmaz 

kültür varlıklarının karmaşık anlam ağları üreten sembolik boyutları ol-
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duğundan, bu varlıklar sadece geçmişte sahip oldukları değerler, işlev-

ler veya anlamlar nedeniyle değil, şimdiki zamanda ve gelecek nesiller 

için ilettikleri mesajlar ve sembolizm nedeniyle de korunmalıdır (Stoica, 

2021). Kentsel koruma, sadece nesneleri ve malzemeyi korumayı amaç-

lamamalı, aynı zamanda anlamlar ve değerler aracılığıyla nesnelerin il-

gili olduğu bireyleri ve toplulukları hedef almayı da amaçlamalıdır. 

Kentsel koruma kültürün yani kimliklerin, gücün ve toplumun sürekli 

olarak üretildiği ve yeniden üretildiği bir ortamda cereyan etmektedir. 

Bu yüzden taşınmaz kültür varlıklarını sabit anlamları olan statik ve 

idealist bir dizi nesne olarak görmek yerine, politik ve sosyal meseleleri 

içeren akışkan bir süreç olarak görmek daha uygundur. Bu sayede öz-

günlük, bütünlük, değerler ve hakikat kavramları kentsel korumanın 

içinde daha önemli hale gelebilir (Avrami vd., 2000).  

Muñoz-Viñas (2012), kentsel korumanın ağırlıklı olarak uzman gö-

rüşlerine dayalı olarak ilerlediği ve çoğunlukla teknik/bilimsel konular-

la ilgilendiği eleştirisinde bulunmaktadır. Halbuki uzman görüşleri ka-

dar uzman olmayanların görüşleri de kentsel korumada değerli olmalı-

dır. Ayrıca kentsel koruma sadece teknik ve bilimsel konuları değil, aynı 

zamanda ilgiler, duygular, anılar, tercihler ve hatta zevkler gibi sosyal 

ve öznel konuları da içermelidir. Brandi (2004)’ye göre kentsel koruma 

maddeye fazlasıyla odaklıdır. Halbuki madde, imgenin ve anlamın te-

zahürü için sadece bir araçtır. 

Disiplinler arası bir alan olarak kentsel koruma, sosyoloji, antropoloji, 

psikoloji, şehir planlama ve coğrafya gibi disiplinlerle sürekli bir etkileşim 

içinde kuramsal yanını geliştirmektedir. Kentsel koruma düşüncesi, “anıt” 

kavramından “yer” kavramına geçiş yapmıştır ve son yıllarda “kentsel 

miras” kavramı önem kazanmıştır. Yadollahi (2017)’ye göre kentsel miras, 

bir kentin geçmişten miras aldığı, bilinçli ve kolektif olarak korumaya ka-

rar verdiği somut, somut olmayan, kültürel veya doğal varlıklardır. Kent 

içinde tek tek bina, bina grubu, kentsel bölge ve kültürel/doğal peyzaj gi-

bi formlarda olabilen kentsel miras, kentin formu ve arazi kullanımı ile 

dinamik bir ilişki içindedir ve kentin şekillenmesinde bir rol oynamakta-

dır. Günümüzde kentsel koruma, sorun alanını kentin tarihi alanının sı-

nırlarının ötesine genişletme gerekliliğinin farkındadır. Kentsel koruma 
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konusu üzerine çalışan araştırmacılar arasında tarihi kenti daha geniş bir 

çevresel bağlamın parçası olarak görme eğilimi artmıştır (Yadollahi, 2017). 

2000’li yıllardan sonra kentsel koruma düşüncesinde pozitivist bakış 

açısından uzaklaşıldığı ve ilişkisel bir bakış açısına yaklaşıldığı görül-

mektedir. Düşünürler, kentsel koruma süreçlerinde fiziksel ve sosyal 

boyut arasındaki ilişkileri daha iyi anlamaya yönelmişlerdir. Kentsel ko-

rumanın odağı, mirasın somut (maddi) olan yönlerinden, somut olma-

yan yönlerine doğru değişmeye başlamıştır. Bu kapsamda “miras”, “mi-

rasın kültürelleşmesi” ve “kültürel sürdürülebilirlik” kavramları kentsel 

koruma literatüründe sıkça kullanılan kavramlar haline gelmiştir. Stani-

forth (2000)’a göre kültürel sürdürülebilirlik, taşınmaz kültür varlıkları-

nı mevcut ihtiyaçlar için kullanmak ve gelecek nesillere azami önemini 

aktarmak anlamına gelmektedir. Son dönemde miras kavramı dar kap-

samlı "tarihi ve sanatsal" bağlamından çıkıp geniş kapsamlı "kültürel" 

bir bağlama doğru evrilmiştir.  

Kentsel mirasa yönelik kültürel ve ilişkisel bakış açısının kullanılma-

ya başlaması, kentsel korumada sosyal inşacı yaklaşımın etkili olmaya 

başlamasının bir sonucudur (Wells & Stiefel, 2018). Sosyal inşacı yakla-

şım (social constructivism), kentsel mirası anlamlar ve kimlikler inşa 

eden bir süreç ve performans olarak görmektedir. Smith (2006), yorum-

layıcı ve ilişkisel miras anlayışına vurgu yaparak kentsel mirasın farklı 

gruplar, bireyler ve kurumlar tarafından farklı şekillerde korunabilece-

ğini belirtmektedir. Albert vd. (2013), miras yerine miraslarla uğraştığı-

mızı savunmaktadır. Mirasları ele alırken kültürlerarası ve disiplinler 

arası diyaloğun önemini vurgulamaktadır. Kentsel korumada mirasın 

kültürelleşmesi koruma nesneleri kategorisinin genişlemesine; daha 

karmaşık ve dinamik değerler sisteminin kullanılmasına; daha esnek ve 

kapsayıcı koruma araçlarının ve prosedürlerinin tercih edilmesine; mad-

deselliğin önemsizleşmesine, özgünlük ve bütünlük gibi değerlerin arka 

plana itilmesine; önem ve iletişim kavramlarının yükselmesine, uzman 

otoritesinin önemsizleşmesine ve müzakere süreçlerinin güçlenmesine 

neden olmuştur (Pereira, 2007). 

2011 yılında UNESCO, Tarihi Kentsel Peyzaj (HUL) kavramını dünya 

gündemine taşımıştır. Bu yaklaşım, kentsel korumada peyzaj ve ekolojik 

şehirciliğin teşvik edilmesini önermekte, tarihi kent ile modern kent ara-
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sında yeniden bağlantı kurmaya ihtiyaç olduğunu dile getirmekte, kentsel 

korumaya daha esnek, açık uçlu ve insan odaklı bir bakış açısıyla yakla-

şılması gerektiğini savunmaktadır (Pereira Roders, 2019). Dijitalleşmenin 

hızlandığı 2020’li yıllarda kentsel koruma düşüncesinde yeni açılımlar ya-

şandığı görülmektedir. Literatüre yeni giren bir kavram olan Kentsel 

Asamblaj, kentsel korumayı insanlar, yaşam formları ve cansız nesnelerin 

bir toplamı ve bunlar arasında tanımlanabilecek çeşitli ilişkiler sistemi 

üzerinden okuma eğiliminde olan bir kavramdır. Bu yeni kavram, kentsel 

korumada kalıpların dışında düşünmeye ve pratik sorular sormaya yar-

dımcı olmaktadır. Buna karşın bu yeni kavram, korunacak kentsel unsur-

lar arasında sayısız kontrol dışı ilişkileri gündeme getirdiğinden, kentsel 

koruma düşüncesini ve pratiğini son derece esnek ve kaotik bir zemine 

doğru taşıma riski barındırmaktadır (Wachsmuth vd., 2011).  

İBN HALDUN’UN PERSPEKTİFİNDEN ÇAĞDAŞ KENTSEL 

KORUMA DÜŞÜNCESİNE KATKILAR 

Bu kısımda Mukaddime isimli eserden hareketle İbn Haldun'un bakış 

açısı ve görüşleri çağdaş kentsel koruma düşüncesi ile ilişkilendirilmiş, 

bu yolla İbn Haldun'un kentsel koruma düşüncesine yapabileceği katkı-

lar keşfedilmiştir. 

İbn Haldun’un Tarih Felsefesi 

İbn Haldun’a göre suyun suya benzemesi gibi, şimdiki durum da 

geçmişe benzemektedir. Dolayısıyla geçmiş için doğru ve geçerli olan 

yasalar ve ilkeler genel olarak şimdiki durum için de doğru ve geçerli-

dir. Mevcut toplumsal olaylar, tarihsel olayların bir devamı ve bir bakı-

ma geçmişin yeniden ortaya çıkışıdır. Benzer toplumsal olgular benzer 

koşullarda gerçekleşmekte ya da benzer koşullar benzer olguları üret-

mektedir. İnsanların ve toplumların doğası zaman içinde çok az değiş-

mektedir. Tarihin her döneminde insanların ve toplumların doğası bü-

yük benzerlikler göstermektedir. Tarihsel ve toplumsal olguların bazı 

ortak kuralları ve yasaları vardır. 

İbn Haldun'a göre tarih büyük ölçüde bir tekerrürden ibarettir ancak 

tarihte yaşanmamış özgün toplumsal olayları günümüzde görmek de 

mümkündür. İbn Haldun, Tarih'in amacını insanlara ders vermek olarak 
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açıklamaktadır. Buradan hareketle kentsel korumanın bir amacının geç-

miş toplumsal olaylardan dersler çıkarmak ve bu dersleri sosyo-mekânsal 

düzenlemelerle bugüne ve geleceğe aktarmak olması gerektiği söylenebi-

lir. Günümüz kentsel koruma düşüncesi, taşınmaz kültür varlıklarının 

maddi boyutuyla (mimari tasarım, kitle ve gabari, yapı malzemesi, inşaat 

tekniği, cephe ve görünüm, yapılar arası mesafe ve ilişkiler) yakından ilgi-

lenmekte, onları fiziksel olarak yaşatmaya odaklanmaktadır. Halbuki ta-

şınmaz kültür varlıklarının günümüz toplumlarına öğreteceği pek çok şey 

olabilir. Taşınmaz kültür varlıkları, tarihte tecrübe edilmiş iyi ve kötü yö-

netim anlayışları, siyaset tarzı, ekonomik süreçler ve toplumsal düzen 

hakkında günümüz toplumlarına çeşitli dersler verebilir. Örneğin 

M.S.1163 yılında inşa edilen Notre-Dame Katedrali, Jeanne D'arc'ın yargı-

lanması, Napolyon'un taç giyme töreni ve De Gaulle'ün cenaze töreni gibi 

çok önemli olaylara ev sahipliği yapmıştır. Tecrübe edilen bu dramatik 

olaylardan yola çıkarak günümüz toplumları için anlamlı olacak dersler 

çıkarılabilir ve bu dersler mekânsal bir düzen ve tasarım kurgusuyla Not-

re-Dame Katedrali üzerinden insanlara aktarılabilir (Görsel 2). 

 
Görsel 2: Paris’teki Notre-Dame Katedrali 
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İbn Haldun’un Hakikat Arayışı 

İbn Haldun’a göre geçmişi bilmeden mevcut toplumu, şimdiki du-

rumu ve geleceği bilmek mümkün değildir. Tarihte doğru olanı yanlış 

olandan ayırmak gerekmektedir. Tarih hikâye anlatıcılığından kurtarıl-

malıdır çünkü tarihçiler bilerek ya da bilmeyerek toplumlarını yanlış 

bilgilendirebilirler. 

İbn Haldun, kentsel korumanın tarihin objektif ve doğru anlatılma-

sında, geleceğe doğru bilgilerin aktarılmasında ve tarihten doğru dersler 

çıkararak günümüz toplumlarını medenileştirmede etkin bir araç olabi-

leceğini bizlere hatırlatmaktadır. Çağdaş kentsel koruma düşüncesinde, 

tarihteki yanlış bilgilerin ayıklanarak gerçeğin ortaya çıkarılmasına iliş-

kin bir bakış açısı yer almamaktadır. Bir başka ifade ile tarih, doğru ol-

mayan anlatılardan kurtarılmaya çalışılmamaktadır. Kentsel korumada 

tarihsel bilgi günümüze ulaştığı şekliyle kabul görmektedir. Taşınmaz 

kültür varlıklarının bulunduğu tarihi mekanlarda efsaneler, olağanüstü 

olaylar ve abartılı tarihi bilgiler sıklıkla öne çıkarılmaktadır. Bugünün 

yaşayan topluluklarına fayda sağlayacak gerçek tarihi bilgiler geride bı-

rakılabilmektedir. İbn Haldun, tarihi yalandan kurtarmak ve gerçeği or-

taya çıkarmak için etkili bir yöntem önermektedir. Ona göre tarihsel bir 

olayın gerçekleşme olasılığı, kendi toplumsal ve tarihsel koşulları içinde 

araştırılmalıdır. Örneğin Homeros'un Odysseia ve İlyada destanlarında 

anlatılan Truva Savaşı, tek bir savaş mıydı yoksa bir savaşlar dizisi miy-

di? Tek bir Truva şehri mi vardı yoksa birden fazla Truva şehri mi var-

dı? Helen, Truva Savaşı’nı başlatan gerçek suçlu muydu yoksa Helen 

sadece bir günah keçisi miydi? Çanakkale’deki taşınmaz kültür varlıkla-

rı yenilikçi bir mekânsal düzen ve tasarım kurgusuyla, Truva Savaşı ile 

ilgili bilinen yanlışları ve işin doğrusunu bilimsel kanıtlara dayalı olarak 

insanlara aktarmada bir görev üstlenebilir (Görsel 3). 
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Görsel 3: Çanakkale’deki Truva Atı 

 

İbn Haldun’un Tarihsel Bağlantı Yöntemi 

İbn Haldun’a göre tarihsel ve toplumsal olayların kopuk halkalardan 

kurtarılması, birbirine bağlı olaylar zinciri gibi ele alınması gerekmekte-

dir. Öyleyse, kentsel koruma aracılığıyla tarihsel olaylar zincirindeki 

nedensellik ilişkilerini gösteren ve aktaran bir mekânsal bir düzen ve ta-

sarım kurgusu (tarihsel çevre) inşa edilebilir. Çağdaş kentsel koruma 

düşüncesi, bir taşınmaz kültür varlığını başka kentlerde ya da ülkelerde 

bulunan taşınmaz kültür varlıkları ile bağlantılı olarak düşünmemekte-

dir. Bu sebeple günümüz tarihi çevrelerinde ve koruma alanlarında ne-

densellik ilişkileri çoğu zaman anlaşılamamaktadır. Hangi taşınmaz kül-

tür varlığının hangi tarihsel ve toplumsal olaylar zincirinin bir sonucu 

olarak ortaya çıktığı konusu güçlüce vurgulanmamaktadır. Tarihi çevre-

lerde ve korunan alanlarda neden-sonuç ilişkileri üzerinde durulmama-

sı, kentsel koruma aracılığıyla toplumların olayları doğru anlama, geç-

mişten ders çıkarma ve geleceğe sağlıklı bilgi aktarma imkânını kısmen 



Kentsel Korumaya Alternatif Bir Bakış ⬧ 59 

 

ortadan kaldırmaktadır. Örneğin Milvian Köprüsü Savaşı, Roma İmpa-

ratorları I. Konstantin ve Maxentius arasında 28 Ekim 312 tarihinde ger-

çekleşmiştir. Bu iç savaş, Roma şehrinin çöküşü ve İstanbul'un yeni bir 

başkent olarak yükselişi ile sonuçlanmıştır. Ayrıca bu savaş, dünyanın 

çok tanrıcılıktan tek tanrıcılığa geçiş sürecini hızlandırmıştır. Roma’daki 

ve İstanbul’daki taşınmaz kültür varlıkları ile ilgili kentsel koruma ka-

rarları verilirken, bu iki şehir arasındaki tarihsel bağlantılara vurgu ya-

pılabilir. Yenilikçi bir mekânsal düzen ve tasarım kurgusuyla bu iki şe-

hir arasındaki ilişkiyi insanların daha kolay anlaması sağlanabilir (Gör-

sel 4). 

 
Görsel 4: Roma ve İstanbul arasındaki bağlantısallık 

 

İbn Haldun’un Coğrafyanın Önemine Yaptığı Vurgu 

İbn Haldun’a göre coğrafi koşulların yönetim, siyaset ve uygarlıkla 

olan ilişkisi ortaya çıkarılmalıdır. İbn Haldun'un bakış açısıyla, kentsel 

koruma teorisi ve pratiği, coğrafi koşullara göre ülkeden ülkeye ve şe-

hirden şehre farklılık gösterebilir. Kentsel koruma düşüncesi, farklı coğ-

rafyalarda daha katı ya da daha esnek olabilir. Bu bağlamda evrensel 

kentsel koruma düşüncesinin yanı sıra yerel koşullara özgü değişen 

kentsel koruma düşüncesi üzerinde de durmakta fayda vardır. Kentsel 

koruma bilinci ve davranışı, kolay coğrafi koşullarda yaşayan bir top-

lumda çok yüksek seviyede olabileceği gibi, zor coğrafi koşullarda yaşa-

yan bir toplumda daha düşük seviyede olabilir. Taşınmaz kültür varlık-

larının bulunduğu tarihi çevreler ve korunan alanlar, toplumların yerel 

coğrafi koşullara bağlı olarak ortaya çıkan özelliklerini keşfetmek için 

istisnai yerlerdir. Dolayısıyla kentsel korumaya bu anlamda yeni bir 
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misyon eklenebilir. Örneğin, rüzgâr ve yağışların etkisiyle Kapadok-

ya’da kaya aşınmaları devam etmektedir. Erozyon, yumuşak kaya yapı-

sındaki peribacası oluşumlarını yavaş yavaş eritmektedir. Bu bölgede 

peribacaları, mağaralar ve yapılı çevre benzersiz ve hassas şekilde iç içe 

geçmiş durumdadır. Bu coğrafyada koruma ve kullanma dengesini içe-

ren yapılaşma koşullarını tanımlamak zordur; evrensel kentsel koruma 

düşüncesi bu coğrafyada bazen geçerliliğini yitirebilmektedir (Görsel 5). 

Kentsel koruma, coğrafyaya ve yerel koşullara özgü değişen düşünceler 

içerebilmelidir. Kentsel koruma düşüncesi, toplumların yerel coğrafi ko-

şullara bağlı olarak ortaya çıkan özelliklerini kanıta dayalı olarak keş-

fetmede ve bu özellikleri yenilikçi bir mekânsal düzen ve tasarım kurgu-

suyla gelecek nesillere aktarmada önemli bir rol oynayabilir. 

 
Görsel 5: Kapadokya’nın zorlu coğrafyası 

 

İbn Haldun’un İnsan-Mekân İlişkisine Yaptığı Vurgu 

İbn Haldun’a göre coğrafi koşulların ve fiziksel çevrenin insanın be-

deni ve ruhu üzerinde etkisi vardır. Doğal ve iklimsel koşullar insanla-

rın sadece bedenlerinin rengini ve şeklini etkilemekle kalmaz, aynı za-

manda beyin yapılarının ve kişisel karakterlerinin de oluşmasına neden 
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olur. Bu bakış açısından hareketle kentsel koruma, geçmiş insanların dü-

şünce ve kişilik yapısı ile günümüz insanının düşünce ve kişilik yapısı 

arasındaki benzerlikleri tespit etmede, farklılıkları ortaya çıkarmada ve 

anlaşılır şekilde görünür kılmada önemli bir rol oynayabilir. Böylece bir 

toplumun medenileşme serüveninde hangi aşamalardan geçtiği, düşün-

ce ve kişilik yapısı anlamında neler kaybettiği ya da neler kazandığı so-

rusuna geçerli yanıtlar üretilebilir. Çağdaş kentsel koruma düşüncesi, 

bir toplumun medenileşme serüveninde geçtiği aşamaları sorgulama-

makta, geçmiş ve bugün arasındaki insani düşünce ve kişilik yapıları 

arasında karşılaştırma yapmamaktadır. Halbuki taşınmaz kültür varlık-

ları, üretildikleri dönemin insanlarının düşünce yapıları, kişilik özellik-

leri ve farkındalıkları hakkında kanıta dayalı çok zengin somut bilgiler 

içermektedir. Örneğin, Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinde insanlar mal-

larının/servetlerinin bir kısmını ya da tamamını vakıflar aracılığıyla di-

ğer insanların yararına tahsis etmekteydiler. Kervansaraylar ve imaret-

haneler, Selçuklu ve Osmanlı döneminin insani düşünce ve kişilik yapı-

sının ürünü olan ve toplumların o dönem medenileşme seviyesini göste-

ren kentsel yapılardır (Görsel 6). Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinde or-

talama 40 km. aralıklarla (yaklaşık bir günlük yürüme mesafesi) inşa 

edilen kervansaraylarda, kadın-erkek-yaşlı-çocuk-yerli-yabancı ayırt 

edilmeksizin her türlü misafire üç gün ücretsiz güvenli dinlenme, ko-

naklama ve yeme-içme olanakları sunulmaktaydı. Selçuklu ve Osmanlı 

dönemlerinde kentsel alanlarda inşa edilen imarethanelerde ise yoksul, 

muhtaç, öğrenci ve yolcuların yeme-içme ve bazen de barınma ihtiyaçla-

rı ücretsiz olarak karşılanmaktaydı. Bugün taşınmaz kültür varlığı ola-

rak korunmaya çalışılan kervansaraylar ve imarethaneler üzerinden, 

Türk toplumunun medenileşme serüveninde hangi aşamalardan geçtiği 

konusu kanıta dayalı olarak ortaya çıkarılabilir. Bu tür taşınmaz kültür 

varlıkları, bugünkü Türk toplumuna düşünce ve kişilik yapısı anlamın-

da neleri kaybettiği ya da neleri kazandığı hususunu hatırlatma ve fark 

ettirme noktasında bir görev üstlenebilir. Bunun için mekânsal planlama 

ve tasarım araçlarını kentsel korumada farklı bir bakış açısıyla kullan-

manın yenilikçi yolları keşfedilmelidir. 
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Görsel 6: Selçuklu ve Osmanlı dönemlerine ait kervansaraylara (solda) ve 

imarethanelere (sağda) birer örnek 
 

İbn Haldun’un Değişim Anlayışı ve Eşyanın Limitleri 

İbn Haldun’a göre yaşamda sürekli bir gelişim, evrim ve yeniden şe-

killenme vardır. Dünyadaki her şey sürekli bir değişim, sürekli bir akış 

ve sürekli bir başkalaşım içindedir. İnsanın, toplumun, doğanın ve evre-

nin en temel özelliği değişimdir. Bu dünyada her şeyin bir ömrü vardır 

dolayısıyla her eşyanın bir sonu olacaktır. Bir şeyi inşa etmenin zorluğu 

ile onu yok etmenin kolaylığı arasında fark vardır. Çağdaş kentsel ko-

ruma düşüncesi, taşınmaz kültür varlıklarını fiziksel olarak sonsuza ka-

dar korumaya ve yaşatmaya çalışmaktadır. Taşınmaz kültür varlıkları, 

çeşitli koşullara bağlı olarak zaman içinde yıkıcı bir değişime maruz ka-

labilmektedir. Kentsel korumada taşınmaz kültür varlıklarının değişime 

uğrama ve yok olma olasılığı üzerinde daha fazla düşünmeye ihtiyaç 

vardır. Taşınmaz kültür varlıklarının mümkün olduğu sürece fiziksel 

olarak korunması elbette insanlık için çok önemlidir. Ancak fiziksel ko-

rumayı sonsuza kadar sürdürmenin mümkün olmadığı da açıktır. Doğal 

afetler, ekonomik krizler, savaşlar, kullanılan yapı malzemelerinin öm-

rü, toplumsal çöküş ve vahşet anları taşınmaz kültür varlıklarını fiziksel 

olarak ilelebet korumanın önünde engel teşkil etmektedir. Bu sebeple, 

kentsel koruma düşüncesinin fiziki boyuttan biraz uzaklaşarak anlam 

boyutuna yaklaşması, teknolojinin imkanlarından sonuna kadar yarar-

lanarak taşınmaz kültür varlıklarının dijital ikizlerinin üretilmesi, taşın-

maz kültür varlıklarını yıkıcı dış etkenler karşısında daha dirençli hale 

getirecek ve bu varlıkların gelecek nesillere anlamlı olarak ulaşmasını 

sağlayacaktır. Örneğin, Roma’daki Kolezyum'un restorasyonu, güçlen-
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dirilmesi, bakım ve onarımı çok zor ve masraflı bir iştir. Bir gün İtalya ve 

Avrupa Birliği, bu eseri fiziksel olarak korunmayı finanse edemez hale 

gelebilir. Bu taşınmaz kültür varlığı, teknolojik ve ekonomik imkanlar 

elverdiği sürece ve korumaya yönelik toplumsal destek devam ettiği sü-

rece yaşatılabilir. Dolayısıyla bir taşınmaz kültür varlığını sonsuza kadar 

yaşatmanın mümkün olamayabileceği ihtimali düşünülmeli, fiziki bo-

yuttan çok bu varlığın bugünkü ve gelecekteki toplumlar için anlam bo-

yutu ortaya çıkarılmalı, teknolojinin imkanlarından sonuna kadar yarar-

lanarak bu varlığın dijital ikizi üretilmelidir. Kolezyum üzerinden bu-

günkü ve gelecekteki nesiller için çıkarılacak pek çok ders vardır. Me-

kânsal planlama ve tasarım araçları kullanılarak bu taşınmaz kültür var-

lığına dünya toplumunu daha medeni hale getirme noktasında bir mis-

yon yüklenebilir. Taşınmaz kültür varlıklarının gerçekçi öğretme ve ders 

verme kabiliyeti ön plana çıkarılarak bu varlıkların manevi ömrünü çok 

daha fazla uzatmak mümkündür. Kolezyum benzeri ikonik taşınmaz 

kültür varlıkları üzerinden yenilikçi bir mekânsal düzen ve tasarım kur-

gusuyla bugünün ve geleceğin dünya toplumuna hitap eden mesajlar, 

anlamlar, sembolik soyutlamalar ya da somut kreatif ürünler üretilebilir. 

Böylece taşınmaz kültür varlıkları, daha uzun ömürlü olabilirler ve gele-

cek kuşaklara ulaşmayı başarabilirler. 

 
Görsel 7: Roma’daki Kolezyum  
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DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

Bu çalışma, İbn Haldun’un sahip olduğu özgün bakış açısının çağdaş 

kentsel koruma düşüncesine ilave katkılar yapabileceğini ortaya koy-

maktadır. İbn Haldun’un geliştirdiği umran bilimi, çağdaş kentsel ko-

ruma düşüncesinde bugün gelinen antropolojik-kültürel eksen ile ör-

tüşmektedir. Bu eksen üzerinden kentsel koruma düşüncesinin gelişerek 

devam etmesi noktasında İbn Haldun’un yapacağı katkıları aşağıdaki 

şekilde özetlemek mümkündür: 

• Kentsel korumanın amaçlarından biri, geçmiş toplumsal olaylar-

dan dersler çıkarmak, bu dersleri yenilikçi bir mekânsal düzen ve 

tasarım kurgusuyla bugüne ve geleceğe aktarmak olabilir. Çünkü 

taşınmaz kültür varlıklarının dünya toplumuna anlatacağı ve öğ-

reteceği çok şey vardır. 

• Kentsel koruma, tarihin objektif ve doğru anlatılmasında, geleceğe 

doğru bilgilerin aktarılmasında ve tarihten doğru dersler çıkararak 

günümüz toplumlarını daha medeni hale getirmede etkin bir araç 

olarak kullanılabilir. 

• Kentsel koruma aracılığıyla tarihsel olaylar zincirindeki nedensel-

lik ilişkilerini gösteren ve aktaran tarihi kentsel çevreler üretilebi-

lir. Bir taşınmaz kültür varlığını, ilişkili olduğu başka şehirlerdeki 

ve ülkelerdeki diğer taşınmaz kültür varlıkları ile bağlantılı olarak 

korumak ve yaşatmak iyi bir fikir olabilir. 

• Kentsel koruma, evrensel düşüncenin yanında coğrafi koşullara 

özgü değişen yerel düşünceler de içerebilir. Tarihi çevreler ve ko-

runan alanlar, toplumların yerel coğrafi koşullara bağlı olarak or-

taya çıkan özelliklerini keşfetme ve bu özellikleri insanlara aktar-

ma noktasında istisnai yerlerdir. 

• Kentsel koruma, geçmişte yaşamış insanların düşünce ve kişilik 

yapısı ile günümüz insanının düşünce ve kişilik yapısı arasındaki 

benzerlikleri tespit etmede, farklılıkları ortaya çıkarmada ve bu 

benzerlikleri/farklılıkları gelecek nesillere aktarmada önemli bir 

rol oynayabilir. Kentsel koruma, bir toplumun medenileşme serü-
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veninde geçtiği aşamaları (iniş ve çıkışları) somut kanıtlara dayalı 

olarak ortaya koymada etkin bir araca dönüşebilir. 

• Kentsel koruma, taşınmaz kültür varlıklarının fiziksel olarak deği-

şime uğrama ve yok olma ihtimali üzerinde daha fazla durmalıdır. 

Kentsel koruma düşüncesi, fiziki boyuttan biraz uzaklaşarak an-

lam boyutuna yaklaştığında taşınmaz kültür varlıklarının manevi 

ömrünü çok daha fazla uzatmak mümkün hale gelmektedir. Tek-

nolojinin ve dijitalleşmenin imkanlarından sonuna kadar fayda-

lanmak, taşınmaz kültür varlıklarını maddi ve manevi olarak gele-

cek kuşaklara ulaştırmayı mümkün hale getirebilir.  

İbn Haldun’un kentsel koruma düşüncesine yaptığı yukarıda sırala-

nan katkılar, taşınmaz kültür varlıkları niçin korunmalı ve gelecek nesil-

lere ne aktarılmalı sorularına da yanıtlar içermektedir. Şehirlerin ve ül-

kelerin umrana ulaşması amacıyla taşınmaz kültür varlıkları, insanların 

kimlik ve kültür üzerinden yaşadıkları şehre ve ülkeye bağlanmaları, 

şehri ve ülkeyi daha medeni bir toplum yapısına kavuşturma sorumlu-

luğu taşımaları, şehri ve ülkeyi sadece koruyarak değil daha da geliştire-

rek sonraki kuşaklara bırakma anlayışına sahip olmaları, şehri ve ülkeyi 

paylaşılan ortak bir sorumluluk alanı olarak görmeleri, kültür ve mede-

niyette ilerlemesi, insanların bu dünyadaki yaşamını anlamlı kılmaları 

ve geleceğe daha güzel bir dünya bırakma amacı taşımaları için korun-

malı ve gelecek nesillere aktarılmalıdır. 

İbn Haldun’un kentsel koruma düşüncesine yaptığı katkılar, taşın-

maz kültür varlıkları konusunda faaliyet gösteren uluslararası kuruluş-

lar tarafından benimsenirse, bir süre sonra uluslararası mevzuatta ken-

dilerine bir yer bulabilirler. Böylece ulus devletlerin kendi kentsel ko-

ruma yasalarında ve kurumlarında bu yönde güncellemeler yapmaları-

nın önü açılabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, İbn Haldun’un kentsel ko-

ruma düşüncesinde yaptığı açılım, deneysel uygulamalarla sahada mut-

laka test edilmelidir. Bulgulara dayalı olarak iyi uygulama örneklerinin 

ortaya çıkıp çıkmadığı bilimsel olarak izlenmeli ve sorgulanmalıdır. 

Kentsel korumada, İbn Haldun’un bakış açısıyla uyumlu yenilikçi bir 

mekânsal düzen ve tasarım kurgusu geliştirmenin yollarını aramaya ve 

keşfetmeye ihtiyaç vardır. 
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İbn Haldun’un bakış açısı, taşınmaz kültür varlıkları ile bugünün ve 

geleceğin dünya toplumu arasında yeni, anlamlı ve güçlü bağların ku-

rulmasını sağlar niteliktedir. Bu bağların kurulmasında kentsel koruma 

etkili bir araca dönüşmektedir. Bu noktada bir toplumu bir arada tutan 

güçlü değerler nelerdir ve bu ortak değerlerden hangileri toplumun ta-

şınmaz kültür varlıklarına sahip çıkmasını sağlayabilir sorusunu cevap-

layabilmek önemli hale gelmektedir. Bu sorunun cevaplanması, taşın-

maz kültür varlıkları üzerinden geçmiş-bugün-gelecek arasında karşılık-

lı faydaya dayalı sağlıklı bir ilişkinin kurulmasını sağlayacaktır. Böylece 

korunan alanlar, dünya toplumuna ilham veren ve insanları medenileş-

me konusunda motive eden yerlere dönüşebilir. Korunan alanlarda in-

sanlığın kültür ve medeniyette ilerlemesine yol açacak bir mekânsal dü-

zen ve tasarımın kurgulanması ile insanlık, şehirleri umrana ulaştırma, 

insanların bu dünyadaki yaşamını anlamlı kılma ve gelecek nesillere 

daha güzel bir dünya bırakma hedefine biraz daha yaklaşmış olacaktır.  

NOT: Bu çalışmanın “İbn Haldun’un Perspektifinden Çağdaş Kentsel 

Koruma Düşüncesine Katkılar” başlıklı bölümü, olgunlaşmamış haliyle 

kısmen Avrupa Planlama Okulları Birliği 2018 Yılı Kongresinde (AESOP 

Annual Congress 2018) “Questioning Urban Conservation Principles Poli-

cies and Practices in the World from the Perspective of Ibn-i Haldun” başlığıy-

la sözlü olarak sunulmuştur (Bkz. Eren & Paköz, 2018). Bu çalışma, her-

hangi bir yerde daha önce yayınlanmamıştır. 
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