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KLASIK VE HELLENISTIK DONEM’DE AMPHORA MUHURLERI VE SiKKELER
UZERINDE KULLANILAN ORTAK SEMBOL VE YAZITLAR

COMMON SYMBOLS AND INSCRIPTIONS USED ON AMPHORA STAMPS AND
COINS IN THE CLASSICAL AND HELLENISTIC PERIODS

Ismail AKKAS*

Oz

Antik Grek diinyasmin en énemli evreleri arasinda hig siiphesiz ki Klasik Dénem (MO 490-330)
ve Hellenistik Donem (MO 323-31) vardir. Bu dénemler igerisinde Grek kiiltiirii zirve noktasina
ulagsmis ve donem insani ticaret rotasini uzak cografyalara kadar genisletmistir. Aktif olarak
ticarette kullanilan sikke ve amphoralar, Greklerin hem ticarette zenginlesmelerinde hem de dini,
siyasi ve toplumsal diisiincelerinin aktarilmasinda ara¢ gorevi gormiistiir. Bu donemler igerisinde
iiretilen sikkeler ve amphora miihiirleri kadar, bunlar iizerinde goriilen figiirler, semboller ve
lejantlar da oldukg¢a dnemlidir. Bu ¢aligmada Klasik ve Hellenistik Donem igerisinde hem amphora
ireten hem de sikke darp eden kentlerin/kent devletlerinin bilingli veya bilingsiz olarak bu
nesneler iizerinde ortak olarak kullandiklar: tasvirlerin ve yazimlarin incelenmesi amaglanmstir.
Calismamizin kapsaminda bu dénemler i¢ginde hem miihiirlii amphora iireten hem de sikke darp
eden kent devletlerinin yerel amphora formlarina ait pargalar1 ve sikke buluntulari bulunmaktadir.
Calismada amphora miihiirleri ile sikkeler iizerindeki figiir, sembol, lejant (yazit), monogram vb.
Ogelerin benzer kullanimlarina dair kanitlara yer verilmistir. Ayrica bu buluntularin tarihlendigi
dénem iginde dini, siyasi veya toplumsal kullanim amaclar1 yansitilmistir. Ozellikle
etkilesim/etkileme yonelik kullanimlara dikkat ¢ekilmistir.
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Abstract

Undoubtedly, the Classical Period (490-330 BC) and the Hellenistic Period (323-31 BC) are
among the most important phases of the ancient Greek world. These were times when Greek
culture reached its peak and when the people of the time expanded their trade route to distant
geographies. The coins and amphorae, actively used in trade, served as a tool for the ancient
Greeks to enrich their business and convey their philosophical and political ideas. The figures,
symbols and legends on these are as crucial as the coins and amphora stamps produced at the time.
This study aimed to examine the descriptions and texts that the cities/city-states, producing
amphorae and minted coins during the Classical and Hellenistic Periods, used in common on these
objects consciously or unconsciously. Our study included fragments of local amphora forms and
coin finds of the city-states that produced both stamped amphora and coins during these periods.
The study evinces the similar use of figures, symbols (devices), legends (inscriptions),
monograms, etc., on amphora stamps and coins. It also reflects their religious, political and social
purposes of use in the period they are dated to. Particular attention has been drawn to their use for
interaction/influence.

Keywords: Classical Period, Hellenistic Period, Amphora, Coin, Stamps, Symbol.

Giris

Klasik Dénem (MO 490-330) dinin, siyasetin ve toplumsal yapinin sanat yoluyla
aktarildigi, yazinsal verilerin dogrudan anlattigi bir evredir. Ayrica bu donem siyasal
baglamda ilk kent/devlet propagandalarinin uygulandig1 zaman olarak da kabul edilmektedir.
Hellenistik Dénem (MO 323-31) ise Grek kolonilesmesi hareketinin ve Grek kiiltiiriiniin
yayilmasinin en yogun sekilde uygulandig1 énemli bir zaman dilimidir.? Bu dénem gelisen
ticaret, onun tesvik ettigi liretim artis1 sayesinde, edebiyat, mimari, siisleme, plastik sanatlar
ve bilimsel arastirmalarda son derece 6nemli {irlinler ortaya ¢iktig1 goriilebilmektedir.

Klasik ve Hellenistik Donem igerisinde aktif olarak ticarette kullanilan sikke ve
miithiirlii amphora gibi tirlinler konumuzun odagini olusturmaktadir. Ancak bu donemler
icerisinde iretilen sikkeler ve miihiirli amphoralar kadar, bunlar iizerinde goriilen figiirler,
semboller ve lejantlar da olduk¢a Onemlidir. Figiirler, semboller ve lejantlar kimi zaman
iiretici kentin simgesi, kimi zaman ise, kentin dogrudan ethnikonu olup kentin/kent devletinin
ticarette aktif olarak kullandig1 nesneler lizerine yerlestirilmistir. Buna en giizel 6rnek bu
donemlerde darp edilen sikke ve pismis topraktan iretilen amphoralar {izerindeki
damgalamalardir. Konumuzun 6ziinii olusturan bu semboller ve yazitlarin (figiir, sembol,
lejant, monogram vd.) bilingli ya da bilingsiz olarak, es giidiimlii bir sekilde sikke ve amphora
miihiirleri izerinde kullanildig1 diisiintilmektedir. Klasik ve Hellenistik Donem’de goriilen bu
kullanim sadece bu iki buluntu grubu ile sinirli kalmamistir. Benzer kullanimlar metal
miihiirler, bulla, pandantif, amulet, pismis toprak/metal agirlik gibi bir¢ok kii¢iik buluntuda ve
sanatsal eserde goriilebilmektedir. Ancak, calismamizda bu donemler igerisinde iiretilen
sadece amphora miihiirleri ve sikkeler arasindaki sembol ve yazit benzerlikleri lizerinde
durulmas1 amaglanmustir.

1. Amphora Miihiirleri ve Sikkeler arasindaki Sembol ve Yazt iliskisi

Amphora, Antik Cag’da kentler ya da bolgeler arasi deniz asir1 gergeklesen ticari
iligkilerin belirlenmesi noktasinda ipucu veren en 6nemli arkeolojik buluntulardan biridir.
Gegmiste amphoralar igerisinde basta sarap, zeytinyagi ve deniz lirlinleri olmak iizere genis
yelpazede tarimsal ve kimyasal iiriinler tasinmis ve depolanmustir.® Yaklasik olarak MO 2.
binyildan itibaren Anadolu’da {iretimi oldugu bilinen amphoralarin bir kismi iizerinde

1 Tekin 2008, 107.
2 Green 2007, 52-78.
3 Senol 2009, 7-18.
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miihiirleme islemi yapildig1 goriilmiistiir.* Hellenistik Dénem’den itibaren yogun olarak
yapilan miihiirleme islemi, Bizans Donemi’ne kadar ¢esitli formlar iizerinde sistemli bir
sekilde uygulanmistir.’ MO 5.-1. yiizy1l zarfinda Thasos, Rhodos, Lesbos, Knidos, Khios,
Miletos, Samos, Kos, Sinope, Herakleia Pontike gibi Akdeniz, Ege ve Karadeniz kiyilarindaki
bircok kentte (Res. 1) ticari miihiirlii amphora iiretimi yapilmustir.®

Amphora miihiirleri, lizerindeki yazitin igerigine gore bilgi aktaran anlasilir miihiirler
ve fazla bilgi aktarmayan miihiirler olarak ikiye ayrilmaktadir. Miihiirlerde genellikle yerel
anlam tasiyan sembol, basit bir monogram, ligatiir, tek harf veya bir ya da birka¢ ismin yer
aldig1 bilinmektedir.” Amphora miihiirleri genel olarak, arkeolojik kazilarda kontekstlerin
kesin olarak tarihlendirilmesini, kazilarda ele gecen amphoralarin kdkenlerinin saptanmasini,
tilketim merkezleri ile ticari iliskilerde bulunan {iretim merkezinin ticaretteki pay1 ve oranini,
antik kaynaklar ve arkeolojik verilerin tutarliliginin kontroliinii ve son olarak tiretici kentin
veya devletin etnik kimligini, inancini, Siyasi otoritesini, ticari organizasyon modelini
anlamamizi kolaylastiran arkeolojik buluntulardir.® Bunlarin yaninda damgalanan gesitli diger
semboller, harfler veya monogramlar, kamu gorevlilerinin, atolye sahiplerinin ve
iireticilerinin sembolleri olarak ve amphoranin kapasitesini gosteren nemli verilerdir.®

Sikke ise, numismatik ¢alisanlarin biiyiik bir boliimiine gore baslangigtan beri
kullanilan baz1 arastirmacilara gore ise, MO 500 yilina dogru ortaya ¢iktig1 kabul edilen ve
MS 17. yiizyila kadar ¢ok fazla degisim gostermeden kullanilan, 6rs basim tekniginde darp
edilmis degisim objeleridir.’ Sikkeler, en basta devletin yapmis oldugu ddemelerin kontrol
altinda tutulmasi amaciyla {iretilmis olmalidir. Sikke basiminin tapinak stoklarinin
isletilmesinde, ceza ve vergilerin toplanmasinda énemli kolayliklar sagladigi bilinmektedir.
Bununla birlikte darp edilmemis metale nazaran daha fazla prim yapmasi da sikkeyi kullanan
kent veya krala dnemli bir gelir kaynag: saglanmstir.! Sikkeler iizerinde goriilen semboller ve
yazitlar, darphane tarafindan uygulanan resmi damgadir. Dolayisiyla bu uygulamalar
sikkelere yasal bir deger vererek, kaynaklarinin ve orijinalliklerinin garantisi saglamistir.

Sikke tipleri veya sikkelerin lizerindeki amphoralar ile paylasilan sekil ya da yazi
damgalarinin, sadece iiretici kimliginin aksine, bir sivil kurulusu veya siyasi otoriteyi
gosterdigi de varsayilmaktadir. Oyle ki antik Grek sehirlerinin, ticaretten elde ettikleri gelirler
(gecis TUcretleri ve vergiler) kadar, ticaretin sorunsuz islemesi ile de ilgilendikleri
bilinmektedir.!? Bu nedenle, acik¢a seramik iiretimiyle ilgilenen yetkililerin, sehrin elde ettigi
geliri saglamaktan ziyade amphora veya dokuma agirligi iiretim vergisinde oldugu gibi yerel
sistemin karmasikliklarin1 yonetmekle de ilgilenmis olabilecekleri diislintilmektedir.
Amphoralar ve sikkeler {izerindeki benzer damgalamalarin ise bu sistem etkisinde, hem
amphora ve tarimsal iirlinlerin iiretim o6lg¢eklerini smirlamak hem de ciftci ve amphora
tedarikgisi arasindaki baglantiy1 yonetmek igin yapilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.’® Oysa
kontrollii bir otoriter sistemin etkisinde bilingli veya bilingsiz olarak yapilan bu uygulamanin,
ihracat pazarinda kentin giiciinii, etkinligini, yaygmn etki alanim1 da gosterdigi gozden
kacirilmamalidir.

4 Grace 1961, 6-9; Doger 1988, 17.

5> Senol 2009, 33.

8 Senol 2009, 39-59.

7 Garlan 1983, 33; Cankardes-Senol 2006, 17.

8 Cankardes-Senol 2006, 30-34.

9 Grace 1956, 150-151, 165; 1963, 333; Garlan 2000, 24; Lawall 2005, 195.

10 Seltman 1955, 21-22; Meshorer 1970, 1-2; Tekin 2000, 5; Thonemann 2015, 199-200.
11 Morrisson 2002, 9.

12 Clinkenbeard 1982, 252; Lawall 1995, 125-129; Senol 2009, 36-43.

131 awall 2005, 196.
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Klasik Donem’de Grek halkinin, tiyatro, felsefe, edebiyat, sanat ve mimarlikta en st
seviyeye ulagsmis olmasi, kent devletlerinin kendi gii¢lerini ve politikalarini farkli toplumlara
kabul ettirmesi i¢in zemin hazirlamistir. Bu atmosfer i¢inde ikonografi ile anilan propaganda*
gelismis olup, biiyiik tapinaklar, anitsal heykeller ve diger sosyal yapilar sehir devletlerinin
giiciinii simgeleyen 6nemli semboller olmustur.’® Bu semboller Grek kent devletlerinin
ticarette aktif olarak kullandig1 nesnelere de yerlestirilmistir. Propaganda’ya yonelik
tiretimler, sikkelerde!® oldugu gibi ve prestij kazanma diisiincesiyle de siklikla amphora
miihrii, metal miihiirler, bulla, pandantif, amulet, pismis toprak ve metal agirlik gibi bir¢ok
kiigiik buluntuya uygulanmustir. Klasik ve Hellenistik Dénem igerisinde iiretimi yapilan
amphora miihiirleri ve sikkeleri lizerlerine yerlestirilen ayn1 figtir, sembol, lejant, monogram
tasvirlerinin dogrudan etkilesim/etkileme veya dolayli olarak da propaganda kullanimina
hizmet etmis olabilecekleri de géz ardi edilmemelidir.

Calisma kapsaminda amphora miihiirleri ve sikkeler tizerinde tespit edilen benzer
tasvirlere ve yazimlara ait damgalama/darp uygulamalari, kentlerin isimleri (tam isim,
monogram, etnik koken), kentlerin simgeleri (hayvan ve bitki), kentlerde tapinim goren tanri
ve tanrigalar, mitolojik 6geler, kentlerin {iretmis olduklari tiriinler ve diger 6geler olmak {izere
alt bagliklar da incelenecektir.

1. 1. Kent Ethnikonlar1 (Tam isim, Monogram, Etnik koken)

Temel olarak bakildiginda amphora miihiirleri ve sikkeler {izerindeki lejandlar,
cogunlukla kullanim olarak birbirinden farkli i¢eriklere sahip olsalar da bazi durumlarda tek
bir paydada bulugmaktadirlar. Bu da hig siiphesiz kentin milli kimliginin basarili bir sekilde
yansitilmasidir. Bu dogrultuda kent devletlerinin iiretmis olduklar1 bu iki malzeme grubunda,
bazen kentin tam ismini, etnik kokenini, bazense tek harf, basit veya karmasik monogramlari,
yazinsal anlamdaki reklamlarin ya da etkilesimin bir araci olarak, ortak bir sekilde kullanildigi
goriilmektedir. Bazi iiretici kent devletlerinin ise, bu materyallerinden sadece sikkeyi yazinsal
anlamda etkilesim/etkileme araci olarak kullandiklari goriilmektedir.

Klasik ve Hellenistik Donem’de bazi kentlerin amphora miihiirlerinde goriilen sembol
ya da yazitlardan amphoranin kokeninin tespit edilmesi miimkiindiir. Ornegin, baz1 Khios
miihiirlerinde gériilen lejant ve semboller, kent sikkeleri iizerindekiler ile benzerdir.” Boyle
bir uygulama hem bilinmeyen amphora tiplerinin kokeninin saptanmasinda hem de amphora
miihrii ve sikke {iretiminde siyasi bir otoritenin ve milli benlik anlayismin varligim
nitelenmektedir. Her kent devletinin kendisini ya da liye oldugu birligi digerlerinden daha
iistiin gordiigl, antik yazarlarin aktardigi bilgilerden ve diisiincelerin stilistik anlamda sanat
eserlerine olan yansimalarindan izlenebilmektedir.

Klasik Donem igerisinde hem amphora iireten hem de sikke darp eden kentlerden biri
olan Ainos’un, MO 4. yiizyilda darp ettigi sikkeler'® ve iirettigi amphora miihiirleri® iizerinde
kent ethnikonu (Afviov) AINI/AINION seklinde dogrudan yazilmistir (Res. 2a-2b). MO 3.

yiizyila tarihlenen Paros amphora miihiiriinde®® ve sikkesinde?* de kentin ethnikonunun

14 Latince “Propagare” kelimesinden tiiretilen propaganda, yalin olarak tim iletigim ve tamitimi kapsayan,
toplumun yerlesik kanaatleri etkilemek amaciyla, simgeler ve semboller araciligiyla, bireyin, gruplarin ve bir
toplumun belki de bir ulusun inanglarini, tutumlarini, siyasi diisiincelerini ya da eylemlerini etkileme yoniindeki
bilingli ve sistemli gayretlerin tiimiine verilen addir (Armagan 1999, 417-426; Erkig-Summak 2011, 269-273).

15 Bektas 2002, 67; Erkis-Summak 2011, 269-292.

16 Hiir ve otonom kentlerin statiilerini gdstermek icin biiyiik birimlerde sikke basmaya 6zen gdstermeleri,
propaganda ve prestije verilen 6nemin giizel bir 6rnegi olarak degerlendirebilir (Morkholm 2000, 26).

17 Zacharou-Loutrari 1998, 67-70, fig. 40-42; Lawall 2004, 247.

18 SNG Cop. Thrace, 414.

19 Karadima 2004, 156, fig. 8; Cankardes-Senol 2006, 133, fig. 213

20 Cankardes-Senol 2006, 119-121, fig. 178 - 179
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ITA(/TTIAPI( seklinde birlikte kullanilmis oldugunu gériilmektedir (Res. 3a-3b). MO 360-340
tarihli Erythrai sikkesi?? ve MO 440-425 tarihli amphora miihiirlerinde?® kent ethnikonunun
kisaltmasi EPY®(/EPY( seklinde kullanim goérmiistiir (Res. 4a-4b). Bir baska kullanim ise,
MO 389-350 tarihli Kolophon sikke?* ve MO 4. yiizy1l sonuna tarihli amphora miihriinde®
goriilmektedir (Res. 5a-5b). Burada kentin etnik isim bilgisi KOAO®( lejandi ile verilmistir.

Bu baslik altinda degerlendirilen bir diger drnek, MO 4. yiizyila tarihli Akanthos
sikke?® ve amphora miihrii?’ olup, burada kent ethnikonu AKAN( seklinde bazen kare
cergevenin dorde boliinmesiyle, bazen de dairesel bir g¢ercevenin dorde bollinmesiyle
uygulanmustir (Res. 6a-6b).

Kilikya bélgesinin énemli kentlerinden birisi olan Nagidos’un MO 373-333 tarihli
sikkesi?® iizerinde ayakta durur Tanr1 Dionysos figiirii, elinde tutmus oldugu iiziim salkim1 ve
cevresinde goriilen N(, NA(, NAI'( ve NAI'TA( yazitlar1 bulunmaktadir. Bunun yaninda kent
kazilar sirasinda ele gegen MO 3. yiizyila tarihli yerel {iretim oldugu diisiiniilen Pistos Grubu
amphora miihiirii?® {izerinde de bu lejantlar goriilebilmektedir (Fig. 7a - 7b).

1. 2. Kentlerin Simgeleri (Hayvan ve Bitki)

Klasik Donem igerisinde iiretici kentlerin simgeleri olarak kabul edilen hayvan ve
bitkilere ait sembol ya da figiirler etkilesim/etkileme amagli olarak, yazinsal ifadelerle es
giidimli bir sekilde kullanilmistir. Donem iginde geliskin bir ticaret agina sahip iiretici
kentlerin, kendilerine 6zgii bir kimlik niteliginde olan hayvan ve bitkilere ait sembol ya da
figtirlerini, kendi tretimleri tizerinde kullanarak hem kentin bir {riiniinii hem de kentin
dogrudan reklamimi ya da siyasi/dini giiciinii yansitmiglardir. Ayrica bu iriinlerin
markalagmasina biiylik bir katki saglamistir.

Amphora miihiirleri ve sikkeler iizerinde ortak olarak kullanilan hayvan ve bitki
figiirlerine dair ilk &rnekler, MO 400-365 tarihli Samos sikkeleri®® ile onlardan etkilenerek
islenen MO 3. yiizyila tarihli Samos amphorasi®® iizerindeki aslan damgalamalaridir (Res. 8a-
8b). Baska bir ornek olarak, Iskenderiye’de bulunmus MO 5. yiizyila tarihlenen Samos
amphora kulpu® {izerinde yer alan boga protomu ve TA( kisaltma halindeki ethnikon ve
iizerinde ayn1 6gelerin yer aldig1 MO 400 - 365 tarihli Samos sikkesi®® de eklenebilir (Res. 9a-
9b).

MO 5. yiizyila tarihli Abydos sikkesi®** ve miihrii®® {izerinde goriilen ABY( kisaltmasi
ve kartal figiirii kentin etnik kimligi ve kente 6zgii bir marka niteligindedir (Res. 10a-10b).
Ayni sekilde Rhodos Adasmin sembolii olan giil figiirii ve POAION ethnikonu kentin MO
230-205 tarihli sikkeleri*® ve MO 200-170 tarihli miihiirleri®’ iizerinde gboriilen (Res. 11a-11b)

21 BMC Crete, 114, 11.

22 SNG Miinchen 310.

23 Carlson 2004, 182-183, fig. 61 - 66

24 Milne 1941, 85a.

%5 Grace 1949, 187, no. 8; Doger 1991, 110, res. 118; Cankardes-Senol 2006, 60, fig. 54-55.
%6 SNG ANS 7, 56.

27 Cankardes-Senol 2006, 138-139, fig. 219-220; Johnston 2013/2015, 9, fig. 14; Filis 2021, fig. 12A
28 Sear 1979, 507, no, 5579, 5585, 5587.

29 Cankardes-Senol-Alkag 2007, 331, kat. no, 61.

30 Barron 1966, 211, 8; SNG von Aulock 229.

31 Johnston 2013/2015, 11, fig. 22.

32 Grace 1971, pl. 12/1.

33 Barron 1966, 211, 8; SNG von Aulock 229.

3 BMC Troas, 4, 33.

35 Cankardes-Senol 2006, 53-54, fig. 45-46.

3 SNG Helsinki (Keckman), 550.
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bu kullanima dair 6neklerdendir. Aegina kentinin simgesi olan kaplumbaga tasviri de bu kente
ait MO 6.-5. yiizyila tarihli sikke®® ve MO 5.-4. yiizyila tarihli miihiirler®® iizerinde paralel
kullanimlar seklinde goriilebilmektedir (Res. 12a-12b).

MO 4. yiizyila tarihli Atina iiretimi sikke*® ve amphora miihriinde*! kent icin 6nemli
oldugu bilinen baykus figiirinlin her iki malzeme grubu iizerinde paralel olarak A®E(
kisaltmas ile birlikte kullamldigi goriilmektedir (Res. 13a-13b). MO 167-133 tarihli Knidos
sikke*? ve Period VI (MO 2. yiizyil sonu-1. yiizy1l basi) tarihli amphora miihriinde*® kentin
kutsal hayvani olan boga basi (Boukranion) paralel olarak kullanilmistir (Res. 14a-14Db).

MO 412-404 yillarma tarihlenen Thasos adasinda darp edilen sikkelerde** karsilasilan
adayla 0zdelesmis yunus balig1 figiiriiniin, MO 255-242 tarihli amphora miihriinde de ayni
sekilde ®AZIQ( /@aci[wv] lejandi ile birlikte kullan1ldig1 goriilmektedir (Res. 15a-15b).4

Antik donemde zengin iiziim baglariyla ve denizcigi ile iinlii olan Kos Adasi’nin, MO
366-300 tarihli sikkesi*® ve MO 4. yiizyilin ortasina tarihlenen amphora miihriinde*’ adanmn
simgesi durumuna gelmis Onemli ithalat iirliinlerinden olan yenge¢ sembolii ortak olarak
kullanilmigtir.  Ayrica bu baskilar iizerinde kentin etnik kokeni KQION seklinde
goriilebilmektedir (Res. 16a-16b).*

Akdeniz’in en Onemli ve en biiyliik adalarindan birisi olan Girit’te konumlanan,
Hierapytna amphora miihiirleri ve bu kentin komsusu olan, ancak MO 2. yiizyilda komsusu
Hierapytnalilar tarafindan tahrip edilen Praisos kenti sikkeleri tizerinde, komsu kent
tarafindan yapilan basarili bir etkilesim/etkilemenin sonuglar1 gériilebilmektedir. MO 4.
yiizy1l sonu Praisos sikkeleri* iizerinde rastlanan ar figiirii, kentin komsusuyla olan siyasi
etkilesimlerinden hareketle, komsusu Hierapytna’nin MO 3. yiizy1l tarihli miihiirlerine de®
ilham kaynagi olmustur (Res. 17a-17b).

Kuzey Afrika’nin 6nemli erken yerlesimlerinden birisi olan Kyrene’nin MO 4. yiizyila
tarihli sikkelerindeki®® kent igin énemli olan silphium bitkisi figiiri, MO 4.-3. yiizyillara
tarihli kenttin {irettigi amphoralarin miihiirlerinde® de benzer sekilde kullanilmistir (Res. 18a-
18Db).

Gorildigi iizere, tretici kentlerin milliyetgi kimligini yansitmak amagl da
kullanildig1 diistiniilen bu iki malzeme grubu, tiretici kentlerin markalagsmis sayilabilecek
simgesel hayvan ve bitki figiirleriyle de siislenmistir.

37 Grace 1952, 535, no. 13; Cankardes-Senol 2006, 105-107, fig. 157, 161-162; Kaygusuz-Erzen 1986, 7-16, taf.
2-3; Johnston 2013/2015, 17, fig. 44.

38 BMC Attica, 126, 1-9.

39 Garlan 1999, 102-103, no. 43-45; Cankardes-Senol 2006, 122-123, fig. 183.

40 BMC Attica, 9, 74-81; Sear 1978, 182, no. 1837-1838, 239, no. 2552-2554.

4l Lang-Crosby 1964, pl. 18, DM 45, 48, LM 21, 23-24; Grace 1971, 81, no. 74; 1979, 122-127, no. 2556-2559;
Cankardes-Senol 2006, 143-146, fig. 230-231.

42 SNG Keckman 217; SNG Spencer-Churchill 190.

43 Bruneau-Théophile 1970, pl. 58, no. E145, E148.

4 SNG Cop. Thrace, 1033-1035.

4 Bon-Bon 1957, 450, no. 1909; Tzochev 2016, no. 495.

46 SNG Cop. Caria, 627.

47 Cankardes-Senol 2006, 101-104, fig. 143.

48 Empereur-Picon 1986, 109; Cankardes-Senol 2006, 100, fig. 143.

49 BMC Crete, 72, 13.

50 Marangou-Lerat 1995, 123-124, pl. XX VI, fig. 84; Cankardes-Senol 2006, 124-125, fig. 186.

51 Wartenberg-Kagan 2016, 50-53, 1-9.

52 Cankardes-Senol 2006, 156, fig. 249.
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1. 3. Kentlerde Tapimim Géren Tanr ve Tanricalar; Mitolojik Ogeler

MO 5. basi - 2. yiizy1l sonu arasinda sikke darp eden ve amphora miihrii kullanan kent
devletlerinin, bu malzemeler lizerinde ortak olarak kullandiklar1 bir uygulamada kentte
tapimim goéren ve kentle 6zdesmis tanri, tanrigalar ve bunlarin atribiit’leridir. Tanr1 ve
tanrigalarin kiilt heykellerinin baslar1 ya da stilize olarak figiirleri miihiir ve sikkelerde birlikte
goriilebilmektedir. Ornegin; Ainos Klasik Dénem amphora miihiirlerinin® bazilari iizerinde
kentte tapinim goren Tanr1t Hermes’in yiiksek arkalikli bir taht iizerinde stilize olarak figiirti
ve caduseus atribiitii goriiliirken, aym donem Ainos darpl sikkeler® iizerinde de 6n yiizde
saga bakan Hermes bas1 ve arka yilizde de caduseus atribiitii goriilmektedir (Res. 19a-19b).
Ayrica kentin sikkeleri ve miihiirleri {izerinde ethnikonun AINI( / AINION seklinde yazili
oldugu da goriilmektedir.>® Rhodos’ta tapinim goren Giines Tanris1 Helios un bast1 ise, MO 4.
yiizy1l tarihli sikkeler®® ve miihiirler®’ {izerinde yaygin olarak goriilmektedir (Res. 20a-20b).

Bazi iiretim merkezlerinde ise tanr1 ya da tanrigalarin figiirleri ve atribii hem sikkeler
hem de amphora miihiirleri iizerinde ortak sembol olarak kullanilmistir. Ornegin; Atina kenti,
Tanrica Athena ve onun atribiisii olan baykus figiirlerini MO 5.-4. yiizy1l sikkeleri®® ve
amphora miihiirlerinde® kullanmistir (Res. 21a-21b). Buna ek olarak, Khios kentine ait MO
4. yiizyila tarihli sikke®® ve amphora miihiirleri®® {izerinde kentin iiretimini yaptig1 ticari
amphora ile birlikte mitolojik bir varlik olan sfenks tasviri birlikte kullanmistir (Res. 22a-
22b).

MO 411-350 yilarmna tarihli bir Thasos sikkesi® {izerinde gériilen &n yiizde diz
¢okmiis elinde yay ve ok tutan Herakles figiiriinii, ayn1 doneme tarihli Thasos amphorasina ait
miihiir® baskida da gériilmektedir (Res. 23a-23b). Bu donemde Abdera iiretimi sikke®* ve
miihiirler® {izerinde kentin mitolojik olarak simgesi/sembolii olan griphon saha kalkmis bir
sekilde tasvir edilmis olup yaninda ise AB monogrami yer almaktadir (Res. 24a-24b).

Kentlerde tapinim goren tanri, tanriga ve mitolojik tasvirleri yansitan drneklerden bir
digeri, MO 345-337 tarihli Herakleia Pontika sikkesi® ve MO 4. yiizyil tarihli amphora
miihrii®” iizerinde goriilebilmektedir. Burada Tanr1 Dionysos, sikkeler iizerinde sadece bas
kismi baginda {iziim salkimindan olusan bir gelenk ile tasvir edilirken, miihiirler {izerinde
Dionysos’un ismi AIONY lejant1 ile ismi ge¢mekte ve bazi miihiirlerde merkezde iiziim
salkimi atribii goriilmektedir (Res. 25a-250b).%% Ayrica, antik dénemde 6nemli bir sarap
iireticisi oldugunu bildigimiz Mende’nin MO geg 5.-4. yiizy1l sikke®® ve amphora miihiirleri’

53 Karadima 2004, 156, fig. 7; Cankardes-Senol 2006, 132-133, fig. 212-215.

% SNG Cop. Thrace, 389; Sear 1978, 158, no. 1562-1574, Kaygusuz-Erzen 1986, 9, no. 9.

%5 Cankardes-Senol 2006, 134; Sear 1978, 159, no. 1574.

% SNG Cop. Caria, 726-742.

57 Cankardes-Senol 2006, 105-116, fig. 158.

8 SNG Lockett, 1837.

5 Lang-Croshy 1964, pl. 18, DM 45, 48, LM 21, 23-24; Grace 1971, 81, no. 7; 1979, pl. XXXVI/4; Kopcke-
Moore 1979, 126, pl. XXXVI, 4; Cankardes-Senol 2006, 143-145, fig. 229-231.

8 BMC lonia, 329, 5.

1 Doger 1991, 84, res. 73-76; Lawall 1995, 338, 342; Whitbread 1995, 135, pl. 4/36; Dalby 2000, 400, fig. 6;
Cankardes-Senol 2006, 95, fig. 124-125.

2 SNG Cop. Thrace, 1022-1026.

8 Bon-Bon 1957, no. 357; Cankardes-Senol 2006, 84-89, fig. 158; Tzochev 2016, fig. 1, no. 20-21.

% SNG Cop. Thrace, 308-373.

8 Cankardes-Senol 2006, 135, fig. 215.

6 BMC Bithynia, 142, 22-24.

57 Brashinsky 1980, 156-180, no. 147-145; Cankardes-Senol 2006, 36-38, fig. 19.

8 Cankardes-Senol 2006, 37, fig. 19.

9 Noe 1926, 26, 61.

0 Corbett 1949, pl. 9, no. 166; Grace 1949, 182, pl. 20/1; Cankardes-Senol 2006, 141, fig. 224-226.
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iizerinde bir esegin listiine ters bir sekilde oturmus olan Tanri Dionysos figiirii elinde
kantharos tutarken resmedilmistir (Res. 26a-26b).

Kibris-Kition’a ait MO 392-361 tarihli sikke’* ve MO 4. yiizy1l sonu tarihli amphora
miihrii’? {izerinde ise, Herakles’in elinde yay ve okuyla birlikte ayakta tasviri goriilmektedir
(Res. 27a-27D).

Samos iiretimi MO 6. yiizyil ilk yarisi-4. yiizyilin son ceyregi arasmna tarihlenen
amphora miihiir baskilarinda” kullanilan Tanriga Hera’nin ikonografik tasvirlerinden
etkilenerek iiretilen, MO 5.-4. yiizyil tarihli sikkelerdir (Res. 28a-28b).”

1. 4. Kentlerin Uretmis Olduklar1 Uriinler

Yukaridaki simiflandirmalarin haricinde Klasik ve Hellenistik Donem kentlerinin
sikkeler ve amphoralar iizerinden kullandiklar1 ortak figiirler de bulunmaktadir. Oyle ki
kentlerin tretmis olduklari ve amphoralar vasitasiyla tasimis olduklari {riinler veya bu
iirlinlere iliskin betimlemeler/tasvirler de sikke ve amphora miihiirleri lizerinde kullanilmistir.
Bu iiriinlerden en sik rastlananlar ise, liziim yapragi, iizim salkimi ve zeytin dali’dir. Ancak
sikkeler ve miihiirler iizerinde goriilen Dionysos ile amphora, kantharos gibi diger icki
kaplarina ait tasvirler de kentlerin sarap iiretimine isaret edebilmektedir. Ayrica bazi kent
sikke ve miihiirleri ilizerinde goriilen gemi pruvas: figiliri, s6z konusu kentin ticari
faaliyetlerini gostermekte olup, bu durum biiyiik bir olasilikla kentin tiretmis oldugu liriini
sevk ettigini ve lrlinlin sevkiyatinda amphoralar1 da kullandigini, dolayisiyla da kentin
amphora iiretimini gostermektedir.

Arkeolojik veriler dogrultusunda, Klasik ve Hellenistik Dénem igerisinde amphora
drettigi bilinen ve sikkeleri ilizerinde sarap ve zeytinyagi lretimine isaret eden sembol ve
figtirlere sahip kent devletleri de vardir. Bundan dolayi, sarap liretimini gosteren asma, asma
yapragi ve tuziim salkimi; zeytinyagi iretimini gosteren zeytin dali, zeytin yapragi ve
amphoranin kullanilmis olmasi, kentin o donem igerisinde yer alan iiretimine dair kanit
olusturmaktadir.

Kilikya bdlgesinde Soloi Pompeiopolis’e ait MO 400-350 yillarina tarihli sikkelerde”
ve bu bolgede iiretildigi diisiiniilen Pistos grubu miihiirlerde goriilen, merkezde yapraklariyla
birlikte sapli bir {iiziim salkimi semboliiniin, etrafinda XO(, ZOAEQ(, ZOAEQN
lejandlarindan herhangi birisi ile birlikte kullanilmis olmas1 dikkat ¢ekici drnektir (Res. 29a-
29b).”

Klasik Donem’in 6nemli sarap ve amphora iireticisi kentlerinden birisi de siiphesiz ki,
Khios Adasr’dir. Kentte MO 412-350 tarihli sikkeler’” ve MO 4. yiizyila tarihli amphora
miihiirleri’® {izerinde {iziim salkim1 ve amphora figiirlerini gérmek miimkiindiir (Res. 30a-
30b). Bu veriler kentlerin donem igindeki giiclii iiretimlerini dis diinyaya gostermelerinde bir
reklam araci olmaktadir.

Hellenistik Dénem’in oénemli iiretici kentlerinden birisi olan Rhodos’un MO 167-108
tarihli sikke” ve MO 2. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlenen amphora miihiirleri® {izerinde hem

1 BMC Cyprus, 11, 16-18.

2 Calvet 1986, 510-512, fig. 4-5; Cankardes-Senol 2006, 132, fig. 210.

3 Grace 1979, 118-120, no. 1-4; Cankardes-Senol 2006, 96, 98, fig. 136.

7 BMC lonia, 362, 129.

5 Sear 1979, 509-511, no. 5600-5609, 5613-5616; Cankardes-Senol 2006, 168, fig. 279-280.
76 Cankardes-Senol 2006, 168-169, fig. 279-281.

7 SNG Cop. lonia, 1543-1555.

78 Cankardes-Senol 2006, 96, fig. 129.

® SNG Cop. Caria, 727 - 728.
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etnik kdken monogrami hem de verimli liziim baglarin1 temsil eden iizlim salkimi sembolii
ortak olarak kullanilmistir (Res. 31a-31b).

1. 5. Diger Ogeler

Klasik ve Hellenistik Dénem igerisinde amphora ve sikkeler {izerindeki figiir, sembol
ve lejantlar degisiklik gostererek, farkli tipte paralel kullamimlar da olmustur. Nitekim
yukarida ifade edilen siniflandirmalar i¢ine kismen girmis olsa da bazi tasvirler tam olarak
kentlerin kimligini dogrudan yansitmadigi i¢in bu baslik altinda degerlendirilmistir.

Uretici bir kent olan Kyme’nin MO 4. yiizyil tarihli sikkesi®® ve amphora miihrii®
tizerinde kantharos benzeri bir kap figiirii ve KY( kisaltmasi tespit edilmistir (Res. 32a-32b).
Bu kabin sarap ile baglantili oldugu bilinse de tam anlamiyla bir tiretimi kanitlamamaktadir.
Benzer bir uygulama Thasos sikke ve amphora miihiirlerinde de karsimiza g¢ikmaktadir.
Kentin MO 411-340 tarihleri arasinda darp ettigi giimiis sikkelerin bir kisminda 6n yiizde
elinde kantharos tutan Satyr figiirii varken,® MS 364-338 yillarin arasina tarihlenen amphora
miihriinde kantharos figiiriiniin yalniz kullamldig1 goriilmiistiir (Res. 33a-33b).8* Benzer bir
uygulama MO 4. yiizy1l sonuna tarihli sikke ve amphora miihiirlerinin ele gectigi Ouranopolis
kenti buluntularinda goriilmektedir. Bu kente ait sikke®® ve miihiirlerde® kentin biiyiik
olasilikla Giines Tanris1 Helios ile olan baglantisindan hareketle yapilan giines seklinde rozet
sembolii goriilmektedir (Res. 34a-34b). Kent sikkelerinde bu sembol yalin halde kullanilirken,
amphora miihriinde 151nlar arasinda kentin ethnikonu Ovpavidwv seklinde yazilmigtir.8’

Benzer kullanimlarin var oldugu Mende iiretimlerinden, MO 400-350 tarihli sikke®® ve
MO 4. yiizyila tarihli miihiirlerde®® agizdan kulplu amphora figiirii ortak olarak goriilmektedir
(Res. 35a-35b). Bu figiir, kentin amphora satisinda gostermis oldugu basariy1 yansitiyor
olabilir.

Bu baslik kapsaminda degerlendirilen bir diger grup ise, MO 300-190 tarihli Knidos
sikke® ve MO 325-275 tarihli miihiirleridir.”* Bu grup 6rneklerinde kent ticaretinde aktif bir
role sahip olan gemilere ait pruva tasvirleri dikkat ¢ekmektedir. Knidos’un sikkeler ve
mithiirler lizerinde bir gemi pruvast ve kentin ethnikonu KNI( kisaltmasi ile birlikte
islenmistir (Res. 36a-36b).

Sonuc¢

Mihiirler ve sikkeler {izerinde yer alan figiirler, semboller ve yazitlarin (lejant) iiretici
kentlerin ozel tercihleri, gelenekleri veya ekonomik, askeri, dini ve siyasi gergeveleri
dogrultusunda sekillenmis oldugu diisiiniilmektedir. Bunan yaninda sikkelerin ve miihiirlerin
diizenlenisi, igerigi, liretimi agisindan kent devletlerinin de (6zellikle kiiciik iiretici devletlerin
diizenli miihiirleme yapan biiyiik kent devletlerden) birbirinden etkilenmesi Klasik ve
Hellenistik Donem Grek diinyasinda siklikla karsilagilan bir durumdur. Kentler arasindaki
siyasi, dini ve ekonomik ¢ekismenin de, iiretim iizerindeki etkisi yiiksek olmalidir. Oyle ki,

8 Bruneau-Théophile 1970, pl. 54, no. E29; Cankardes-Senol 2006, 106, fig. 159.
81 BMC Troas, 108, 40-49.

82 Cankardes-Senol 2006, 56, fig. 49.

8 SNG Cop. Thrace, 1029-1032.

8 Bon-Bon 1957, 403, no. 1656; Tzochev 2016, 107, no. 35a.

8 BMC Macedonia, 134, 2 - 4.

8 Cankardes-Senol 2006, 141, fig. 223

87 Garlan 1997, 348-349, fig. 1 - 3.

8 BMC Macedonia, 83, 11-13.

8 Johnston 2013/2015, 7, fig. 11.

% BMC Caria, 90, 39.

9 Cankardes-Senol 2006, 69-77, fig. 74; Johnston 2013/2015, 15, fig. 38.
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bir kent devletinin, iirettigi sikke ve amphora gibi iirlinlerinin yakin ve uzak cografyalara
ulamig olmast, ticaretteki etkinlik derecesini gdstermek igin giizel bir kamittir. Ornegin, Klasik
Donem de Atina kent/devleti oldukga giliclenmis, zaman zaman da Yunanistan’daki
hakimiyeti elinde tutmustur. Bu donem igerisinde, Atina {iretimi sikke ve miihiirlii amphora
gibi bir¢ok eser uzak bolgelere ulasmistir. Klasik ve Hellenistik Donem igerisinde, tipki Atina
orneginde oldugu gibi pek ¢ok iiretici kent devleti, bolgesel ve bolgeler arasi ticaretten pay
alabilmek amaciyla sikke ve miihiirlii amphora iiriinlerini kendilerine has sembol ve yazitlar
ile damgalayarak ihra¢ etmistir. Son zamanlarda yapilan arkeolojik kazilarla her gegen giin
daha ¢ok ele gecen bu iki malzeme grubu, Klasik ve Hellenistik Donem igerisinde pazarda
taninmak icin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde etkilesim/etkileme araci olarak kullanilmis
olabilir. Oyle ki, bu dénemler igerisinde sembol ve yazitlarin ortak bir sekilde kullanim
gormesi, sadece bu iki malzeme grubu ile smirli kalmamistir. Benzer kullanimlar metal
miihiirler, bulla, pandantif, amulet, pismis toprak/metal agirlik gibi bir¢ok kiigiik buluntuda
goriilebilmektedir.

Klasik ve Hellenistik donem igeresinde sikke ve amphora miihiirleri {izerinde
kullanilan ortak sembol ve yaztlarin gorildiigi gibi bir planlama dogrultusunda
uygulandigini goriiyoruz. Kent devletlerinin amphora miihiirleri iizerindeki sembol ve yazit
kullanimlar1 ile pazar alicilart i¢in amphora igerisindeki irliniin kdkenine isaret ettikleri
diisiiniilmektedir. Bunun yani sira baglangigta, miihiirlii amphora {ireticileri i¢in miihiirleri i¢in
bir dizayn gerektiginde, en yaygin, en basit 6rnek olabilecek unsur sikkeler olmus olmalidir.
Ciinkii sikkeler iizerinde kullanilan semboller kentlerin 6zelliklerini (etnik kimlik, dinsel
inanis, ticari Uriin, vs.) yansitmakta ve ticari faaliyetler sayesinde diger kentler tarafindan
uzun zamandir bilinmektedir. Miihiirlii amphora iireticileri de bunu gérmiis ve {riinlerinin
tanmirh§in1 saglamak i¢in bu uygulamalar (sikkelerdeki semboller ve sikkenin dizayni)
ornek almistir. Miihiirlii amphoralar {izerinde kullanilan sembol ve yazitlarinda kendinden
sonra Uretilen sikkeler iizerinde kullanildig1 orneklere de yukarida deginilmistir. Bunun
yaninda, bazi1 kentler birbirlerinden etkilenerek miihiirlerinin dizaynlarini, kendi {irtinleri
iizerinde de kullanmiglardir. Or. Thasos, bolgedeki diger iiretici kentleri etkilemis ve bazilari
Thasos miihiirleri tarzinda miihiirler kullanmistir. Ya da en sistemli miihiirleme uygulayan bir
merkez olarak Thasos diger sistemli miihiirleme yapan kent devletlerini amphoralarin
mihiirlenmesi konusunda etkilemistir.

Cikar Catismasi / Conflicts of Interest: Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan
eder. / The author declare no conflict of interest.
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Res. 1: Klasik ve Hellenistik Donem’de Bat1 Anadolu kiyilarinda, Kita Yunanistan’da ve Ege
Adalarinda sikke darp eden ve miihiirlii amphora iireten merkezler (Cankardes-Senol 2006,

12, har. 1).

Res. 3b
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Res. 5b
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Res. 12a Res. 12b

Res. 13a Res. 13b
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Res. 21a Res. 21b
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Res. 22b

Res. 23b

Res. 24b

Res. 27a Res. 27b

Amisos / Cilt 7, Say1 13, Aralik 2022



272| Klasik ve Hellenistik Dénem’de Amphora Miihiirleri ve Sikkeler Uzerinde Kullanilan...

Res. 28a

Res. 30b

Res. 31b

e I
£

L

Res. 33a Res. 33b
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