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ÖNSÖZ

İzmir, mavinin tüm renklerine hâkim koyları ile geçmişten günümüze Ege’nin 
incisi olma unvanına sahip güzel bir kentimizdir. Antik Çağ’ın en ünlü kentle-
ri arasında yer alan Bergama ve Efes’in kültürel zenginliğini barındıran İzmir, 
günümüzde de bir sanat, kültür, turizm, ticaret ve liman kenti olma özelliğini 
devam ettirmektedir. Yirminci yüzyılın ortasında yaşanan hızlı kentleşmeden ve 
devamında neoliberal küreselleşme sürecinin benimsendiği 1980 sonrası dönem-
den İzmir de payına düşeni almıştır. Kent bu süreçte, barınma, çevresel kirlilik, 
yoksulluk, ulaşım, kültürel ve doğal çevrenin tahribatı gibi birçok sorunla baş 
etmek durumunda kalmıştır. 

Bu doğrultuda, Türkiye’nin üçüncü büyük kenti olan İzmir’i Konya Teknik 
Üniversitesi Mimarlık ve Tasarım Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölü-
mü’nün 2018-2019 Eğitim-Öğretim Yılı Güz döneminde Planlama Stüdyosu 7 
dersi kapsamında çalışma alanı olarak seçtik. Bu kapsamda öğrencilerimizden, 
İzmir’de kente ve planlamaya dair sorunları tespit etmelerini ve bu sorunlara 
yönelik çözüm üretmelerini bekledik. Bu süreçte öğrencilerimiz, İzmir’in tarihi, 
kültürel, doğal, ekonomik, fiziksel ve sosyal yapısına ilişkin sorunları ortaya ko-
yarak derinlemesine incelediler. Devamında seçtikleri sorun özelinde kapsamlı 
bir şekilde gerçekleştirdikleri literatür ve saha araştırmalarını akademik kurallara 
uygun olarak hazırlanmış bir kitap bölümüne dönüştürmeyi başardılar.

Elinizdeki bu kitapta İzmir’de ulaşım politikaları, ikinci konut alanları, kent-
sel dönüşüm uygulamaları, sanayi alanları yer seçimi, su kaynaklarının kirliliği, 
atık yönetimi, kırsal nüfus kaybı, yöresel ürünlerin sürdürülebilirliği, kent ve kıyı 
ilişkisi gibi şehir ve bölge planlama disiplininin ilgi alanına giren konulara yöne-
lik sorunlar ele alınmaktadır. İzmir’in kentsel sorunlarının çözüm önerileri ile be-
raber tartışıldığı kitapta özgün ve ilgi çekici araştırma makaleleri yer almaktadır. 

Kitabımızın İzmirlilere ve İzmir ile ilgili çalışan herkese katkı sağlamasını 
diliyoruz. Kitabın hazırlanması sürecinde bizlere desteklerini esirgemeyen tüm 
kişi ve kurumlara en içten minnet ve teşekkürlerimizi sunarız. 

Editörler Grubu
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PLATFORM ŞEHİRCİLİĞİ: BÜYÜK 
VERİYE, DERİN ÖĞRENMEYE VE AKILLI 
ALGORİTMALARA DAYALI YENİ DİJİTAL 

MEKANSAL PLANLAMA YAKLAŞIMI 

Fatih EREN

GİRİŞ 
Bu çalışmada yeni nesil mekânsal planlama yaklaşımlarından “Platform Şe-

hirciliği” tanıtılmakta, bu yeni şehircilik türünün genel bakış açısı ortaya kon-
maktadır. Çalışma, dijital çağda kentsel deneyimin değişen doğasını ve mantığını 
kavramaya; dijital platformların kenti okuma ve mekâna müdahale etme biçim-
lerinin farkına varmaya; dijitalleşmenin ve otomatikleşmenin kent, toplum, doğa 
ve ekonomi üzerindeki olumlu/olumsuz çeşitli yansımalarını görmeye yardımcı 
olacak bilgiler içermektedir.

Platform şehirciliği, orijinal olarak ilk kez Sarah Barns tarafından 2014 yı-
lında ortaya atılan bir terimdir. Son 10 yıl içinde hayatımıza hızlı bir giriş yapan 
dijital platformların ölçeğinin, kapsamının, failliğinin ve kentsel emellerinin daha 
önce görülen her şeyden farklılaştığı bugün yeni yeni anlaşılmaktadır. Bu far-
kındalıkla, dijital platformların kent ve toplum üzerindeki etkisi üzerine yapılan 
araştırmalar son yıllarda hız kazanmıştır. 

Durup üzerinde özel olarak düşünülmese de dijital platformlara bugün herkes 
aşinadır çünkü platformlar günlük hayatın içine fazlasıyla işlemiş durumdadır. 
Örneğin, bir Uber yolculuğu talebinde bulunurken, Airbnb üzerinden rezervas-
yon yaparken veya Amazon’dan bir şey satın alırken dijital platformlar kulla-
nılmaktadır. Kavramsal olarak bir dijital platformu teknoloji tabanlı iş modeli 
şeklinde tanımlamak mümkündür. Bir dijital platformun görevi, ilgi alanlarını ve 
insanları birbirine bağlamak ve dahil olan katılımcılara değerli bir etkileşim or-
tamı sunmaktır. Temelde kullanıcıların işlerini hızlandırmayı ve kolaylaştırmayı 
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hedefleyen dijital platformlar, halihazırda çevrimiçi olarak çalışmakta ve büyük 
ölçüde otomatik mekanizmalar tarafından yönlendirilmektedir. 

Dijital platformların sosyal medya yönetimi, pazarlama yönetimi, proje ve ta-
kım yönetimi, müşteri ilişkileri yönetimi, sohbet ve mesajlaşma yönetimi, dijital 
içerik yönetimi gibi çok çeşitli türleri vardır. Dünyanın ve Türkiye’nin en popüler 
dijital platformları arasında Google, Youtube, TikTok, Snapchat, Spotify, Vimeo, 
Reddit, Pinterest, WeChat, Yahoo, Bing, Uber, Airbnb, Amazon, Facebook, Ins-
tagram, Twitter, LinkedIn, Whatsapp, Telegram, Netflix, Prime Video, Blue TV, 
Gain, Exxen, Trendyol, HepsiBurada, GittiGidiyor, Yemek Sepeti, Getir, Sahi-
binden, N11, MediaMarkt, AliExpress, Doping Hafıza, Udemy, Quora, GrubHub, 
Hubspot, Morhipo, Drip, Mailchimp, Klickpages, Microsoft Project ve Trello yer 
almaktadır. Dijital platformların kent ve mekân ile olan ilişkisini çözümlemeye 
ve düzenlemeye odaklanan; büyük veri, derin öğrenme ve akıllı algoritmalara 
dayalı yeni dijital mekânsal planlama yaklaşımının temelini oluşturacak platform 
şehirciliği aşağıda detaylı şekilde anlatılmıştır.

PLATFORM ŞEHİRCİLİĞİ
Platformlar, değer çıkarma ve sermaye biriktirme yönü güçlü yenilikçi bağ-

lantı ve etkileşim ekosistemleridir (Barns, 2018a; Van Dijck vd., 2018). Plat-
form terimi, birçok spesifik uygulamayı destekleyebilen son derece teknik bir 
çerçeveye karşılık gelmektedir (Guyer, 2016). Bir platform hem dijital bir alt-
yapı hem de dijital bir mimari (üstyapı) içermektedir. Platformlar, altyapı ve 
üstyapı anlamında başka platformlarla birlikte çalışma ve karşılıklı olarak bir-
birlerinden faydalanma özelliğine sahiptir. Uber ve Google Haritaların iş bir-
liği içinde çalışması bu duruma örnek olarak verilebilir. Platformlarda, dijital 
olarak etkin kullanıcılar bir araya gelmekte ve yeni bir sosyal topluluk oluştur-
maktadır (Dalton, 2019).

Platform şehirciliği, mekânsal ilişkileri yeniden şekillendiren dijital olarak et-
kinleştirilmiş yeni sosyo-teknolojik düzenekler kümesidir. Her dijital platformda 
farklı aktörler bir araya gelmekte ve kentle bir bağ kurmaktadır. Farklı türden 
dijital platformlar şehirleri, kent sakinlerini ve şirketleri alışılmadık bir düzlem-
de bir araya getirmektedir (Capprotti vd., 2022). Platform şehirciliği kentleri, 
günlük kentsel yaşamın gerçek zamanlı modellemesiyle birleştirilmiş; ulaşım ve 
enerji kullanımı gibi kentsel altyapının kontrolünü sağlayan; yeri belirlenebilir, 
ölçülebilir ve değiştirilebilir veri akışları, geri bildirim döngüleri ve işleme algo-
ritmalarından oluşan geniş mekansal ve zamansal araziler olarak hayal etmekte-
dir (Görsel 1). Platform şehirciliğinin görünen amacı verimliliği, ekonomik bü-
yümeyi, problem çözmeyi sağlamak ve riskleri yönetmektir. 
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Görsel 1: Dijital Platformlarda Veri Akışı ve Algoritma Tasarımına Dair Bir Örnek Görüntü

Kentlerde dijital ve teknik çözümler sistematik, akıcı ve etkin çalışan, ger-
çek zamanlı veri analitiği yapan yapay zekaya dayanmaya başlamıştır (Rose 
vd., 2020). Platformlar, fiziksel mekânı dijital mekâna çevirirken, parasal değe-
ri verisel değere dönüştürmektedir (Sadowski, 2020). Sosyo-teknik birleşimler 
olan platformlar, dijital olarak gelişen kentte hizmet, ürün ve ilişkileri yeniden 
şekillendirmeye adaydır. Kentsel geleceğin yeni vizyonunu, söylemini, uygula-
malarını ve materyallerini şekillendirecek bir fenomen olarak dijital platformlar 
hayatımıza çok hızlı girmiştir (Caprotti ve Liu, 2020; Barns, 2020).

Dijital platformlar yönetişimi, ekonomiyi ve mekânsal planlamayı derinden 
etkileyecek bir aracılık biçimi olarak ortaya çıkmıştır. Platformlar, karmaşık sos-
yo-ekonomik ilişkiler inşa ederek yeni bir güç ekseni tanımlamaktadır. Ulus dev-
letler, yasal ve kurumsal açıdan dijital platformlara henüz belirgin kısıtlamalar 
getirmemiştir. Henüz yeterince farkında olunmasa da kentsel alanlar çoktan bu-
lanık ve karmaşık dijital bir ekosistem tarafından biçimlendirilmeye başlamıştır. 
Bir başka ifade ile kentsel yaşam çağdaş, veri destekli ve ağ bağlantılı dijital 
altyapılar tarafından dizayn edilmektedir (Van der Graaf ve Ballon, 2019). Plat-
formların sosyo-mekansal etkileri kentlerde yavaş yavaş hissedilmeye ve belir-
ginleşmeye başlamıştır. Barselona ve Cape Town gibi şehirlerde dijital platform-
ların arsa ve arazi piyasaları üzerindeki etkisi ve bu etkiye bağlı olarak konuta 
ve kentsel hizmetlere erişim imkanlarındaki değişim bilimsel araştırmalara konu 
olmuştur (Odendaal, 2019; Garay vd., 2020).

Dijital platformlar, online çalışan ve otomatik düzenlemeler kümesi içeren 
mekanizma ve araçlara sahiptir. Kullanılan akıllı algoritmalar kentte ekonomik, 
sosyal ve mekânsal aktiviteyi yeniden düzenleyecek ve yapılandıracak cinstendir 
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(Murillo vd., 2017). Şu anda platformların belli kentleri denek olarak kullandığı 
söylenebilir. Eğer bir platform denek kentte başarılı olursa, bu platform diğer dün-
ya kentlerine hızla yayılmaktadır (Gillespie, 2010). Dijital platformlar, mekânda 
yeni bir tekno-sosyal geometri oluşturmaktadır. Dijital platformlar sayesinde veri 
tabanlı algoritmik iş modelleri kentleştirilmiştir (Pollio, 2021). Başka bir ifade 
ile sermaye, teknoloji, kent ve tüketici arasında platformlar üzerinden yeni bağlar 
kurulmaktadır (Sadowski, 2020). Dijital platformların yere özgü çözümleri olsa 
da temel özelliği bu çözümlerin her kente uyarlanabilme kabiliyeti taşımasıdır. 
Dolayısıyla dijital platformlar, mavi gezegende geniş kentsel değişim süreçleri-
ni başlatabilecek güçlü bir potansiyel taşımaktadır (Merrifeld, 2018; Nieborg ve 
Helmond, 2018). 

Kentler çeşitli mal ve hizmetler için çok elverişli pazar alanlarıdır (Eren, 
2021). Bu pazar alanlarında üreticiler ve tüketiciler kolaylıkla buluşabilmektedir 
(Artioli, 2018). Platformlar, kentlerde pazar paylarını güvence altına alabilmek 
ve genişletebilmek için bugünlerde yoğun bir çaba içindedir. Belediye başkan-
ları da şehirlerini dijital platformlara ve teknoloji sermayesine açma konusunda 
bugünlerde çok isteklidir. Kentlerde karar vericiler, platformların bir şehir olma 
ve şehir içinde yaşama anlamını belirgin şekilde değiştireceğinin henüz farkında 
değildir (Leszczynski, 2020).

Dijital platformlar, aynı zamanda kır ve kent arasında köprü kuran yani kentin 
dijital gölgesini kırsal alanlara etkili şekilde genişleten araçlardır. Bu genişleme, 
ekonomik değişimi ve farklı tarzda bir kentleşmeyi beraberinde getirecektir (Qi 
vd., 2019). Dijital platformlar, zamana ve mekâna göre oluşmuş dinamik ağları 
kullanmaktadır. Dijital platformların mekânsal bir ayağı vardır. Platformlar ba-
zen belli mekâna yoğunlaşabilmekte bazense mekânı daha dağınık şekilde kul-
lanabilmektedir (Jordan, 2015). Dolayısıyla dijital platformlar zannedildiği gibi 
tamamen soyut değildir; gıda, bisiklet, insan vücudu, araba, teker, asfalt, paket, 
elektrik altyapısı, depo, uçak gibi somut unsurları vardır. Platform şehirciliği, 
kentselin ne olduğunu yeniden tanımlayacak, kentin faaliyet ve etkilerinin ne-
relere kadar uzanabileceğini gösterecek derinlemesine araştırmaya değer bir 
fenomendir. 

Dijital platformlar, kamu ve özel sektörün paraya çevrilebilir taraflarını kont-
rol altına alarak arz ve talepteki aslan payını almayı hedeflemektedir (McNeill, 
2017). Kimilerine göre dijital platformlar günümüzde küresel teknolojik hege-
monyanın mikro kontrol araçları durumundadır. Platformlarda altyapıyı kontrol 
etme ve yenilik getirme dürtüsü birlikte çalışmaktadır. Dijital platformun mantığı 
iyi anlaşılmalıdır çünkü dijital platformların şirketler ve devletler arasında ku-
rulmuş mevcut güç ilişkilerine meydan okuyan bir tarafı vardır (Schwarz, 2017). 
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Şu anda platformlar, tüketim, hizmet sunumu, hareketlilik ve yönetişim odaklı 
olarak kenti algılamaktadır. Kentin diğer alanları şimdilik boş bırakılmış durum-
dadır. Platformlar üzerinden kullanıcılar belli mekanlarla etkileşim içine girdikçe 
kentlerde bazı sokaklar ve mahalleler daha görünür hale gelmektedir (Boy ve 
Uitermark, 2017). Platform teknolojileri, görmeyi diğer duyulara göre daha ay-
rıcalıklı hale getirmektedir. Dijital Oküler-Merkezcilik (digital ocular-centrism) 
kentsel tahayyülü değiştirmektedir (Rose, 2018). Bu tahayyül, istikrarsız, son de-
rece kişiselleştirilmiş ve sürekli değişen temsiller üretmektedir (Görsel 2). 

Görsel 2: Dijital Platformların Gözünden Temsili Bir Kent Tahayyülü

Platform şehirciliği, çoğunlukla platform kapitalizmine dayalı olarak anlatıl-
makta ve akıllı şehirlerin bir ileriki aşaması olarak görülmektedir. Halbuki akıllı 
şehirleşme ile platform şehirciliği arasında fark vardır. Akıllı şehirde yerel yö-
netim, teknoloji şirketleri ve araştırma kuruluşları şehre özgü yenilikler getirip 
kentsel değişimi yönetmektedir. Platform şehirciliğinde ise kentsel coğrafyaların 
sınırları teknoloji firmalarının, mal/hizmet sağlayıcıların ve kullanıcıların/tüke-
ticilerin dijital etkinliğine göre belirlenmektedir (Kitchin ve Lauriault, 2018). 
Akıllı şehirler, bugüne kadar kentsel yönetişimin veriye dayalı bir biçimi ola-
rak ortaya çıkmıştır. Akıllı şehirlerin maddi yanını dijital panolar, arayüzler ve 
sensörler oluşturmaktadır (Greenfield, 2013; Kitchin vd., 2015). Ancak platform 
şehirciliğinin maddi olmayan daha soyut bir yapısı olduğu söylenebilir (Kitchin 
vd., 2015; Shelton vd., 2015; Barns, 2018a; Leszczynski, 2018). Akıllı şehir, ve-
riye dayalı kentsel yönetişimi, kentsel planlamayı ve kalkınmayı akıllı bir yolla 
garanti altına almayı vadederek ortaya çıkmıştır (Gibbs vd., 2013; Zook, 2017; 
Valdez vd., 2018). Platform şehirciliği ise emek, hareketlilik, tüketim, yönetişim, 
sivil vatandaşlık ve altyapı gibi geniş bir şehir hizmetleri yelpazesi vadetmektedir 
(Rosenblat, 2018). 
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Platform şehirciliği, ilk etapta akıllı şehri oluşturan pratiklerin, süreçlerin ve 
teknolojilerin yeniden yapılandırılması, çeşitlendirilmesi ve yoğunlaştırılması 
yolunu kullanmıştır. Ancak platformlar, akıllı şehirlerden farklı olarak benzeri 
görülmemiş bir bireyselleştirme yöntemi izlemektedir. Ayrıca platformlar, kent-
sel pazarlarını büyütürken bir engelle karşılaşmamak adına siyasi aktörler ve ye-
rel yönetimlerle çok güçlü temas kurma yolunu seçmektedir (Van Doorn, 2018; 
Ferreri ve Sanyal, 2018). Platformlar, bu özellikleri ile akıllı şehirleşme dene-
yiminden farklı olarak kendilerini, kentsel politikaları şekillendiren ve kentsel 
yönetişimin doğasını değiştiren bir role büründürmüş durumdadır. Dijital plat-
formların kentsel materyalleri, hayalleri, hırsları, politikaları ve pazarları akıllı 
şehir uygulamalarından önemli ölçüde farklılaşmaktadır. Bazıları platform şehir-
ciliğini var olan akıllı şehirciliğin daha güçlü bir biçimi olarak algılasa da durum 
öyle değildir. En belirgin fark, dijital platformların hızla ve güçlü şekilde şehirle-
rin kontrol odalarına yerleşme eğiliminde olmasındadır (Söderström ve Mermet, 
2020). Bu gidişatı gören Srnicek (2017), “platformlar, mekân ve toplum altyapı-
larının büyük oranda sahibi haline gelirse bundan endişe duymalı mıyız?” soru-
sunu sormuştur. Akıllı şehircilik yaklaşımı ile arasında belirgin farklar olmasına 
karşın platform şehirciliği, akıllı şehircilikten kopmadan ve onun uygulamaları-
nı, süreçlerini ve teknolojilerini kullanarak şu anda ilerlemektedir (Leszczynski, 
2020; Sadowski, 2020). 

Dijital platformlar, ev hizmetleri, yiyecek dağıtımı ve hareketlilik gibi kentsel 
yaşamın tüm alanlarına yayılmış durumdadır (Barns, 2020). Dijital platformlar, 
kentsel mekanlar üretmede merkezi bir rol oynamaya doğru gitmektedir (Sa-
dowski, 2020; Lee vd., 2020). Platformlar, varolan sosyo-mekansal düzeni ye-
niden biçimlendiren araçlara ve mekanizmalara dönüşmektedir (Elwood, 2020; 
Bauriedl & Strüver, 2020). Platformların varolan yasal ve kurumsal çerçeveyi 
değişime zorlayan bir boyutu da vardır (Leszczynski, 2020). Kentsel mekânın 
farklı bir deneyimini ve kentsel geleceğin farklı bir hayalini sunan platformlar 
aracılığıyla mekân üretme pratikleri kentlerde şimdiden başlamıştır. Bu gelişme-
lere eleştirel yaklaşan bazı düşünürler “Acaba dijital platformlar, güvencesi ol-
mayan görünmez fenomenler midir?” sorusunu sormaktadır (Richardson, 2020). 
Platformların kentleri tekno-kapitalist açıdan istilaya başladığı, kentsel yaşamın 
ve kentsel çevrelerin tüm yönlerinin platformlar tarafından kapsandığı veya po-
tansiyel olarak kapsanabileceği iddiaları son yıllarda gündemdedir (Sadowski ve 
Gregory, 2017). 

Kentsel çevrede dijital platformları genel olarak açıklamak ve görünür kılmak 
güçtür çünkü kontrol edilemeyecek kadar büyük, düzenlenemeyecek kadar yeni 
ve bastırılamayacak kadar yenilikçi ve değişken bir yapısal özellik sergilemekte-
dirler. Dijital platformlar, bazılarınca demokratik olmayan, yerel sesleri duyma-
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yan ve yerel önceliklere yatırım yapmayan oluşumlar olarak değerlendirilmek-
tedir. Graham (2020)’a göre platformlar zamanın şartlarına göre geçici olarak 
mekâna gömülmekte ve konjonktürel coğrafyalar üretmektedir. 

Datta (2018)’ya göre bu bir dijital dönümdür. Platformların çoğunun ortaya 
çıkışı son 10 yıl içinde gerçekleşmiştir. Kısa bir süredir şehirlerde faaliyet gös-
teriyor olsalar da dijital platformlar insanların şehirleri nasıl deneyimlediğine ve 
şehirlerin nasıl çalıştığına dair çok fazla veriyi çoktan toplamış durumdadır. 

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ
Dijital platformlar kâr odaklı oluşumlardır (Van Dijck, Poell ve de Waal, 

2018). Karar vermeyi otomatikleştiren tescilli algoritmaları kullanan dijital plat-
formların kurumsal mülkiyet ve sermaye yapıları gizli tutulmaktadır. Bu sayede 
platformlar pazar avantajlarını korumakta, yasal ve kamu denetiminden korun-
maktadır (Zook ve Graham, 2007). Bu nedenle dijital platformlar bugün itibariy-
le açılmamış kara kutular olarak görülmektedir (Pasquale, 2015; Bucher, 2016; 
Noble, 2018). Bu kara kutulara karşı direnişe geçmek veya düşmanlık beslemek 
yerine, bu kara kutuları açmak ve içini görmeye çalışmak daha değerli ve anlamlı 
bir girişim olacaktır. Kara kutuları açmanın yolu platformları sistematik şekilde 
sürekli izlemekten ve karşı-haritalama yapmaktan geçmektedir (Field vd., 2020). 
Güç ilişkilerine uyum sağlamayan farklı bir harita üretmek anlamına gelen kar-
şı-haritalama, platform şehirciliğinin işleyişini iyileştirme ve düzenleme potan-
siyeli sunan aşağıdan yukarıya bir yaklaşımdır (Maharawal ve McElroy, 2018). 

Platformlara en büyük finansal desteği risk sermayesi endüstrisi sağlamakta-
dır (Langley ve Leyshon, 2017). Zaman zaman kamu kurumları da dijital plat-
formlara fon yatırımı yapmaktadır ancak bu durumda dahi fikri varlığını korumak 
için dijital platformlar gizlilik ve mahremiyetini kamu kurumlarına açmamakta-
dır (Axelrad, 2014). Kentsel süreçte çok belirleyici bir rol oynamaya aday olan 
platformların algoritma içeriğine dair yer alan belirsizlik/gizlilik, platformların 
ulus devletlere, milletlere ve uluslararası hukuka karşı hesap verebilirliği konu-
sunda ciddi endişeler uyandırmaktadır.

Platformların kent ve toplum ile kurduğu ilişkiyi bugün itibariyle görmezden 
gelmek imkansızdır ancak bu ilişki henüz tam olarak çözümlenmemiştir (Barns, 
2020). Foursquare gibi konum tabanlı platformların kentsel soylulaştırmayı bes-
lediğine dair iddialar vardır (Payne, 2018). Webster (2021)’e göre platformlar, 
ürettikleri hibrit (dijital ve fiziksel) kentsel alanlarda çeşitli mekânsal ayrım ve 
ekonomik eşitsizlikler üretme potansiyeli taşımaktadır. Bissell (2018)’e göre Ari-
zona Tempe’de otomatikleştirilmiş bir Uber aracının karıştığı kaza, dijital plat-
formların her şeyi değiştirici ve dönüştürücü gücüne işaret etmektedir.
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Van der Graaf ve Ballon (2019)’a göre platform şehirciliği, kent için varoluş-
sal birtakım soruları beraberinde getirmektedir. Bundan sonra;

•	 Kentte kamu harcamaları nasıl tahsis edilecektir?

•	 Kaynak verimliliği ne anlama gelecektir? 

•	 Mekânsal planlama ve yönetişim yatay mı dikey mi yoksa asimetrik mi 
gerçekleşecektir? 

•	 Gizlilik, kapsayıcılık ve çeşitlilik nasıl değerlendirilecektir? 

•	 Kentsel veriye kim sahip olacak, veriyi kontrol ve paylaşım hakkı kimde 
olacaktır? 

•	 Platformların kullandıkları kentsel arsa ve arazilerin mülkiyeti nasıl bir 
teşebbüsün (yapının) elinde olacaktır? 

•	 Platformlar gerektiğinde ulus devletlere ve milletlere hesap verecek midir? 

•	 Insanlar şehir inşa etme ve geliştirme rolünden/sorumluluğundan vaz mı 
geçecektir? 

Şehir plancıları, kent sakinleri ve kentsel karar vericiler, platform şehircili-
ğinin istenen sonuçları kadar istenmeyen sonuçları üzerine de kafa yormalıdır. 
Piyasa, devlet ve sivil toplum aktörleri arasındaki ilişkileri dönüştüren yeni ulus 
ötesi güçlü kentsel kurumlar olarak ortaya çıkan dijital platformların kurumsal 
yapılanmalarının, kendilerine has doğalarının ve davranış kalıplarının dikkatlice 
araştırılması ve iyi anlaşılması gerekmektedir. 

Dijital platformlarda sermaye, teknoloji ve şehir benzersiz bir karışım sergi-
lemektedir. Platformlar tüketicilere (bireylere) doğrudan bağlıdır ve hızlı ölçek-
lendirme yapabilmektedir. Bununla beraber platformlar merkezi hükümetlerin 
ve yerleşik endüstrilerin sahip olduğu her şeyi yavaş yavaş kendi üzerlerinde 
toplamaktadır. Bu el değiştirme süreci, ilerleyen yıllarda farklı coğrafi ilişkilerin 
ortaya çıkışına zemin hazırlayabilir.

Kent araştırmacıları, dijital platformları incelemek, analiz etmek ve daha fazla 
anlamlandırmak için geleneksel olmayan dijital veri toplama ve analiz yöntem-
leri geliştirmek durumundadır. Çünkü geleneksel araştırma yöntemleri, dijital 
platformların içerdiği dinamik veri selini, gerçek zamanlı yürütülen, çok yönlü 
hareket eden ve hızla değişen ilişki ağını çözümlemede ve anlamlandırmada ye-
tersiz kalacaktır. 

Sonuç olarak platformlar ve şehirler, karşılıklı olarak birbirlerini dönüştürme-
ye çoktan başlamıştır. Şehirler, ekonomik büyüme ihtiyacıyla dijital platformla-
rın sermaye yatırımlarına genel olarak sıcak bakmaktadır. Ancak “platformlar, 
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şehri büyütmekte midir yoksa şehri tüketmekte midir?” sorunun cevabı henüz net 
olarak verilememektedir. Şimdilerde şehirlere göre biçim alarak ilerleyen dijital 
platformlar, bir süre sonra şehirleri kendi istedikleri biçime getirmek istediklerin-
de karşılarında buna engel olabilecek güçlü bir otorite bulamayabilirler.
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