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SUMMARY

ISMA‘TLISM AND NEOPLATONISM: THE CASE OF ABU YA‘KUB AL-SIJISTANI

This work deals with the Neoplatonic views of Abli Ya‘qub al-Sijistani in comparison
with the thoughts of Plotinus. Al-Sijistani living in the 4th/10th century, was one of
the Khurasan-Ma Wara’ al-Nahr da‘is of Isma‘ilism. The region was in convenient
condition for Isma‘ilis in such a way that the da‘is would spread their ideas and
develop intellectual conceptions during the mentioned period. While the Isma‘ilis
gained strength and got supported from some statesmen, al-Sijistani inherited an
essential legacy from da‘ls such as Muhammad Ahmad al-Nasafi and AbG Hatim al-
Razi. On the other hand, this period has been recorded in history as the period in
which Isma‘ilism experienced a philosophical conversion with Neoplatonic
influences. The architects of this conversion are Nasafl and his pupil al-Sijistani.
Since the works of Nasafi cannot be founded, the traces of Neoplatonist Isma‘ilism
are followed through al-Sijistani. This study aims to contribute to the efforts to
unearth Neoplatonist effects in Isma‘ilism. The work focusing on Neoplatonist
components in al-Sijistani's works is limited to God and cosmos ideas with intense
influences from Plotinus. The study consists of an introduction and three parts. The
first part of the introduction is allocated to the methodological framework; the
subject of the work, its purpose, limits, method, and some terms used in the study
are addressed. The literature review was done in this section. The second part of the
introduction is allocated to the life of al-Sijistani, his successor-predecessor da‘is
and his works. In addition, Neoplatonist influences in al-Sijistani's views were
generally tried to be summarized in this part. The first chapter is allocated to al-
Sijistani's understanding of God. The author's views, which display an extreme
example of tanzih, have been compared with the similar opinions of Plotinus. The
first half of this chapter focuses on the indefinability of God and the rejection of
some concepts attributed to Him. It also deals with the dual tanzih, an
unprecedented understanding of tanzih. The second half of the chapter examines
some ideas and usage forms attributed to God in the context of al-Sijistani and
Plotinus’ views about God, although they consider God ineffable. The second
chapter consists of God's relation to the cosmos, its creation, and the superlunary
realm. The first part of this chapter is allocated to the comparing the emanation
theory of Plotinus, who considers the cosmos eternal, and the view of the Amr,
defended by al-Sijistani, who states that the cosmos was created out of nothing. This
section discusses the creation of the Intellect, the first being, and how Amr caused
existence in al-Sijistani, who denies that God is the first cause, unlike Plotinus. The
second part of the chapter examines the superlunary realm and the details of the
Intellect and Soul which form the superlunary realm. This section elaborates on the
essence of the Intellect, which is the most crucial point in al-Sijistani's
understanding of the cosmos, inclusivity, creativity, and marriage with the Soul. It
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also expands on that Soul received benefits from Intellect and managed the
sublunary realm with the benefits. The third chapter of the work is allocated to the
sublunary realm, its elements, and man, one of its elements. The first section
mentions the movement and time that emerge from the matter, form and spheres
which are the components of the sublunary realm, believed to be surrounded by
spheres and started just on the border of the Soul. The second section addresses the
human being called the miniature world by al-Sijistani. In this context, the soul,
which has an essential place in Plotinus and al-Sijistani and provides man's
relationship with the superlunary realm are discussed as well as Jadd, Fath, and
Khayal, that Ismailis put in place of angels. The body of the work was completed
with the nubuwwah, Isma‘ili period (dawr) understanding, imamate, Qa‘im, and the
abolition of shari‘a although there is no equivalent in Plotinus. The study aiming to
reveal the Neoplatonic influences in al-Sijistani's works, concluded that the author
was greatly influenced by the aforementioned philosophical school and reflected
them in his works. Although al-Sijistani, remained loyal to Plotinus in many aspects,
such as the divisions of the cosmos, the hierarchy of emanation and the human soul,
differed from him in the subject of creation out of nothing.

Keywords
Islam, Islamic Sects, Isma‘ilism, Neoplatonism, Abd Ya‘qub al-Sijistani, Sijistant,
Plotinus, God, Cosmos



OZET

iSMAILILIK VE NEOPLATONIZM: EBU YA‘KOB ES-SICISTANT ORNEGH

Bu ¢alisma Eb(i Ya'klib es-Sicistdni'nin Yeni Eflatuncu gorislerini, Plotinus'un
diisiinceleriyle karsilastirmali olarak ele almaktadir. 4./10. yiizyilda yasayan
Sicistan{, ismaililigin Horasan-Maveraiinnehir dailerindendir. Zikredilen dénemde
daflerin fikirlerini yayabildigi ve entelektiiel disiinceler gelistirdigi bolgede,
ismaililerin gii¢ kazandigi, bazi devlet adamlarinin onlara destek verdigi
gbzlenmektedir. Bu gelisim, Muhammed b. Ahmed en-Nesefi ve Eb(i Hitim er-Razi
gibi dailerin Sicistani'ye hatir1 sayilir bir miras birakmasini saglamistir. Ote yandan
yine bu dénemde, mistik dgeler barindiran ismaililik Yeni Eflituncu etkilerle bir
felsefl doniisiim gegirmistir. S6z konusu doniisiimiin mimarlari Muhammed b.
Ahmed en-Nesefi ve &grencisi Sicistini'dir. Nesefi'nin eserleri giiniimiize
ulasmadigindan, Yeni Eflituncu Ismailili§in izleri, SicistAni iizerinden
siiriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, ismaili diisiincedeki Yeni Efldtuncu etkilerin
giin yliziine ¢ikarilma gabalarina bir katki sunmaktir. Sicistini'nin eserlerindeki
Yeni Eflatuncu dgelere odaklanan caligma, Plotinus'tan yogun etkiler barindiran
Tanr1 ve Alem goriisleriyle sinirlandinlmistir. Galisma giris ve ii¢ béliimden
olusmaktadir. Girig bolimiiniin ilk kismi metodolojik cergeveye ayrilmis, calismanin
konusu, amaci, smirlari, yontemi ve c¢alismada kullanilan bazi terimlere
deginilmistir. Arastirmanin kaynaklar1 ve Sicistdni hakkindaki literatiir
degerlendirilmesi de bu kisimda yapilmistir. Giris béliimiiniin ikinci kismi,
Sicistini'nin hayati, halefi-selefi dailer ve eserlerine ayrilmistir. Ayrica bu kisimda
Sicistani'nin diisiince diinyasindaki Yeni Eflatuncu etkiler genel hatlariyla
dzetlenmeye calisilmistir. Birinci bsliim Sicistini'nin Tanri anlayisina ayrilmigtir.
Tenzihin asir1 bir 6rnegini sergileyen miiellifin goriisleri Plotinus'un benzer
gorisleriyle karsilastirilmis, aradaki benzerlik ve farkliliklar tespit edilmeye
caligilmigtir. Bu bdliimiin ilk yarisinda, Tanri'nin tanimlanamazligina odaklanilmus,
ona atfedilen bazi kavramlarin reddine deginilmis ve benzeri gériilmemis bir tenzih
anlayisi olan ikili tenzihe, diger adiyla nefyin nefyine yer ayrilmistir. Boliimiin ikinci
yarisi, Tanrt'y1 tanimlanamaz kabul etmelerine ragmen Sicistani ve Plotinus'un
onun hakkinda konusmasi baglaminda, ona yakistirilan bazi kavramlar: ve kullanim
bigimlerini irdelemistir. Tkinci bsliim Tanr1 dlem iligkisi, Alemin olusumu ve ruhant
dlem kisimlarindan olusmaktadir. Bu boliimiin ilk kismi, alemi ezeli kabul eden
Plotinus'un suddr teorisiyle lemin yoktan yaratildigini dile getiren Sicistani'nin
savundugu Emr disiincesinin karsilastirilmasina ayrilmigtir. Plotinus'un aksine
Tanri'nin illet oldugunu reddeden Sicistani'de Emr'in varhiga nasil illet oldugu ve ilk
varlik olan Akl'n yaratilis1 bu kisimda ele alinmistir. Boliimiin ikinci kisminda
ruhant 4lem ve onu olusturan Akil ve Nefs'in detaylar: incelenmistir. Sicistini'nin
dlem anlayisinda merkez noktada bulunan Akl''n nasil bir varlik oldugu,
kapsayicihigi, yaratichgi, Nefs'le gerceklestirdigi izdivag, Nefs'in ondan fayda almasi
ve aldigi faydalarla cismani alemi yonetmesi, bu kisimda detaylandirilmistir.
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Calismanin tiglincii bslimii cismani dleme, 6gelerine ve 6gelerinden biri olan insana
tahsis edilmistir. ilk kisimda Nefs'in hemen altinda basladig1 ve feleklerle cevrili
olduguna inanilan cismant 4lemin bilesenleri olan madde, suret, felekler ve bunlarla
ortaya ¢ikan hareket ve zamana deginilmistir. ikinci kisimda Sicistani'nin kiigiik
alem dedigi insan ele alinmistir. Bu baglamda Plotinus ve Sicistani'de 6nemli bir yer
tutan, insanmin ruhani alemle iliskini saglayan ciiz'i nefs, Ismaililerin meleklerin
yerine koydugu Cedd, Feth ve Hayal ele alinmistir. Plotinus'ta karsiligi olmamakla
birlikte insan bahsinin altinda ele alinmasi gereken niibiivvet, ismailt devir anlayis,
imamet, gelmesi beklenen mehdi ve seriatin kaldirilmasi konulariyla ¢alismanin
govdesi tamamlanmugtir. Sicistini'nin eserlerindeki Yeni Efldtuncu etkileri ortaya
¢ikarmak amaciyla hazirlanan ¢alisma, miiellifin adi gecen felsef? ekolden biiyiik
Olgiide etkilendigi, bunlari eserlerinde yansittii sonucuna ulagmustir. Birgok
konuda Plotinus'a sadik kalan Sicistani, yoktan yaratma bahsinde ondan ayrilsa da
alemin ikiye ayrilmasi, sud{r hiyerarsisi ve insan nefsi konularinda Plotinus'la aym
dogrultuda yol almistir,

Anahtar Kelimeler
islam, Islam Mezhepleri Tarihi, ismaililik, Yeni Eflitunculuk, Eb( Ya‘’k(b es-Sicistant,
Sicistani, Plotinus, Tanr1, Alem
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ON sz

Temelleri 2./8. yiizyilin ortalarinda atilan ismaililik, 4./10. yiizyihn baslarindan
itibaren, islam diisiincesini derinden etkileyen Yeni Eflitunculuk tesiriyle 6nemli bir
déniisiim yasamstir. Bu doniistimiin mimarlarindan biri olan Ebl Yakub es-Sicistant,
giiniimiize kalan ¢ok sayida eseriyle Ismaili 6gretinin degisiminin izlenmesine olanak
saglamaktadir. Horasan-Maveraiinnehir bolgesi daisi olan Sicistini, Yeni Eflituncu
etki altindaki goriisleriyle ismailf diisiinceyi yénlendirmis ve bu diisiince sisteminde
iz birakmay1 basarmustir. SicistAni'nin gériislerinin degerlendirilmesi, ismaililigin
yasadig1 Yeni Eflituncu d6niisiimiin ortaya konmasimn yani sira, erken dénem birinci
el kaynaklarm eksikligi nedeniyle mezhebin temel goriislerinin birinci agizdan
incelenmesi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Calismanin, islam Mezhepleri Tarihi literatiiriine, okyanusta bir damla misali
ekleme yapmasi bizi son derece mutlu edecektir. Giiniimiizde varligim siirdiiren
Ismaillligin dogru bir sekilde anlagilmasi ve 6gretisine eklenmis Yeni Eflitunculugun
etkilerinin 6n plana ¢ikarilmasi, ancak Sicistani gibi diger mezhep 6nciilerinin eserleri
tizerine yapilacak ¢alismalarla miimkiin olacaktir. Bu baglamda bilginin paylasiimas:
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle akademik ¢alismalarin telif haklari ve maddi
zorluklardan arindirilmasi, bilgiye ulasmayr ve onu islemeyi kolaylastiracaktir.
Ulkemizde bilimsel makale paylasimi biiyiikk oranda acik erisim usfiliine uygun
gergeklestirilirken bilimsel kitaplarin halen telif haklar1 nedeniyle arastirmaci ve
dgrencilerden uzak tutulmasi tiziictidiir. Bu baglamda ¢ok dnemli bir adim atarak
akademik kitaplarin da agik erisimle yayimlanabilecegini bize gdsteren Oku Okut
Yaymlari'min  girisimi bizce ¢ok degerlidir (yayin.okuokut.org). Temennimiz,
akademisyenlerin makaleleri gibi kitaplarini da bedelsiz ve sinirsiz paylasimin dniinii
acan bu girisime destek vermeleridir.

22 Eyliil 2022 tarihinde savundugumuz "ismaililigin Yeni Eflituncu Déniisiimii:
Eb(l Ya'k(ib es-Sicistani" baglikli doktora tezimizin gézden gegirilmis hali olan bu
calismanin hazirlanmasinda desteklerini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Cagfer
KARADAS basta olmak {izere beni Sicistini'yle tanistiran ve calisma siiresince
yardimci olan Dr. Asiye TIGLI'ya, calismanin baslangicinda bana hem yol gésteren
hem de kaynak temininde destegini esirgemeyen Prof. Dr. Ali AVCU'ya, yapict
elestirileriyle calismanin sekillenmesine katkida bulanan Prof. Dr. Enver UYSAL'a,
icinden ¢ikamadigim durumlarda yardimlarina bagvurdugum Dr. Murat KAS ve Dr.
Muhammet ATES'e, literatiir taramasi ve kaynak temini gibi konularda yardimci
olmanin yaninda galismanin bir¢ok kismini okuyarak diizeltme 6nerilerinde bulunan
Dr. isa GOKGEDIK'e, cesitli vesilelerle bana destek olan meslektaslarim Dr. Maruf
CAKIR, Dr. Mustafa TATLI, Dr. Bayram AKBULUT ve Tahir AYAS'a tesekkiir ederim.

Dr. Yusuf SANSARKAN

Kiitahya 2023
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GIRiS

METODOLOJIK CERCEVE

1. Aragtirmanin Konusu Onemi ve Sinirlar:

ismaililik, Cafer es-Sadik (6l. 148/764) tarafindan imam tayin edilen ismail'in,
babasindan 6nce 6lmesi sonucu ortaya ¢ikan kriz nedeniyle baslayan mezheptir.
Meydana geldigi donemde hakim dini anlayisa aykiriligi sebebiyle gizli bir dénem
geciren Ismaililigin diisiince sistemi, veri eksikligi nedeniyle tam olarak ortaya
konamamaktadir. Genis bir cografyaya yayilan biiyiik bir devlet kurarak dénemin
hakim giicii Abbasilere rakip olacak seviyeye gelen Ismaililigin' aym zamanda
gliniimiize kadar varh@ni siirdiirmesi, arastirmalara konu edilmesini ve islam
mezhepleri arasinda 6nemli bir yer edinmesini saglamaktadir. Bu arastirmada konu
edilen Eb( Ya'klib es-Sicistini, kurulusundan itibaren béliinmekten geri kalmayan
[smaillligin, Karmati olarak arlan koluna mensuptur.

ismaililerin besinci imam kabul ettikleri Cafer es-Sidik'tan sonra imametin
kimden devam edecegi konusunda dénemin Siileri arasinda ayrigmalar bas géstermis,
tayin edilen imamin 6ldiigiinii reddedenlerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle ismail'in 6liip
Olmedigi, sz konusu ayrismalarin belirleyici faktdri olarak on plana g¢ikmustir.
ismail'in 6ldiigiinii savunan gruplardan biri, ondan sonra yasca en biiyiik kardes olan
Abdullah Eftah'm (61. 149/766) imam oldugunu savunmustur.” Abdullah'in imametini
kabul etmeyerek kardesi Misd el-Kdzim'in (8. 183/799) Cafer'den sonra imam
oldugunu ileri siiren ikinci gruptan, Isnlaseriyye mezhebinin de aralarinda oldugu
birkag mezhep meydana gelmistir.’ imametin M{isA ile ayrm anneden olan Muhammed
(L. 203/818-19) adindaki kardese gectigini savunan grup, imametin Cafer'den sonra
ismail veya oglu Muhammed b. ismail disindaki birine gectigini benimseyen iigiincii
grubu olusturmaktadir.*

imametin Cafer es-Sadik'tan sonra oglu Ismail veya torunu Muhammed b.
ismail'den devam ettigini savunanlar, genel olarak ismaili sayilmakta, ismail'in
oliimiinii reddeden grup ise "Halis ismailiyye" adiyla digerlerinden ayrilmaktadir.’

Ismaililer tarafindan kurulan FAtimi Devleti ile ilgili genis bilgi icin bk. Aydin Gelik, Fatimiler Devleti Tarihi
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2018).

el-Hasan b. Musa Nevbahti, Firaku’s-Sia (Beyrut: Mens(ratii'’r-Riza, 2012), 126; Séz konusu grup
“Eftahiyye” yada “Fetahiyye” adiyla bilinmektedir. Detayl bilgi icin bk Mustafa Oz, “imAmiyye”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000).

thsan ilahi Zahir, el-lsmailiyye: Tdrih ve Akdid (Lahor: Mektebetu Beytii's-selam, ts.), 74; Diger mezhepler,
S$ia’nin en biiyiik kolu olan isndaseriyye’nin énciisii konumunda bulunup Miisa el-Kazim'm 8ldiigiinii
kabul eden tek mezhep “Kat‘iyye”; Mlisd’nin 5ldiigiinii kabul etmeyen “Vakife” ve “Besiriyye” gruplari
olarak siralanabilir. Detayli bilgi icin bk. Nevbahti, Firaku’s-Sia, 128-135.

Nevbahti, Firaku’s-Sta, 125 Imametin Cafer es-Sddik'm oglu Muhammed’e gectigini savunan gruba
“Slimeytiyye” veya “Siimeytiyye” denmektedir.

®  Nevbabhti, Firaku’s-Sia, 115.
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Ismail'in, babasi Cafer hayattayken &lmesi sonucu, Cafer'in torunu Muhammed b.
[smail'i imam tayin ettigini benimseyen grup "Miibarekiyye" ismiyle taninmaktadir.®
Miibarekiyye'den bir grubun sonraki dénemde, isméililigin olusumuna katkida
bulunan ve Cafer es-Sadik déneminde ortaya ¢ikan "Hattibiyye"ye’ katildig1 ileri
siirilmektedir.® Hattabiyye'nin kurucusu Ebii'l-Hatt4b el-Esedi'nin 6liimiinden sonra
Cafer es-Sadik'in ruhunu aldig1, ruhun onun ardindan Muhammed b. Ismail'e gectigi
ve onun ¢ocuklar1 iizerinden tenasiihiin devam ettigi, Cafer es-Sadik baghlari
arasindaki asir1 gruplarin diisiinceleri arasinda sayilmaktadir.” ismail'in 6ldiigii ve
Muhammed b. ismail'in onun ardindan imam oldugunu savunan Miibarekiyye'nin,
Hattabiyye'nin etkisiyle gelistigi ve bu grubun Karmati adiyla da anildig: ileri
stiriilmekle birlikte,” Karmati ismi Miibarekiyye'nin devamiyla gelisen mezhebe,
sonraki donemlerde verilen bir isimdir."

ismaillligin ana akimmi devam ettiren Karmatilik, Muhammed b. ismail'in
Slmedigi ve ahir zamanda kaim el-mehdi olarak geri donecegi 6n kabulii cercevesinde
sekillenmistir. FAtimi Devleti'nin kurucusu Ubeydullah el-Mehd? (296/909-322/934)
imametini ilan edene kadar Ismaililerin etkin olan kollarimin bu inanca sahip oldugu,
ancak bu ¢ikistan sonra bir béliinmenin gerceklestigi kabul edilmektedir. Bu bdliinme
sonucunda ismaililer, Kaim'in déniisiinii bekleyenler ve Ubeydullah'in imametini
kabul ederek olusan yeni &gretiye tabi olanlar seklinde ikiye ayrlmugtir, Kife
cevresindeki Ismaililerin lideri olan Hamdan Karmat'a (6l. 293/906) nispetle
Karmatilik olarak anilan grup, séz konusu béliinmeden sonra Fatimi halifelerinin
imametini kabul etmeyerek eski 6gretiye bagli kalip Muhammed b. {smail'in kaim el-
mehd? olarak geri doénecegini beklemeyi yegleyen kesimin ortak adi olmustur."
Karmati adinin yan sira "Batini" olarak da taninan mezhep, Kur'an'm batininda gizli
olan hakikatlerin zahire oranla kabugun icindeki ¢ekirdek oldugunu savunmakta ve
zahirin gizlenmis hakikatlere yonelik isaretler oldugunu ileri stirmektedir."

Veri eksikligi nedeniyle gelisim siireci takip edilemeyen ismaililik,”* Muhammed
b. Ismail'in gaybetinden sonra sistematik bir davet yéntemiyle yayilmaya ¢ahismus,
4./10. ytizy1l baslardan itibaren Horasan-Maveraiinnehir ve Bahreyn'de hatir1 sayilir
bir giice kavusmustur. Siyasi giicli arkasina almasiyla rahat bir ortama kavusan

®  Nevbabhti, Firaku’s-Sia, 116.

7 Hasan Onat, “Hattabiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997).

&  Nevbabhti, Firaku’s-Sia, 116.

°  ilahi Zahir, el-Ismailiyye: Tdrth ve Akdid, 70; Nevbahti, Firaku’s-Sta, 119.

1 Nevbabhti, Firaku’s-Sia, 120.

Ali Avcu, “Karmatiler: Ortaya Gikislari, Fikirleri, Edebiyati ve islam Diisiincesine Katkilar1”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 10/3 (2010), 207.

Avcu, “Karmatiler: Ortaya Cikislari, Fikirleri, Edebiyati ve islam Diisiincesine Katkilar1”, 202.

3 Abdiirrahman el-CevZi, el-Kardmita, ed. Muhammed Es-Sabbag (el-Mektebii’l-islam{, 1981), 36.
ismaililikte goriilen mistik ve batini etkilerin ilk ismailt diisiincelerde mevcut oldugu bilinmektedir.
Gnostisizm, Hiristiyanlik ve Maniheizm’den etkiler barindiran senkretik yapiun Hattabiyye arasinda
olustugu ve daha sonra isméililige yerlestigi ileri siiriilmektedir. Detayli bilgi icin bk. Henry Corbin, Islam
Felsefesi Tarihi, gev. Hiiseyin Hatemi (istanbul: iletisim Yayilar1, 2013), 1/151-154.
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ismaililik, entelektiiel icerik olusturmaya ve felsefi konularla ilgilenmeye baslamstir.
Bu ddnemde felsefeye olan hakimiyeti ile 6n plana ¢ikan MAveriiinnehir diisi
Muhammed b. Ahmed en-Nesefi (6l. 333/944), isméili &gretiyi Yeni Eflatuncu
diisiincelerle yeniden tanimlamustir. ismaililige Yeni Eflitunculugu yerlestiren isim
Nesefl olsa da eserlerinin giiniimiize ulasmamasi, déniisiimiin 6grencisi kabul edilen
Sicistani tizerinden takip edilmesine neden olmaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu
déniistimiin izinin takip edilebilmesi adina Sicistini'nin Yeni Eflatuncu goriislerine
odaklanmakta, Plotinus ile olan ortak yonlerini ve farkhliklarim ortaya koymaya
calismaktadir. Yeni Eflatunculuk etkisindeki yeni Ismaill 6gretinin Karmatilerin
yaninda Fatimiler tarafindan da kabul edilmesi, séz konusu &gretinin ortaya
¢ikarilmasini ortak fsmailf diisiince agisindan énemli hale getirmektedir.

Sicistani 6zelinde Ismaillligin Yeni Eflituncu déniisiimiine odaklanmay:
hedefleyen caligma, Plotinus'un Sicistdni'de yanki bulan diisiincelerine
yogunlagmaktadir. Calismada Sicistdni'nin  eserlerinin incelenmesi sonucu
Plotinus'tan etkilendigi yonleri, Plotinus'un disiincelerine atif yapilmak suretiyle
karsilastirmali bicimde islenmektedir. Arastirma, ismaili diisiincedeki Yeni Eflatuncu
gorisleri ortaya ¢ikarmayr amacladigindan Sicistdni'nin Plotinus'tan yogun etkiler
barindiran gériislerine odaklanmus, biitiin gorislerini incelemeyi veya yorumlamay:
hedeflememistir. S6z konusu simirlarin asilmamasi adina Sicistini'nin Tanr1 ve lem
goriislerine agirlik verilmistir. iki filozofun cismani alem hiyerarsisinde nemli bir
yere sahip olan insan bashgimn altinda, Sicistani'nin niibiivvet goriistine de yer
verilmistir, Diisiince diinyasinda Snemli bir yere sahip olmasina ragmen Plotinus'ta
karsiligi olmayan niiblivvet bagligi, arastirmanin belirlenen cerceveyi asmamasi
gozetilerek Sicistini'nin goriislerini 6zetleyecek tarzda, kisaca ele alinmustir.

2. Arastirmamn Yontemi

Sicistdni'nin Tanr1 ve 4alem gorlslerinin, Plotinus'un diisiinceleriyle
karsilastirilarak analiz edilmesini hedefleyen bu ¢alisma, gogu eserinde sistematik bir
cerceve takip etmeyen Sicistini'nin goriislerinin derlenmesi ve basliklar altinda
toplanmasiyla, fikirlerinin temelini ortaya koymaya ve parcalardan tiime varmaya
calismaktadir, Bu yontem uygulanirken biitiiniin parcalarin toplamindan ibaret
olmadig1 ve fikirlerin ortaya konmasinda bircok farkli etkenin varhgi géz 6niinde
bulundurularak  Sicistdni'nin  goriislerinin  kendi  baglamlar1  icerisinde
yorumlanmasina gayret gésterilmistir. Birincil kaynaklarin éncelendigi arastirmada,
miimkiin oldugunca daha orijinal veriye ulasilmaya calisilmis, boylece en dogru
cikarimlarin yapilmasi hedeflenmistir. Hem Sicistini'nin hem Plotinus'un hem de
zaman zaman diislincelerine atifta bulunulan diger dil ve miielliflerin goriisleri
tarafsiz bir bakis acisiyla yorumlanmaya calisilmis ve bilimsel etigin disina
cikilmamaya 6zen gosterilmistir. Buna karsin gercegin goreli olmasi ve nitel
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arastirmalarda® birden fazla dogrunun varhigi, calismarmn tamamen nesnel olmasini
imkin disi birakmaktadir. Arastirmada ortaya konan 6rneklerin, arastirmacinin
zihninde olusan goriislere kanit bulma cabasini yansitmasi, bir sosyal bilim
calismasirun Sznellikten uzak olamayacagini'® gostermesi agisindan zikredilmelidir.
Ote yandan séz konusu dznellik gercekleri gizleme, yénlendirme veya degistirmeden
ziyade, ham veriden anlasilmas: gii¢ olan gercekleri ortaya ¢ikarmay1 amaglamanin
zorunlu bir sonucudur.

Arastirmada gecen kavram ve terimlerin yaziminda Tiirk Dil Kurumunun gevrim
ici Tiirkge sozliigii 6ncelikli miiracaat kaynagini olusturmus, orada bulunmayan
sozciikler igin Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'ne bagvurulmustur. Yazimda
birligin saglanmasi ve okuyucunun karigiklik yasamasinin 6niine ge¢mek amaciyla
miielliflerin farkli kelimelerle ifade ettikleri aym kavramlar, miimkiin oldugunca tek
bir terimle ifade edilmistir. Ornegin Sicistdnt Tann i¢in Miibdi‘, Allah, Halik, Barf;
Plotinus "Bir" ve "lyi" gibi isimler kullanmaktayken &zellikle zikredilen ismin
anlamina vurgu yapilan kisimlar haricinde ¢alismanin tamaminda "Tanr1" ifadesine
yer verilmistir. Calismadaki énemleri ve ¢okca zikredilmeleri sebebiyle "ilk Akil",
"Kulli Nefs" ve "Kiin Emri", bas harfleri biiyiik ve sonlarina gelen ekler kesme
isaretiyle ayrilacak sekilde "Akil", "Nefs", ve "Emr" seklinde yazilmistir. Calismada atif
ve kaynak gosteriminde ise ISNAD Atif Sistemi esas alinmugtr.

3. Arastirmanin Kaynaklar

4./10. yiizy1lda, mistik ismailf &gretiye dahil olan Yeni Eflatuncu felsefeyi dgreti
icinde sistemlestiren d4l olarak &n plana ¢ikan Sicistdni'nin eserleri arasinda, bu
¢alismanin omurgasini olusturmasi bakimindan ¢ eser digerlerinden ayrilmaktadir.
Kitabii'l-Iftihdr, el-Mekalidii'l-melekutiyye ve el-Yendbi‘den olusan eserler, hacimce
digerlerinden biilyilk olmanin yam sira Sicistini'nin goriislerinin bilyiik kismini
barindirmalari agisindan, ¢ahisma boyunca daha ¢ok dikkate alinmistir, Hayatimn son
dénemlerinde yazdig1 diisiiniilen Kitabiil-Iftihdr, Sicistani'nin kiilliyatinda énemli bir
yere sahiptir. Tevhid, ruhanf lem, niibiivvet, imamet, kiyamet ve Islam'in sartlarinin
aciklandig1 yapit, diger mezhep mensuplarina bir reddiye olmanin yani sira, ismaili
diistincenin stiinliigiinii ve dogrulugunu géstermek tizere kaleme alinmis ve eser
boyunca s6z konusu islup devam ettirilmistir. Eserde bazi konular detaylica
aciklanmis, bazilar1 ise kisa kesilerek el-Mekalidii'l-melekutiyye adli esere atifta
bulunulmustur.

el-Mekalidii'l-melekutiyye, Sicistani'nin goriislerini agikladig1 en hacimli eseri olarak
on plana ¢cikmaktadir. Kitdbii'l-Iftihdr'da tevhid, tek baslik altinda ele alinmisken el-
Mekalid'te aym konu 18 farkli bashk altinda detaylandirilmistir. Toplam 70 bagliktan
olusan kitap Emr, Akil, Nefs ile bunlar arasindaki iliskiler basta olmak {izere ezel-ezeli,

15

Nitel arastirma ydntemi veya paradigmastyla ilgili detayl bilgi icin bk. John W. Creswell, Nitel Arastirma
Yéntemleri, ed. Mesut Biitiin - Selguk Besir Demir, ¢ev. Osman Birgin vd. (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2018).

1o Ali Simsek, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri (Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2012), 89.
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cevher, miitesibih gibi bazi kavramlari tamimlamakta ve agiklamaktadir. Kitabin
bircok bashg iddialara cevap veren tarzda atilmistir. Ornegin &liimden sonra
dirilisten bahseden 40. baglik, "Dirilis Bozulup Dagilan Cesetler ile Degil Ruhlarla
Olacaktir"” seklinde kaleme alinmustir. Akil yiiriitmeye bilyiik dnem veren Sicistani,
eserde Kur’an dyetlerinden érnekler vermeyi de ihmal etmemis ancak Ayetleri cogu
zaman tevil ederek agiklamistir. el-Mekalid'te goriilen tislubun benzeri el-Yendbi‘de de
okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir. Hacim olarak el-Mekalid'ten kiiciik olan el-Yendbi*
toplam 40 bagliktan olusmaktadir. Genel olarak boliimlerin el-Mekalid'e gére kisa
tutuldugu el-Yendbi’, diger eserlerin icermedigi bazi konular1 icermesi agisindan
onemlidir. Ornegin kitapta iki baghk Hristiyanlikta kutsal kabul edilen haca
ayrilmigtir.”

Sicistini'nin ad1 gegen {i¢ eserinin ortak 8zelligi, birbirinden farkl bircok gériisii
iceriyor olmalar1 ve goriislerin tam bir sira diizeni i¢inde ele alinmamis olmasidir.
Buna karsilik Isbatii'n-niibi’dt ve Kesfii'l-mahctib Sicistani'nin sistemli ve diizenli bir
sekilde yazilmis eserlerini teskil etmektedir. Isbdtii'n-niibi'at genis hacmine ragmen
sadece niibiivvet lizerine yazilmis ve konuyu derinlemesine ele almistir, Varliklarin
birbirlerinden farkli olusundan baslayarak konuyu niibiivvetin gerekliligine baglayan
Sicistani, birgok yénden niibiivvetin gerekli ve zorunlu oldugunu agikladiktan sonra
peygamber kabul ettigi alti nitiga deginmistir. Ahir zamanda gelmesi beklenen
mehdiyi de ele alan Sicistan, devir anlayisi ve peygamberlerin devirlerinin ne anlama
geldigi konusuyla eseri tamamlamustir. Sicistini'nin tiim eserleri Arapga yazilmisken,
bir istisna olarak Kesfii'l-mahciib Farsca terclimesiyle basilmustir. Arapga asli kaybolan
Kesfii'l-mahciib, Sicistani'nin modern bir kitap gibi hiyerarsik béliimlere ve bagliklara
ayrilmis tek eseridir. Sicistani'nin tiim gérislerinin bir dzetini ihtiva eden kitabin
hacminin kiigtikliigii ve diizenli yapisi, kitabin bir ceviriden ziyade, baska biri
tarafindan Sicistini'nin gériislerinin derlemesi olarak yazildigim akla getirmektedir.
Bunlarin disinda Sicistini'nin kaleme aldig1 kitap ve risalelerin varliginin yaninda
giiniimiize ulasmayan bazi eserlerinin isimleri bilinmektedir.”

Galisma boyunca Sicistini'nin eserlerinden derlenen gorisler, Yeni Efldtuncu
etkinin ortaya ¢ikarilmasi adina Plotinus'un goriisleriyle karsilastirilmustir, Saglikh bir
neticeye varilmasi adina Plotinus'un Enneadlar adli eseri temel kaynak olarak
kullanilmustir. Yazarlar belli olmayan Ustlucyd ve Fi'l-hayri'l-mahz'in Yeni Eflatuncu
gorisleri yansittigi dogru olmakla birlikte, Plotinus'a aidiyeti belli olan ve s6z konusu
eserlere gore ¢ok daha genis hacimli olan Enneadlar'in én planda tutulmasinin,
Sicistdni'deki Yeni Eflituncu etkinin anlasilmasi adina daha faydali olacag:
varsayilmstir. Calismanin tamaminda, Lloyd P. Gerson'in editérliigiinde, kendisinin
de aralarinda bulundugu bir ekip tarafindan cevrilen ve Cambridge Universitesi
tarafindan yayimlanan The Enneads adli kaynak temel alinmis ancak Plotinus'un

Eb{l Ya'kub es-Sicistani, el-Mekalidiil-melekiitiyye, ed. ismail K. Poonawala (Tunus: Darii'l-Garbi'l-Islam{,
2011),183.

8 Eb{ Ya’kub es-Sicistint, el-Yendbi', ed. Mustafa Galib (Beyrut: el-Mektebetii't-ticari, 1965), 146-149.
Tiim eserleri igin bk. bu caligma, Sicistani'nin Eserleri baslig1.
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anlagilmas: zor diisiincelerinin daha iyi kavranmas igin eserin diger versiyonlarina da
miiracaat edilmistir. Bunlardan biri A. H. Armstrong'un ¢evirdigi ve yedi ciltten olusan
Enneads, digeri Ferid Ceber tarafindan evrilen Tdsu'‘dtu Eflutin adl eserdir. Ote yandan
Zeki Ozcan tarafindan segme bazi kisimlarin Tiirkge'ye cevrildigi Enneadlar da zaman
zaman miiracaat edilen versiyonlar arasindadir.

Bu arastirmadan 6nce Sicistini hakkinda yapilan ¢alismalara bakildiginda, Paul E.
Walker ismi 6n plana ¢ikmaktadir. Walker'm 1974 yilinda hazirladig1 "Abd Ya‘'qub Al-
Sijistani and the Development of Ismaili Neoplatonism" baglikli tez, Sicistini tizerine
hazirlanan ilk ¢calisma olma unvanina sahiptir. Ug béliimden olusan tezin ilk b&liimii
fran'daki Ismaili dava, Yeni Eflatunculugun Miisliiman filozoflar tarafindan ele alins
ve Ismaililigin Yeni Eflitunculuktan énceki durumuna yer vermektedir. Galismanin
ikinci bsliimii Sicistini 6ncesi dilere ve 6zellikle Nesefi'ye ayrilmisken iiglincii bsliim
SicistAni'nin gorislerinin agiklanmasindan ibarettir, Calismanin yapildigi dénemde
Sicistdni'nin bazi eserlerinin heniiz giin ylizine ¢ikmamasi, ¢alismanmn siurl
kalmasina yol agmustir. Belki de bunun bir sonucu olarak sz konusu tez ¢alismasindan
yaklasik yirmi yil sonra Walker, Early Philosophical Shiism: The Ismaili Neoplatonism of Abu
Ya'qub Al-Sijistani adli kitabini yayimlamistir. Walker'in tez ¢alismasina benzerlik
gosteren kitap, iki bdliimden olusmaktadir. ilk béliim genel olarak Ismaililige,
Sicistani'ye kadar gelen diisiince birikiminin arka plarna ve Sicistani dncesi diilere
deginmektedir. Kitabin ikinci bolimii SicistAni'nin tevhid, dlem ve niibiivvet
gorislerine ayrilmistir. Kitap Sicistini ve onun Yeni Efldtunculugu tizerine 6nemli
bilgiler icermesine ragmen kisa tutulmus ve kitapta Sicistini'nin goriislerini
degerlendirmeye c¢alisan yoruma dayali bir dil kullanilmistir. Calismalarinda
Sicistani'ye yogunlasan Walker, Abi Ya'kab al-Sijistant: Intellectual Missionary baglikli bir
kitaba daha imza atmigtir.”

Batil yazarlarin ¢alismalarimin yaninda, ozellikle ismaililik iizerine arastirma
yapan Tirk akademisyenler de calismalarinda Sicistani'ye yer vermektedir. S6z
konusu arastirmacilar arasinda 6n plana ¢ikan Ali Avcu, Horasan-Maveratinnehir
bolgesindeki Isméili diisiinceye yogunlastigi calismalar1 sonucunda Horasan-
Maveraiinnehir'de Ismaililik adli bir kitap kaleme almistir. Kitabinda Sicistani icin ayri
bir baslik acan Avcu, hayati ve eserleri hakkinda 6nemli bilgilere yer vermistir. Benzer
sekilde Hassdstligin Tarihsel Arka Plant: smdili Davet Yapilanmas adli kitabinda Muzaffer
Tan da Sicistani'yi miistakil bir baglik altinda ele alan arastirmacilar arasimdadir.

4, Sicistani'nin Hayat1 ve {lm Kisiligi

4.1, Hayat1

Glinimtiize ulasan birgok eserine ragmen hayati hakkinda ¢ok az bilgi sahibi
olunan Sicistani'nin ne dogum tarihi ne de &liim tarihi bilinmektedir. Cagdas1 ibnii'n-
Nedim'in (81. 385/995) Fihrist'i ve kendisine yakin bir zamanda yasayan Abdiilkahir el-
Bagdadi'nin (8l. 429/1037-38) el-Fark Beyne'l-Firak't gibi eserlerde sadece adi

% Paul E. Walker, Abii Ya'kib al-Sijistant: Intellectual Missionary (London, New York: I.B. Tauris, 1998).
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gecmekte,” hayatindan sz edilmemektedir. Nerede yasadig1 bilinmeyen Sicistini'nin
kiinyesi dolayisiyla Sicistanh oldugu kabul edilmektedir. Tam adi Eb{i YA'k(ib ishak b/
Ahmed es-Sicistini olmakla birlikte klasik kaynaklarda isminin sonuna Sicistani'den
cok Siczi nisbesi eklenmektedir. Sicistdn'in diger isimlerinden biri olarak bilinen Sicz,
sadece Sicistani'ye degil, diger bircok meshur 4lim ve edebiyatciya nisbe olmus ve séz
konusu sahislar "Siczi" nisbesiyle nam salmistir** Sicistini ve Siczi'nin yam sira
"Haysef(ic" (¢ $isd), "Dendan" ()4i) veya "Bendane" (49)ak) lakaplariyla da taninan
Sicistdni'nin sz konusu lakaplarinin "pamuk tohumu" anlamlarina geldigini
soylemek miimkiindiir. Dogrudan pamuk tohumu anlamina gelen hayseflcun® yar
sira "den" (&) kelimesi, tohuma benzeyen bilyitkce testi manasinda
kullanilmaktadir.” Sicistani'nin goriiniisii hakkinda fikir sahibi olunmasa da kafa veya
viicut sekline bir génderme tarzinda ona pamuk tohumu anlamlarinda lakaplarin
takildig1 varsayilmakta, séz konusu géndermelerin amacimn ise asagilamak ve
hakaret olabilecegi tahmin edilmektedir.”® Hayseflic ve dendén lakaplarinin yani sira
Bagdadi'nin Sicistini'ye bendine demesi, bendinenin Farsca pamuk tohumu
anlarmina gelen "pembedane" (43l sézcligliniin Arapga sdylenisi oldugu yoniinde
yorumlanmis,”® diger yandan "Bend4n"in Horasan'in giiniimiizde var olmayan bir
bdlgesine verilen isim oldugu iddia edilmistir.”

Kesin olarak bilinmemekle birlikte Sicist4ni'nin dogum tarihinin 271/885 yili
oldugu kabul edilmektedir.”® Oliim tarihinin 361/971 yilindan sonra olduguna dair
olusan ittifaktan yola ¢ikan Avcu, Sicistani'nin dogumunun Sliimiine gore ¢ok erken
oldugunu dile getirmekte ve s6z konusu tarihin hatali oldugunu savunmaktadir.”
361/971 yilinda 61diigii ydniinde rivayet olsa da genel olarak 8liimiiniin 361/971-
393/1003 yillari arasinda gerceklestigi kabul edildiginden,* Avcu'nun iddiast dogru
goriinmektedir. Sicistani'ye atfedilen el-Mebde’ ve'l-me‘dd adli eserde, 386/996
tarihinde tahta ¢ikan Hakim-Biemrilldh icin asrin imami ifadesine yer verildigine
dikkat ¢eken Ivanow, Sicistini'nin 386/996 yilindan sonra dldiiriildiigiiniin ihtimal

2 ibnii'n-Nedim, el-Fihrist (Misir: el-Mektebetii'r-Rahmaniyye, 1348), 268; Kahir Abdiilkahir el-Bagdads, el-
Fark Beyne'l-Firak, ed. Muhammed Osman Hust (Kahire: Mektebetu ibn Sina, ts.), 248.

% Ebd Abdillah Sihabiiddin Yakit el-Hamevi, Mu‘cemii’l-Biilddn (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 3/189.

% Eb{ Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbiil-Ayn, ed. Mehdi el-Mahz(imi - ibrahim es-
Samerra? (Mektebetii’l-Hilal, ts.), 4/32.

#  Eb( MansQir Muhammed b. Ahmed el-Ezherd, Tehzibiil-Luga, ed. Muhammed Avz Mu'rib (Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiirsi'l-Arabi, 2001), 14/50.

% Selman Sakit, “Niikati Derbare-i Kesfii'l-mahctb-i EbQl Ya'kub Sicistni”, Ayine-i Miras 57 (ts.), 196.

Paul E. Walker, Early Philosophical Shiism: The Ismaili Neoplatonism of Abi Ya'qub al-Sijistani (New York:

Cambridge University Press, 1993), 17; Ali Avcu, Horasan - Maveraiinnehir de [smaililik (Istanbul: Marmara

Akademi Yayinlari, 2018), 165.

W. Ivanow, Ismaili Literature (Tahran: Tehran University Press, 1963), 27.

% Mustafa Galib, E1amiil-ismdfliyyin (Beyrut: Dariil-Yekazatii'l-Arabiyye, 1964), 154.

Avcu, Horasan - Maveraiinnehir’de ismaililik, 165.

% Ebl Yakub es-Sicistini, Kitabiil-iftihdr, ed. ismail K. Poonawala (Beyrut: Darii'l-Garbi’l-Islami, 2000)
Muhakkikin girisi, 7.
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dahilinde oldugunu dile getirmistir. Ivanow'un bu ifadesi Avcu'nun iddiasin
destekleyen bir yorum hiiviyeti tasimaktadir.”*

Dogum yeri olarak Sicistdn ya da diger adiyla Sistdn gecen® Sicistani, bilgi
yetersizligi nedeniyle kesin bir noktaya nispet edilememektedir. Nitekim Sicistan bir
sehir veya kdy degil, bircok sehri sinirlayan biiyiik bir bélgenin adidir. Horasan,
Kirman ve Sind bélgeleri arasinda kalan® Sicistan; giiniimiizde iran, Afganistan ve
Pakistan sinirlarma denk diismektedir. Sicistdn'da dogan Sicistani'nin Yemen'de
ismaili egitim aldigi** ve hayatini bir daf olarak Rey, Maveraiinnehir ve Sicistan'da
devam ettirdigi sdylenmekte,”® Muhammed b. Ahmed en-Nesefi'nin (6l. 333/944)
oliimiinden sonra Horasan'mn bas daisi oldugu iddia edilmektedir.*® Buna gére
Sicistdn'da dogan Sicistdni, hayati boyunca ¢ok genis bir cografyaya yayilan
Maveriiinnehir ve Horasan bdlgesinde bulunmus, Musul ve Bagdat diilerini de o
organize etmistir.”’” Sicistani'nin sayilan biitiin bu sehir ve bélgelerde bulundugu ileri
stirilmiis olmasina ragmen onun yasadig1 yerlerle ilgili herhangi bir bilgi mevcut
degildir. Nesefi'nin Sldiiriilmesinden yola ¢ikan Walker, Sicistdni'nin Horasan'dan
ziyade Sicistan'da aktif oldugunu dile getirmektedir.® Sicistani Kitdbii'l-iftihdar'da,
322/934 tarihinde hacdan dénerken Bagdat'a ugradigini, Abbast halifesi Raz1-Billah'in
(322/934-329/940), Kahir-Billdh (317/929-322/934) yerine tahta ¢ikarildig1 esnadaki
karmasikliga sahit oldugunu dile getirmektedir.*® Aslinda Sicistdni'nin Rey ve
Maveralinnehir'de bulunduguna dair ¢ikarimda bulunmak i¢in kullanilabilecek tarihi
veriler mevcuttur ancak bu verilerin Sicistani'ye isaret edip etmedikleri kesin
olmadigindan ¢ikarimlar tahminden Steye gegmemektedir. Nizdmiilmiilk'in, Eb(
Hatim er-Razi'nin (61, 322/933-34) dldiiriilmesinden sonra davanin basina gegmek igin
aday gosterilen iki sahistan birinin adini Ishak olarak zikretmesi ve ishak'mn Rey'de
ikamet ettigini dile getirmesi,” Sicistini'nin Rey'de bulunmus olduguna yénelik
tahminlerin ~ kaynagimi  olusturmaktadir. ~ Sicistdni'nin =~ MéaverAiinnehir'de
bulundugunu delillendirmeye calisan Avcu, Kirmani'nin Sicistini hakkinda kullandig
"...amac1 dogrulara ulagsmak degil, hocasini savunmak..."*! seklindeki ifadeden yola

cikarak Sicistini'nin Maveraiinnehir diisi olan Nesefi'nin 6grencisi oldugunu ve

Ivanow, Ismaili Literature, 27.

2 Hanan Sihab Ahmed, ed-Dat1-fatimi Ebi Ya'kub es-sicistant, ts., 114.

¥ Ebil-Kasim Muhammed b. Ali en-Nasibi el-Bagdadi ibn Havkal, Siiretiil-arz (Beyrut: Daru Sadir, Leiden,
1938),2/411.

% Galib, Elamiil-Isma‘liyyin, 154.

Sicistant, el-MekalidiiI-melekatiyye Muhakkikin girisi 7.

S. M. Stern, “The Early Isma'ili Missionaries in North-West Persia and in Khurasan and Transoxania”,

1Bulletin Of The School Of Oriental And African Studies 23/1 (1960), 80.

Ivanow, Ismaili Literature, 80.

Paul E. Walker, “Abli Tammam and His Kitab al-Shajara: A New Ismaili Treatise from Tenth-Century

Khurasan”, Journal of the American Oriental Society 114/3 (1994), 345.

% Sicistan, Kitdbiil-iftihar, 176.

NizAmiilmiilk, Siydsetndme, cev. Mehmet Taha Ayar (Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, ts.), 302.

4 Ahmed Hamidiiddin el-Kirman, Kitabiir-riydd, ed. Arif Tamir (Beyrut: Darii’s-sekéfe, ts.), 98.
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burada ondan ders almis olabilecegini belirtmekte, bdylece Sicistini'nin
Maveriiinnehir'de bulunduguna dair bir ize ulasmaya calismaktadir.*

Sicistdni'nin hayati hakkindaki bilgi eksikligi, arastirmacilar1 eldeki verilerden
¢ikarim yapmaya zorlamaktadir. NizAmiilmiilk'iin ishak adina yer vermesi, veri
yetersizligi nedeniyle Sicistini'nin hayatiyla ilgili kaynak olarak kullamlmak zorunda
kalinsa da NizAmiilmiilk'iin ishak ismi diginda bir bilgi vermemesi, adi gegen kaynagi
Sicistani'yle iliskilendirmeyi zor bir hale getirmektedir. S6z konusu rivayeti
degerlendiren Avcu, ishak denilen kisinin Sicistani degil, ondan énce davanin basina
gecen, Sicistdni'nin davayr ondan devraldigi bir dai olabilecegi ihtimaline
deginmektedir.” Ote yandan Kirmani'nin ifadesinden Sicistani'yle Nesefi arasinda
hoca-talebe iliskisi kurmak da Nesefi'ye atfedilen Mahsil adli kitabin, Nesefi'ye
aidiyetinin belli olmamasi nedeniyle siiphelidir. Yukarida gegen ifadede Sicistani'nin
hocasini savunmaya cahistigini dile getiren Kirmani, hocanin Nesefi oldugundan soz
etmedigi gibi, Mahsil'in miuellifine kitabin hicbir yerinde deginmemektedir.
KirmAni'nin kitabini tahkik eden Tamir, Nesefi'nin adini hi¢ anmamasinin, Mahsil'iin
Nesefi'ye ait olmadigina delil teskil edebilecegine isaret etmekte ve kitabin Nesefi'ye
izafe edilmesinin bir hata olabilecegine deginmektedir.* Mahsiil'iin Nesefi'ye ait olup
olmadigi delillendirilemediginden Nesefi'nin Sicistini'ye hocalik yapip yapmadigi da
belirsiz kalmakta ve Sicistdni'nin Maveritinnehir'de bulunup bulunmadig: kesin
olarak belirlenememektedir.

Sicistdni'nin 6lim tarihiyle ilgili genel kani, 361/971 yilindan sonra 6ldiigi
y6niindedir. Bu tarihten énce dldiriildiigiine dair iddialar s6z konusu olmakla birlikte
gercege en yakin tarihin 361/971 oldugu® ve Saffiri hikkiimdar1 Halef b. Ahmed
tarafindan® Taberistan'da 6ldiiriildiigii yoniindedir.” Ivanow Sicistini'ye atfedilen el-
Mebde’ ve'l-me‘dd adli risalede, 386/996 yilinda iktidara yiikselen Hakim-Biemrillah igin
"Asrin imami" ifadesinin ge¢mesinden yola ¢ikarak Sicistini'nin Slimiiniin bu
tarihten sonra olabilecegini dile getirmektedir.”® Sicistini'nin sadece el-Mebde’ ve'l-
me‘dd'da degil Risdletii'l-mevdzin'de de ayni ifadeyi kullandigin ileri siiren Poonawala,
bu nedenle &liim tarihinin 386/996 ile 393/1002-3 yillar1 arasinda olmasi gerektigini
savunmaktadir.”

SicistAni'nin egitimini Yemen'deki ismaili medreselerde aldigi, mezun olduktan
sonra dava icin aktif calismaya basladig: ileri siiriilmektedir.”” Bu iddiada bulunan
Galib'in kaynagini belirtmedigini dile getiren Avcu, séz konusu iddiamn amacimn

Avcu, Horasan - Maveraiinnehir’de ismaililik, 166.

Ali Aveu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yaynlari, 2011), 307.
Kirmanf, Kitdbii r-riydd Muhakkikin girisi, 6.

* Ahmed, ed-Da7l-fatimi Ebi Yakub es-sicistnt, 117.

“  Sicistand, Kitabiil-Iftihar Muhakkikin girisi 13.

7 Ebl Ya'kub es-Sicistani, isbdtii n-niibi'dt, ed. Arif Tamir (Beyrut: Darii'l-Masrik, 1982), “Giris”, h.
Ivanow, Ismaili Literature, 27.

Ismail K. Poonawala, Biobibliography of Isma'li Literature (Malibu: Undena Publications, 1977), 93.
Galib, Elamiil-lsmaliyyin, 154.
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Sicistdni'nin Karmatiliginin gizlenmesi oldugunu savunmaktadir.”® Buna gore
Sicistini'nin Yemen'de egitim aldi§inin ortaya atilmasiyla en bagindan beri Fatimilere
tabi oldugu izlenimi yaratilmakta, Karmat? kimligi gizlenmeye calisilmaktadir.
SicistAni'nin Yemen'de egitim gérmedigini destekler mahiyette, iran'in ismaili
medreselerinde yetistigini dile getiren Poonawala, s6z konusu medreselerin Yeni
Eflatunculuga ve Karmatilige meyilli olduklarini dile getirmektedir.”® Sicistini'nin
Fatimi halifelerini imam kabul etmek yerine Kaim'in doniisiinii desteklemesi,
Ubeydullah el-Mehdi'nin (8. 322/934) ismaili inanci degistirmesinden sonra onlari
desteklemeyenlerin Karmati adiyla amilmasi® baglaminda Sicistini'yi Karmati
yapmaktadir.® 341/953-365/975 yillari arasinda idareyi elinde bulunduran Fatimi
halifesi Muiz-lidinillah'in onu ikna etmesine kadar Fatim{ karsit1 oldugu iddia edilen
Sicistini'nin, Muiz'le anlasgtiktan sonra FAtimi inancinin gériislerini savundugu ileri
stirtilmektedir.” Diger yandan Sicistani'nin 322/934 yilinda hacca gitmesine isarette
bulunan Avcu, hacca gitmesini ismaili davete heniiz katilmadigina ya da heniiz
seriatin nesh edildigi fikrine sahip olmadigina yormaktadir.”® Avcu'nun bu yorumu
dogru kabul edildiginde Sicistani'nin 322/934 tarihiyle Muiz'in halife oldugu 341/953
tarihleri arasindaki bir dénemde Karmati oldugu, ardindan Fatimilere tabi olarak
ismaili daveti siirdiirdiigii sonucuna varilabilir. Sicistani'nin, seriatin nesh edildigini
savundugu bir dénem gecirdigi ancak FAtimilere tabi olduktan sonra bu gériisiinden
vazgectigi dile getirilmekte,”” ancak Sicistini'nin eserleri incelendiginde onun tutarl
bir sekilde Kaim'in zuhuruna kadar seriatin gerekliligini savundugu gériilmektedir.
Sicistdni'nin tenasiihii savunduguna dair gériislerinin bulundugunu iddia eden
kaynaklar® mevcut olmakla birlikte ne tenasiih ne de seriatin neshi hicbir eserine
dayandinlamadigindan,” bu goriisleri dogrudan Sicistani'ye izafe etmek miimkiin
olmamaktadir. Bu iddialar, diger mezhep mensuplarimin ismailileri karalamaya
y6nelik ithamlarinin ya da Sicistini'nin Nesefi'yi savunmasi nedeniyle Nesefi'ye isnad
edilen tenasiih gériisiiniin ona da dayandirilmasi sonucunda ortaya atilmis olabilir.
Sicistdni'nin eserlerinde tenasiihii ve seriatin kaldirilmasim savunduguna dair
gorislerini iceren kisimlarin, sonraki dénemlerde FAtimi inancina uygun olarak
degistirilmis olabilecegi ifade edilmektedir.” Ote yandan bazi ¢agdas arastirmacilar,

Avcu, Horasan - Maveraiinnehir’de ismaililik, 165.

52 Sicistant, Kitdbiil-iftihar Muhakkikin girisi, 14.

Avcu, Karmatiligin Dojusu, 38.
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eserlerinde ne tenasiihii ne de seriatin kaldinldigini savunan Sicistni'nin baz
gorislerinin bir ¢esit tenasiihii cagristirdiim dile getirmektedir.* Kaim'in zuhuruna
kadar seriatin gerekliligine vurgu yapmasinin yani sira 6zel bir bashk® acarak
tenasiihii reddetmesi, Sicistini'nin bu ydndeki goriislerinin anlattigi bicimde
yorumlanmasini gerektirmektedir.

4.2. Onciileri: EbQ Hatim er-R4z1 - Muhammed en-Nesefi

SicistAni'nin Horasan dailigine giden siirecte ismaili davet 3./9. asirdan itibaren,
Abbasilerin baskisi nedeniyle daha rahat ortam bulabilmek adina Horasan'da etkin
olmus ve yayilmistir.”® Horasan'da faaliyette bulunan ilk dainin Halef adinda biri
oldugu sdylenmektedir. isméili davetin Horasan'daki baslaticist konumunda bulunan
Halef'ten sonra Ahmed, ondan sonra da Giyas isimli bir dal davetin liderligini
devralmustir. Halkin tevecciihiinii kazanarak ismaililigin yayilmasinda énemli katkida
bulunan Giyds, Merverriz emiri Hiiseyin b. Ali el-Merverriizi'yi Ismaililige
kazandirarak giiclii bir konuma ulagsmis* ancak Kaim'in zuhur zamanini belirtmesi,
onun gozden diismesine ve ismaili davetin yara almasina neden olmustur. Giyas'in
belirttigi tarihte Kaim'in zuhur etmemesi, halkin ona ve Ismaili davaya olan inancim
sarsmig, bozulan imaji toparlamak Eb(i Hatim er-Razi'ye kalmustir.”

Eb{ Hatim er-Razi (61. 322/933-34)

Dil bilimci kimligiyle 6n plana ¢ikan,* edebiyat bilgisi yiiksek ve hadis ilmine
vakif” olan Eb(i Hatim Ahmed b. Hamdéan el-Leysi er-R4zi, ayni zamanda Eb(i Hatim
el-Versani ya da Versinini olarak da bilinmektedir.®® Rey civarinda, Pasipiiye adi
verilen bolgede diinyaya geldigi, Fars asilli oldugu, 3./9. asrin ikinci yarisinda dogdugu
ve egitimini Bagdat'ta aldigi tahmin edilmektedir.” Eb( Hatim'in Fars asill
sanilmasinin Farscaya olan hakimiyetinin yanlis anlagilmasinin bir sonucu oldugu ve
Fars degil Arap asilli oldugu da iddia edilmektedir.”” Ebli Hatim'in Rey'de dAflik
gorevini stirdiirdiigli ancak daha sonra Bagdat'a gecerek hayatina orada devam

St Asiye Tigli, “ismaililik’te Nefsan? Dirilis ve Tenasiih inanci”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi

31/1(2022), 26.
62 Kirk Dérdiincii iklid, Tenasiihiin Batil Olmasi Hakkinda. Bk. Sicistant, el-MekalidiiT-melekiitiyye, 200.
% Avcu, Horasan - Maveraiinnehir'de Ismaililik, 114; Abdullah Omer Yavuz, Cografya ve Mezhep (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2021), 104.
Poonawala, Biobibliography of Isma‘ili Literature, 33.
NizAmiilmiilk, Siydsetndme, 300; Muzaffer Tan, “Horasan ve Maveraiinnehir'de ilk isma€li Faaliyetler”,
Dini Arastirmalar 10/30 (2010), 61-64.
Mansur Teyfur, “Ebli Hatim Ahmed b. Hamd4n er-Rzi'nin Hayati, Eserleri ve ismailiyye Mezhebi ile
Olan iliskisi”, Balikesir Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2016), 132.
¢ Nizdmiilmiilk, Siydsetndme, 300.

% ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 266.
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Muzaffer Tan, Hassdliliin Tarihsel Arka Plani: Ismaili Davet Yapilanmast (Ankara: Maarif Mektepleri
Yayinlari, 2017), 121.

Eb(i Hatim er-R4zi, Kitdbii’z-zine, ed. Hiiseyin b. Feyzullah el-Hemedani (Miessesetii’l-Hemedani’s-
Sekafiyye, 2010) Muhakkikin girisi, 1/29.
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ettigini dile getiren Tamir, Eb(i Bekir Zekeriya er-Razi'yle” (61. 313/925) ayn1 dénemde
yasadiginy, felsefi konularda aralarinda tartisma toplantilarimn gergeklestigini ve Ebi
Hatim'in s6z konusu toplantilardaki tartisilan konular1 A‘ldmii‘n-niibiivve adli eserinde
telif ettigini belirtmektedir.”

Giy4s adi verilen d4inin Kaim i¢in zaman tayin etmesi ve tayin edilen zamanda
Kaim'in zuhur etmemesi sonucu Ismaili davetin biiyiik yara aldigini, insanlarin
Ismailllerden uzaklastig1 gibi onlara meyleden ydneticilerini de elestirdiklerini dile
getiren Nizdmiilmiilk, Eb(i Hatim'in s6z konusu kétii durumu toparlayabildigini ve
halki tekrar yanina ¢ekebildigini belirtmektedir. Deylem bélgesinde bozulmus ismailt
imaj1 diizeltebilmesi ve halkin yani sira yoneticileri de kendi safina gekebilmesi, EbQ
Hitim'in davet konusunda basarili oldugunu gostermektedir. Halk tizerinde biiyiik
etki yaratmay1 basaran Eb( Hatim, yoneticilerin ismaill olmasi gerektigi konusunda
bile halki ikna edebilmis ancak kendinden 6nceki d4inin hatasini tekrarlamaktan
kurtulamamustir. Halka Kaim'in zuhur etmesinin yakin oldugunu sGyleyen Eb(i Hatim,
belirttigi tarihte zuhurun gerceklesmemesi nedeniyle insanlarin hismma ugramis ve
bu olaydan yaklasik alti yil sonra, 322/934 yilinda é8ldiiriilmiistiir.”” Madelung,
Nizdmilmiilk'tin bahsettigi zuhur tarihinin Jupiter ve Satlirn'tin kavusmasina denk
gelen 316/928 tarihi oldufunu, Karmatilerin bu tarihte Kaim'in zuhur edecegi
konusunda yogun propagandada bulundugunu ve Eb{i Hitim'in bu tebligde en etkin
kisi oldugunu ileri siirmektedir.”* Kaim'in gelisini insanlara yaymada 6ne ¢ikmasiyla
yiiksek bir konum elde eden Ebi Hatim, zuhurun gerceklesmemesi tizerine bu zamana
kadar onu destekleyen yonetici Merdavic'in ona diisman olmasi sonucunda kagmak
zorunda kalmis, Azerbaycan yoneticisi Miiflih'e sigims ve muhtemelen orada
Slmiistiir.”

Eb{i Hatim'in A‘ldmii'n-niibiivve, Kitabii'l-islah, el-Cami’, er-Rec‘a ve Kitdbii'z-Zine'den
miitesekkil bes eserinin oldugu zikredilmektedir.”® ismaili dai idris imadiiddin (&l.
872/1468) Kitabii'z-Zine adli eserinin ciltsiz ve baska evraklarla karisik bir sekilde
Fatimi halifesi Kaim-Biemrillah'a ulastirildigini, Kaim-Biemrilldh'in  kitab
incelediginde baz yerlerinin degistirildigini fark ettigini ileri siirmektedir.” idris
imadiiddin'in amaci, Kaim-Biemrilldh'in imametini vurgulamak olsa da bu rivayetiyle
Eb( Hatim'in Karmati degil Ismaill oldugunu savunmus olmaktadir. Zahiren dil ve
belagat kitabi olan Kitdbii'z-Zine'nin batininda Ismaili davanin esaslarini gizledigini

Literatiirte adi daha ¢ok miilhid ve zindik diye anilan, deist gériisleriyle bilinen iinlii hekim ve filozof.
Mahmut Kaya, “Raz1, Eb(i Bekir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2007).
Kirméani, Kitabii r-riydd Muhakkikin girisi, 9.

7 NizAmillmiilk, Siydsetndme, 301-302.

7 Madelung, “Ismaililik: Eski ve Yeni Davet”, 285.

S. M. Stern, “Abii Hatim al-Razi”, Encyclopaedia of Islam (Erisim 04 Haziran 2022); Tan, Hassdliligin Tarihsel
Arka Plan: ismaili Davet Yapilanmast, 125-126.

Poonawala, Biobibliography of Isma(li Literature, 38-39; Teyfur, “Eb(i Hatim Ahmed b. Hamdan er-Razi'nin
Hayati, Eserleri ve ismailiyye Mezhebi ile Olan liskisi”, 140.

77 Hasan b. Abdullah el-Kuresi idris imadiiddin, Uydniil-ahbdr ve Fiintiniil-dsdr, ed. Mustafa Galib (Beyrut:
Darii’l-Endeliis, ts.), 5/169.
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ileri siiren idris Imadiiddin, Kaim-Biemrilldh'in kitaba baktiginda ondaki tahrifi
anlamasinin vehbi bilgisi sayesinde oldugunu, bunun da onun imam olduguna delil
olacagimi ima etmektedir. idrls imadiiddin'e gére zahirde dil ve belagat kitabi seklinde
goriinen Kitdbii'z-Zine sadece dai ve imamin anlayabilecegi sifreler icermekte ve Kaim-
Biemrillah bakar bakmaz bunu anlayabilmektedir.

[dris imAdiiddin'in yukaridaki rivayetinden hareketle ¢agdas ismaililerin Eb(
Hatim'i Fatim{ daisi kabul ettiklerini dile getiren Avcu, Fatimi halifelerinin kendilerini
imam ilan etmis olmalarina ragmen Eb{i Hatim'in 316/928 yilinda Kaim'in zuhurunu
haber verdigini ve FAtimilerin ismaili 6gretide yaptig1 degisiklikleri kabul etmedigini
One siirerek Karmati olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu savunmaktadir.”
Madelung Eb{i Hatim'in Karmati oldugu konusunda son derece net konusmakta ve
Bahreyn Karmatilerinin lideri Ebl Tahir el-Cennébi'yle (5l. 332/944)" mektuplastigim
dile getirmektedir. Madelung'a gore 316/928 yili gecip de Kaim zuhur etmeyince iran
milliyetcisi olan Eb{i Thir, iktidarim mehdi oldugunu iddia ettigi Ebi Zekeriya ya da
Zekeriya® adinda ranl bir gence teslim etmistir. Mehdinin gelisiyle kesif devrinin
basladigini ileri siiren Eb{i Tahir, Ismaili dailerin savundugu doktrine kars1 ¢ikrmigtir,®
Bu olay sonucunda ismailt davanin biiyiik yara almasimin yani sira déiler de zor
durumda kalmistir. Lewis, Eb(i Hitim'in de aralarinda bulundugu bir grup diinin
kendileri, davalar1 ve Eb(i Tihir'in onlari dislamasi nedeniyle iiziintiiden 6lecek
seviyeye geldiklerini dile getirerek olaydan duyduklar: derin {iziintiiyii ve yasadiklar
olumsuz durumu tarif etmeye ¢alismustir.** S6z konusu hadisede EbG Tahir'le birlikte
hareket eden ya da Eb{i Tahir'in diisiincelerinden faydalandigi diinin ise Sicistani'nin
hocasi Nesefl oldugu iddia edilmektedir.

Muhammed b. Ahmed en-Nesefi (333/944)

Tam ad1 Ebii'l-Hasan Muhammed b. Ahmed olan Nesefi'nin nisbesi hakkinda farkl:
rivayetler mevcuttur. Cagdas arastirmacilar Nesefl'yi tercih etmekle birlikte
Nizamiilmiilk "Nahsebi",*® Ebii'l-Muzaffer el-isferayini, "Bezdevi",** Galib "Berdegi"
() nisbesini kullanmaktadir. isferiyini ile NizAmiilmiilk'iin rivayetlerini
birlestiren Avcu Nesefi'nin tam adini Muhammed b. Ahmet en-Nahsebi el-Bezdevi
olarak vermektedir.* Nesefi'nin Horasan dAfsi Hiiseyin b. Ali el-Mervezi'nin 6grencisi
oldugunu iddia eden Galib, aldig1 egitimden sonra Maveraiinnehir'e gectigini, ikna
etmeyi basardigi devlet yetkilileri sayesinde hizla yiikselme firsat1 elde ettigini ve

Avcu, Horasan - Maveraiinnehir'de Ismaililik, 131-133.

7 Mustafa Oz, “Cennabi, Eb(i Tahir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993).

% Detayl bilgi icin bk. Michael Jan De Goeje, el-Kardmite, ed. Hiisni Zine (Beyrut: Daru ibn Hald(in, 1978),
103-107.

8 Madelung, “Ismaililik: Eski ve Yeni Davet”, 285-286.

8 Bernard Lewis, The Origins of sma‘ilism (Cambridge: W. Heffer & Sons Ltd, 1940), 87.

8 Nizdmilmiilk, Siydsetndme, 302.

¥ Ebii'l-Muzaffer el-isferayind, et-Tabsir fi'd-din, ed. Kemal Yusuf el-H{it (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983), 141.

& Sicistini, el-Yendbi* Muhakkikin girisi, 29.

Avcu, Horasan - Maveraiinnehir'de ismaililik, 153.
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nihayet SAmani hiikiimdari Nasr b. Ahmed'e (301/914-331/943)*" ulasarak onu ismaill
yaptigini dile getirmektedir.®® Buhara ve Semerkand'da bircok kisiyi ismaill saflara
katan Nesefi'nin, Mervezi'nin yonlendirmesiyle Maveraiinnehir'e geldigini dile
getiren Biist], Nesefi'nin Mervezi'nin 6grencisi oldugunu dogrudan sdylemese de bu
ifadesiyle Galib'i dogrulamis olmaktadir.” Nizimiilmiilk de Nesefi'nin biiyik bir
taraftar kitlesine sahip oldugunu ve bagimsizligini ilan edecek seviyeye geldigini dile
getirmektedir.”

Higbir eseri glintimiize ulasmars olmasina ragmen Nesefl'ye birgok kitap isnat
edilmektedir. Baslicalarim Mahsiil'iin olusturdugu kitaplar Unvanii'd-din, Usilii's-ser’,
ed-Davetii'l-miinciyye, Kitabii'l-Mesabth, Kitdbii'l-Huteb, Kitabu Keyfiyyeti Kevni'l-dlem
seklinde siralanmaktadir.”® Yaygin kani, Mahsil'iin Nesefi'nin kitab1 oldugu seklinde
olmasina ragmen kitabin ona ait olup olmadig1 Tamir tarafindan tartisma konusu
yapilmistir.” Nesefi'nin gdrisleri s6z konusu kitap iizerinden degerlendirilip
elestirilmekte ancak bazi ismaili miiellif ve dailer kitabn ona ait oldugunu
dogrulamamaktadir. Eb( Hitim er-Raz ile Sicistini'nin goriislerini karsilastirmak
lizere er-Riydd adli kitabi telif eden Hamidiiddin Kirman? (6l. 411/1020'den sonra),
Mahsil'den s6z ederken kitabin kime ait olduguna deginmemekte bunun yerine
"Mahsiil'iin yazar1" (J g4l ala) ifadesini kullanmaktadir.” Ayni sekilde ge¢ dénem
Ismaili d41 idris imadiuddin (61. 872/1468) kitabin yazarimn adini kullanmaktan geri
durarak Kirmani gibi "Mahsil'tin yazar1" ifadesine bagvurmakta ya da biiyiik ve 6vgiiye
layik alim anlaminda "Seyhii'l-hamid" (asadl #&sddl)) soziiyle Mahsil'e atifta
bulunmaktadir.” Buna ragmen ¢agdas arastirmacilar, kitabin Nesefi'ye ait oldugu 6n
kabulii tizerinden konuyu temellendirme yoluna gitmektedir. Mahsiil'iin Nesefi'nin
eseri oldugunu dile getiren birden fazla kaynaga® atif yapan Avcu, kitabin ona aidiyeti
konusunda siipheye yer vermemekte, bunu dile getirirken Ismaill miiellif Nasir-1
Hiisrev'e (81, 465/1073'ten sonra) 6zellikle vurgu yapmaktadir.’® Mahsiil'iin Nesefi'ye
ait olduguna dair ¢ok sayida kaynak bulunmakla birlikte, bu kaynaklarin bir kismim

8 Ahmet Giiner, “Nasr b. Ahmed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006);
C. Edmund Bosworth, “NASR () B. AHMAD (1) B. ESMA‘IL”, Encyclopaedia Iranica Online (Erisim 07 Haziran
2022).

8 Sicistan, el-Yendbi Muhakkikin girisi, 29.

Ebii'l-Kasim el-Biisti, “Kesfu esrari’l-Batiniyye ve gavari mezhebihim”, el-ismdfliyyun: Kesfiil-esrdr ve
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% idris imAdiiddin, Uydniil-ahbdr, 5/170.

Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, 247; Eb(i Muin NAsir-1 Hiisrev, Cdmi‘u’l-hikmeteyn, ed. Henry Corbin -

Muhammed Muln (Tahran: Kitabhane-i Tah{ird, 1342); Seyfiiddin Eb( Bekr b. Abdilldh b. Aybek ed-

Devadard, Kenzii'd-diirer ve Cdmi‘ul-gurer, ed. Salahiiddin el-Miincid (isa el-Babi el-Halebi, 1971), 6/95;

Isferayini, et-Tabsir fi'd-din, 141.
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Metodolojik Cergeve | 31

ismaili karsiti miiellifler olusturmaktadir. Ismaill miiellif ve daflerin ise kitabin
Nesefi'ye aidiyeti konusunda ikiye ayrildiklari gézlenmektedir. Poonawala'nin
belirttigine gdre Yemenli dal Abbas Semsiiddin (61. 779/1378), Mahsiil'tin, Sicistani'nin
hocasi Nesefi'ye ait oldugunu agikca dile getirirken NizAri d4i Sihabiiddin Eb{i Firds (1.
947/1540-41) eseri Hekim es-Sadik adinda birine nispet etmektedir.”” Poonawala'ya
gére Eb{ Firds'm eserini tahkik eden Tamir, onun s6z konusu ifadelerinden yola
cikarak Mahsil'iin Nesefi'ye ait oldugu &n kabuliine temkinli yaklagmstir.”® Ote
yandan Tamir'in de belirttigi gibi Kirmani'nin Mahsiil'den s6z ederken Nesefi'nin
adinin anmamast, bilingli bir gérmezden gelme gibi goriinmekte ve 6zel bir sebebinin
oldugunu akla getirmektedir.”” Kirmini'nin bu tutumunun sebebi, kitabin Horasan-
MAveraiinnehir bolgesinde 3./9. yiizyilin son yarisinda aktif olan baska bir daiye ait
olmasinin yaninda, asagida detaylandirilan iranl mehdi konusu nedeniyle Nesefi'nin
adini anmaktan ¢ekinmek de olabilir.

Mahsill'tin Nesefi'ye aidiyeti konusu tzerinde durulmasinin sebebi, Nesefi'nin
Ismaill felsefe agisindan kilit bir noktada konumlandirilmasidir.'™ Yeni Eflitunculugu
Ismaill disiinceyle birlestiren dal olarak kabul edilen' Nesefi'nin fikirlerine
ulasmanin tek yolu olan Mahsil, arastirmacilara Nesefi ve Ismaililigin Yeni
Eflatunculukla bulusmasi hakkinda konusma imkini saglamaktadir. Sicistini'nin
Nesefi'nin yolunu siirdiiren dil adiyla amilmasi, Mahsiil'iin miiellifini bu ¢alisma
agisindan da onemli hale getirmektedir. Miellifinin kimligi bir yana birakildiginda
kitabin kendisine ulasilmasa da bir¢ok kaynak tizerinden Mahsiil adh kitabin varlig
sabit olmakta ve Sicistani'nin yine kayip olan kitabi Nusra'y1 Mahsil'i savunmak igin
yazdig1 dogrulanmaktadir. Hal bdyle olunca yazarinin kimliginden bagimsiz bir
sekilde Mahsil'iin yazarinin ismaill dava ve felsefe acisindan ¢ok énemli bir dai,
ismaililige Yeni Eflitunculugu sokan kisi ve Sicistani'nin énciisii olma roliinii
korumaktadir. Aksi yoénde bir rivayet olmadigi miiddetce de bu kisinin Nesefi olup
olmadiginin bir 6nemi yoktur.

Nesefi'nin rolii Yeni Eflatunculugun Ismaill davete entegre edilmesiyle sinirli
degildir. Madelung, Bahreyn'de kurulan Karmati devletine en parlak dénemini
yasatan hitkiimdar EbQ Tahir el-Cennabi'nin mehd? oldugu gerekgesiyle iktidarim
Zekeriya adinda Isfahanli bir gence teslim etmesinde ve kesf devrinin baslatmaya
y6nelik uygulamalarindaki motivasyonu Nesefi'nin Mahsiil kitabindan aldigim iddia
etmektedir. Madelung'a gére Nesefl soz konusu kitabiyla ismaili davay degistirmis,
Yeni Eflatunculukla bagdastirmis ve yeni 6greti, Fatimiler dahil tiim ismaililerce kabul

°” Eb{i Firas'in ifadeleri igin bk. Sihabiiddin Eb{ Firas, Kitdbiil-izdh, ed. Arif Tamir (Beyrut: Matbaatii’l-
Katolikiyye, 1964), 26.

Poonawala, Biobibliography of Isma‘ili Literature, 43.

Kirmant, Kitabii r-riyid Muhakkikin girisi, 6.

Stern, “The Early Isma'li Missionaries in North-West Persia and in Khurasan and Transoxania”, 79.

190 walker, Early Philosophical Shiism, 55.
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edilmistir. Karmatiler ise Nesefi'nin fikirlerinden yola ¢ikarak kesf devrinin
basladigini ve seriatin kaldirildigin ileri siirmiislerdir.'*

Karmatilerin ilan ettigi kesf devrini savunurken seriatin kaldirildigini, yeni dinin
Adem peygamberin dini oldugunu sdylediklerini iddia eden Madelung, Nesefi'nin
Adem'in seriatinin olmadig1 yéniindeki gériisiiniin, Karmatilerin baslattig1 kesf devri
icin malzeme olusturdugunu ileri stirmektedir.'”® Nesefi'ye reddiye yazan Ebi
Hatim'in Adem'in seriatmin oldugunu kanitlamaya calismasi Madelung'un iddiasini
dogrulamaktadir. Nesefi'nin dgretilerinden yola ¢ikan Eb( Tahir, seriatsiz bir dénem
denemis ancak islerin sarpa sarmasi neticesinde, o giin daha ¢ok Karmatilik adiyla
temsil edilen ismaililik biiyiik bir sarsint1 yasamstir. Sadece Adem'in seriatimin
olmadigina dair goriisiine vurgu yapilan Nesefi'nin sahte mehd? olayinda bir dahlinin
olup olmadig1 bilinmemektedir. Muhtemelen Eb( Tahir ve Zekeriya, Nesefi'nin s6z
konusu goriisiine atifta bulunarak seriatsiz dénemin imkanini ortaya koymaya
calismustir,

ismaili dailer arasindaki en dnemli filozof oldugu iddia edilen Nesefi, Yeni
Eflatunculuk etkisinde yeni gériisler ortaya koyarak ismailf inanci gelistirmis, halefi,
kimilerine gore &grencisi SicistAni onun yolunu devam ettirmis ve onun serdettigi
gorisleri savunmaktan vazgegcmemistir.

4.3. Eserleri

Kitabii'-iftihdr (LAY QUS): Sicistani'nin diger mezhep mensuplarina reddiye
olarak yazdig1 eseridir. Poonawala tarafindan nesredilen kitap Ismaili mezhebinin
gdriislerini bir biitiin olarak dzetleyen bir yapida hazirlanmugtir. Tevhit ve diger iman
esaslari, niibiivvet, imamet, meid ve ibadetlere yer verilen kitapta bir meydan okuma
s6z konusudur. Ismailllik disindaki mezheplerin goriisleri agiklandiktan sonra bu
goriislerin yanlis oldugu kanitlanmaya calisilmis ve ardindan ismaili inancin
dogrulugu ileri siiriilerek bunun bir iftihar ve 6viinme vesilesi oldugu belirtilmistir.
Tamaminin bu diizen i¢inde yazildig1 kitabin adinin "Kitdbii'-iftihar" olmasinin sebebi
budur.

el-Mekdlidiil-melekfitiyye (45 sSlal) 218al): Sicistani'nin tevhit, ruhan Alem, imamet
ve diger Ismaili ilkelerle ilgili gériislerini, diger kitaplarina nazaran daha genisce
acikladig: eser, KitabiiHiftihdr gibi Poonawala tarafindan nesredilmistir. Kitap tevhitle
baslasa da sistematik bir diizen takip edilmemis, bir¢ok baslik, bir soruya cevap veren
tarzda yazilmistir. iklid (28Y)) ile ayni kokten gelen Mekalid (4@all) hazineler ve
anahtarlar manasina gelmekte,'™ melek(it (©sslall) ise hiikiimranlik, giic ve
azametin'® yani sira ruhani varhiklara has gayb dlemi anlamina gelmektedir.'”® Bu
baglamda el-Mekalidii'l-melekiitiyye gayb dleminin veya ruhani dlemin anahtarlar

12 Madelung, “Ismaililik: Eski ve Yeni Davet”, 285.

15 Madelung, “Ismaililik: Eski ve Yeni Davet”, 286.

194 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin ibn Manz{r, Lisaniil-Arab (Beyrut: Daru Sadur, ts.), 3/366.
195 fbn Manz(r, Lisaniil-Arab, ts., 10/492.

1% fbrahim Mustafa vd., el-Mu‘cemii’l-vasit (Darii’d-Da‘ve, ts.), 2/886.



Metodolojik Cergeve | 33

ve/veya hazineleri demektir. Eserdeki basliklar, birinci iklid,"” ikinci iklid seklinde
siralanmus ve iklidlerin say1s1 yetmise tamamlanmustur.

el-Yendbi* (&xUd): Mustafa Galib tarafindan nesredilen kitap yapr olarak el
Mekalidii'l-melekiitiyye'ye benzerlik gstermekle birlikte hacim olarak ondan kiigiiktiir.
Eser Sicistini'nin tevhit, ruhani ve cismani alem ile ilgili goriislerini icermektedir.
Yenabi‘ kaynak ve pmar anlamina gelen yenbi‘un (g.54) coguludur. Bu eserde de
basliklar yenb(‘ bir, yenb(i* iki seklinde atilmis ve toplamda kirk yenb( ile eser
tamamlanmustir.

isbatii'n-niib'at (<) <) Adindan da anlasildigi {izere Sicistini'nin
peygamberligin kanitlanmasi amaciyla yazdigi kitaptir. Arif Tamir tarafindan
negredilen kitap dlemdeki varliklarin 6zelliklerinden ve farkli yapida olduklarindan
yola cikarak insanlardaki farklilklara deginmekte ve peygamberlerin diger
insanlardan Ustiinliigiine zemin hazirlamaktadir. Peygamberligi bircok acidan
karntlamaya ¢alisan eser peygamberlerin 6zellikleri, gegmis peygamberlerin tarihleri,
seriatin gerekliligi ve kaldirilmasindaki hikmet gibi konulara deginmektedir.

Kesfiilmahclib (<522l «iiS): Sicistani'nin Farsca tek eseridir. Diger kitaplarina
nazaran son derece sistemli ve diizenli olan kitap yedi boliimden olusmaktadir. Tevhit,
Akil, Nefs, 4lem ve niibiivvetle ilgili konulardan olusan kitap, Sicistini'nin
gorislerinin bir 6zeti gibi goriinmektedir. Ivanow kitabin Arapga yazildigini, sonradan
Farscaya cevrildigini; Bagdadi'nin Kesfii'l-esrdr'® adiyla zikrettigi kitabin bu olmasinin
miimkiin oldugunu dile getirmektedir.'® Bir{int (6. 453/1061) eseri Kesfii'l-mahciib
adiyla zikretmektedir."® Ayrica eser, Henry Corbin tarafindan Le dévoilement des choses
cachées adiyla Fransizcaya gevrilmistir.

Siillemii'n-necdt (3@l alw): Mohamed Abualy Alibhai'nin doktora tezinde nesrettigi
kitap tam bir akide kitabi 6zelligi gostermektedir. Yedi baptan olusan kitabin her bir
bab1 iman esaslarindan birine ayrilmis, yedincisi ise taharet ve namaz adi altinda
sunulmustur.

Tuhfetiil-miistecibin (Cmsical) 4da3): Arif Tamir'in Seldsu Resdile ismailiyye adli
kitabinin iginde nesrettigi risale Tanri, Emr, Akil, Nefs, Ced-Feth-Hayal, ulvi harfler ve
cismani hadler gibi Sicistdni'nin kullandigi bir¢cok kavramin kisa kisa
tanimlanmalarindan olusmaktadir.

Riséletii'-bahire (5_aW Al l)): Bistan Hirci tarafindan nesredilen risale kiyametle
ilgili agiklamalar icermektedir. Sicistini'nin risaleyi kiyametle ilgili soru soran birine
cevap olarak yazdigi anlasilmakta ancak muhatabin  kim  oldugu
belirlenememektedir."*

17 iklid de Mekalid ile aym kokten gelmekte ve anahtar anlaminda kullanilmaktadir. Bk. ibn Manzir,

Lisaniil-Arab, ts., 3/366.
19 Bagdadsi, el-Fark Beynel-Firak, 248.
199 Tvanow, Ismaili Literature, 30.
10 Bir(int, Tahkiku md lil-Hind min Makiletin Makbile fil-‘Akl ev Merzille, 48.
1 Eb{ Ya'kub es-Sicistant, “Risaletii’l-Bahire”, ed. Bistan Hirci, Tahkikat-1 Islam? 2 (1371), 27.
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en-Nusra (8_ad)); Sicistani'nin ilk eseri oldugu iddia edilen kitap, Eb(i Hatim er-
Rézi'ye karst Nesefl'yi korumak amaciyla yazilmistir.''* Ivanow eseri Kitdbii'n-Nusra fi
serh ma kalehu's-Seyhii'l-Hamid fi kitabi'l-Mahsii] ( 2 ead) fralll A48 Le 7 i B 3 pail) S
Jyasdl GliS) adiyla listelemektedir.'

Risaletii'Tmevazin () sal) & ): On dokuz bagliktan olustugu rivayet edilen eserde
tevhid, ruhant alem, Ismaiililigin hak mezhep oldugu ve ona tabi olanlarin saadete
erisecegi, Ced, Feth, Hayal ve imamet konularina deginilmistir."**

Miisliyetii'l-ahzdn () ¥ &ws): Sicistani'nin zorluklara sabretmek tizerine yazdigi
risalesi.'

Risaletii'lvd‘iz (=159 Al ): Ahlak ilkeleri, kétiiliige batanlarin yerilmesi ve Allah
dostlarimin kétiilikklerden berf olduguna dair risale.™®

er-Red ‘ald men vekafe ‘inde'lfeleki'l-muhit mine'l-felasife (<l xie iy Ga Ao 3
A8uDEY (e cuaall): GOk cisimleriyle ilgili kisa bir risale.

el-Bisdre (5 4): Astroloji ve miineccimligin yanlishig1 iizerine kitap. Sicistani el-
Mekalidii'l-melekiitiyye adl kitabinda bu eserinden s3z etmektedir."”

Esdsii'd-da‘ve (8552l (ubul): Bagdadi sadece adini zikretmektedir."®

Stisii'l-bekd (&) L s): Nasir-1 Hiisrev, Kesfii'l-mahciib ve Risaletiil-bahire ile birlikte
zikretmektedir.'

Tevilii's-serdi® (04 Jast): Bagdadi kitabin  Sicistini'ye ait oldugunu

N

soylemekte'® ancak Walker, Isferayini'nin Te'vilii's-serid adli bir kitabi Nesefi'ye
dayandirmasindan'® hareketle Te'vilii's-serd’iin Sicistani'ye yanlishkla atfedilmis
olabilecegini dile getirmektedir.'

el-Mebde’ve'l-me‘dd (3all s 1amall): Ivanow kisa bir risaleden ibaret olan el-Mebde’ve'l-
me‘dd'in ¢ bolimden olustugunu dile getirmekte ve bolimlerin bashklarini da
vermektedir.'” Risalede 386/996 yilinda iktidara yiikselen Hakim-Biemrilldh icin
"Asrin imam1" ifadesinin gectigi dile getirilmektedir. Bu tarih Sicistini'nin &liim tarihi
kabul edilen 361/971'den sonra oldugundan bu risalenin Sicistni'ye aidiyeti stipheli

duruma diismektedir.

2 Kirmand, Kitabii r-riydd Muhakkikin girisi, 7.

Ivanow, Ismaili Literature, 30.

ismail b. Abdiirrasil el-Mecd{\’, Fehresetiil-kiitiib ve'r-resdil, ed. Alinaki Munzevi (Tahran: Caphane-i
Dénisgah-i Tehrén, 1966), 189-190.

15 Mecd(l', Fehresetii'l-kiitiib ve'r-resdil, 55.

16 Mecdll, Fehresetiil-kiitiib ve'r-resdil, 54.

7 Sicistan, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 205.

18 Bagdadyi, el-Fark Beyne'l-Firak, 248.

9 Nasir Hiisrev, Zadiil-miisdfirin (Berlin: Caphane-i Kaviyant, ts.), 422.

120 Bagdadi, el-Fark Beynel-Firak, 248.

121 isferlyini, et-Tabsir fi'd-din, 141.

22 Paul E. Walker, Abi Ya'qub dl-Sijistani and the Development of Ismaili Neoplatonism (The University of
Chicago, Doktora Tezi, 1975), 215.

Ivanow, Ismaili Literature, 29.

113

114

123



Metodolojik Cergeve | 35

el-Kamil (JY): Sicistant [sbatiin-niibi’at adh kitabinda Kamil adli kitabi yazmay1
hedefledigini dile getirmektedir.” Walker s6z konusu kitabin muhtemelen
tamamlanmadigim ya da baska bir isimle yazildigiru ileri siirmektedir.'?

Risaletu serdiri'l-me‘ad ve'l-me‘ds (Lilaall 5 daal) i) yu Al): Anlasilmasi zor yedi
kissmdan olustugu rivayet edilmektedir.””® Ivanow risalenin EbGi Hatim'e ait
olabilecegi ihtimaline deginmektedir."”’

Bunlarin disinda Hazindtii'l-edillat, el-Kitdbii'l-Gartb fi mana'l-iksfr, Mu’nisii'l-kuliib,
Risdlat fi te’lifi'l-ervdh, Risdletii'l-emn mine'l-hayrdat adinda eserler Sicistini'ye
atfedilmekle birlikte Ivanow bunlarin ona aidiyetine siipheyle yaklagsmaktadir.

5. Sicistani ve Yeni Eflitunculuk

Nesefi'nin Yeni Efldtunculugu ekleyerek degistirdigi ismaili diisiince onun
ardindan eskisinin yerine gecmis ve Fatimiler de dahil olmak iizere tiim ismaililerce
kabul gérmiistiir.”® Bu durum Nesefi'yi Ismaililigin en énemli diisiiniirii/filozofu
yapnustir. Nesefi'yle ¢cagdas olan Ebl Hatim de Yeni Eflatunculugu benimsemis ancak
Nesefl gibi bir filozof olmaktan uzak durmustur. lyi bir felsefi birikime sahip olmasina
ragmen felsefeye mesafeli durmay1 tercih eden EbGi Hatim, Nesefl ve Sicistini'nin
aksine iyi bir dil bilimci olarak 6n plana ¢ikmistir.' Nesefi'nin yolunu devam ettirerek
Yeni Eflituncu felsefeyi tam olarak benimseyen ve hemen hemen biitiin goriislerini
onun cergevesine uydurmaya calisan dal ise kuskusuz Sicistini'dir. Cok sayida
eserinin giiniimiize ulasmas1 sayesinde dislincelerine biiyiik oranda ulasilabilen
Sicistani, Nesefi'nin baslattigi Yeni Efldtuncu fsmaili diisiinceyi sistemlestirmeye
caligan kisidir.

islam aleminde felsefe, Yeni Efldtunculuk etkisinde ortaya ¢ikmistir. Miisliiman
filozoflarin Aristo'nun metinlerini kabul ederek benimsedikleri Yeni Eflatuncu
belgeler, islam felsefesinin Yeni Eflituncu etkinin altinda gelismesinin de &tesinde,
Yeni Efldtuncu bir {slam felsefesi akiminin meydana gelmesine katki saglamustir. ibn
Riigd ile birlikte FArabi ve ibn SthA'nin adi gegen akimina bir tepki s6z konusu olsa da
Sicistani'nin de yasadig1 fran bdlgesinde Yeni Eflituncu diisiince 6nemini korumaya
devam etmistir.” Birgok akimin birlesiminden olusan senkretik bir yap1 arz etmesine
ragmen felsefl agidan 6zgiin sayilan Yeni Efldtunculuga bu 6zgiinliigii kazandiran,
Yunan felsefesini birlestirerek ele almasi ve onu elestirebilmesidir.”®" Mistik bir
karaktere sahip olmasinin yani sira din ile felsefe arasinda uzlasma saglamaya calisgan

124 Sicistant, Isbatii'n-niibii'at, 28.

Walker, Abi Ya'quib al-Sijistani and the Development of Ismaili Neoplatonism, 201.

126 Mecdii, Fehresetii'l-kiitiib ve r-resdil, 196.
127

125

Ivanow, Ismaili Literature, 30.

28 Stern, “The Early Isma‘li Missionaries in North-West Persia and in Khurasan and Transoxania”, 79.

29 Walker, Early Philosophical Shiism, 51-52; Teyfur, “Ebli Hitim Ahmed b. HamdAin er-Razi'nin Hayati,
Eserleri ve Ismailiyye Mezhebi ile Olan iliskisi”, 132.

130 Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, 1/278.

1 Francois Ribes, “Yeni-Platonculuk ve Plotinos”, ¢ev. ismail Yerguz, Modern Diinyamin Yaratilmast, ed.

Jacqueline Russ (istanbul: iletisim Yayinlari, 2013), 20.
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bir gériiniim arz etmesi, Yeni Eflitunculugun Hristiyan, Yahudi ve islam felsefesi
lizerinde biiyiik etkiye sahip olmasina yol agmigtir.”** Yeni Eflitunculugun bu yéniine
dikkat ceken Farabi, Usiliicyd'yr isaret ederek eserde Tanri'mmn 4lemi yoktan
yarattiginin vurgulandigini ve bunun siipheye yer birakmayacak bir sekilde agik¢a
dile getirildigini belirtmektedir.”® Hristiyan Yeni Eflituncular tarafindan yapilan
ceviriler ve yazilan eserlerle islam diisiincesini etkisi altina alan™ Yeni Eflatunculuk,
Kind? (8l. 252/866) ve Ebii Bekir er-Razi'de de (8l. 313/925) gdriinmesinin yaninda
Farabi'yle birlikte sistemli bir hal almugtir."”

Yeni Efldtunculuk 19. yiizyilda kabul edilen yeni bir isimdir. Eflitun, Aristo, Stoa
Okulu ve Pisagorculugun diisiincelerini iginde barindirdig1"* igin eklektik bir karatere
sahip oldugu ileri siiriilen Yeni Efldtunculuk, 19. yiizyila kadar "Eklektik Okul" ya da
"Iskenderiye Okulu" adiyla bilinmis, 19. yiizyildan itibaren Yeni Eflatunculuk
(Neoplatonism) adiyla taninmaya baslanmstir, Eflatun'un yani sira Aristo, Stoalilar ve
Pisagorcularin goriislerini yansitmasina ragmen bu sistemlerden herhangi birinin
devam olarak kabul edilmeyen Yeni Eflitunculuk, adi gegen diisiince sistemlerini
tekrarlamakla yetinmemis, onlar1 elestirme ve birlestirme yoluna gitmistir.
Birlestirici ve elestirici yonii nedeniyle orijinal oldugu savunulan Yeni Eflatunculuk,
Eflatun'a olan bagliligi ve saygisi nedeniyle onun yolunu siirdiirmiis ancak yeri gelince
onun goriislerini de elestirme cesaretini géstermistir."’

Yeni Eflatunculugun énemli isimleri arasindan Plotinus'un 6grencisi ve Enneadlar
adli alt1 ciltlik eserini derleyen ve diizenleyen Porphyry™® (6l. 305) ile Porphyry'nin
yolunu siirdiiren Tamblichus (6. 325), Yeni Eflatunculuga Aristocu felsefeyi dahil
eden kisiler olarak 6n plana gikmaktadir,"® lamblichus'tan sonra Proclus™ (&l. 485) ve
Ammonios Hermeiou' (1. 520), Efldtun ile Aristo'nun goriislerini uzlastirma gabalari
giiden filozoflar olarak anilmasi gereken isimleri teskil etmektedir."® Gelisiminde

katk: sahibi olan bu zatlarin dncesinde Yeni Efldtunculugun kurucusu ve en 6nemli

132 Zerrin Kurtoglu, Plotinus’un Ask Kurami (Bursa: Asa Kitabevi, 2000), 52; Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi
5: Plotinos Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hristiyan Felsefesi (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
2010), 5.

133 Mahmut Kaya, [slam Filozoflarindan Felsefe Metinleri (istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), 172.

3¢ Hilmi Ziya Ulken, Isldm Felsefesi (Ankara: Dogu Bat1 Yaymlari, 2015), 33.

1% Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan (istanbul: Birlesik Yayincilik, 2000), 147.

3¢ George E. Karamanolis, Plato and Aristotle in Agreement (Oxford: Clarendon Press, 2006), 216; Cahid Senel,
Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansimalan (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 26.

17 Ribes, “Yeni-Platonculuk ve Plotinos”, 19-20.

%8 R. Walzer, “Furfiriyiis”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition (Erisim 27 Haziran 2022).

Elvira Wakelnig, “Iamblichus”, Encyclopaedia of Islam, Three (Erisim 27 Haziran 2022).

139

10 fbrahim Halil Uger, “Antik-Helenistik Birikimin islam Diinyasina intikali: Aristotelesci Felsefenin Ug

Biiyiik Déniisiim Evresi”, [slam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (istanbul: ISAM Yayinlari,
2013), 60.

R. Walzer, “Buruklus”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition (Erisim 27 Haziran 2022).

Rudolph Ulrich, “Ammonius (Ps.) son of Hermias”, Encyclopaedia of Islam, Three (Erisim 14 Haziran 2022).

141
142

4 {ger, “Ug Biiyiik Déniisiim Evresi”, 62, 66.
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filozofu kuskusuz Plotinus'tur.** Yeni Efldtunculugun tiim birikimi Plotinus'a ait
olmasa da sistemin olusturucusu olmasi ve orijinalligi nedeniyle Yeni Eflatunculuk
bilyiik oranda onun diisiincelerinin tirtiniidiir. Plotinus'un orijinalliginin géstergesi,
kurdugu sistemin {i¢ biiyiik ilahi dinin yani sira kiiltiirel agidan da Bati ve islam
alemini etkilemesi ve yiizyillar boyunca bu etkisini siirdiirmesidir.'*® Eflitunculugun
onunla baslamadigi, Eflitun'dan sonra yiizyillar boyunca devam ettigi'*® g6z éniine
alindiginda, Plotinus'un kalici olmasi, Efldtunculukla yetinmedigini ve kendine ait
orijinal bir sistem kurdugunu gostermektedir. Plotinus'un s6z konusu orijinalligi ve
Ozgiinltigli, ondan sonra gelenlerin onun gélgesinde kalmasina, sonrasinda olusan
Yeni Eflatuncu fikirlerin {istiinde goriilmesine ve Yeni Eflatunculugun onunla
dzdeslesmesine yol agmigtir.™

Yeni Efldtunculugun Tslam diisiincesine girisi daha ¢cok Aristo'nun eseri sanilarak
degerlendirilen Usiiliicyd Aristiitdlis (Aristoteles'in Teolojisi) {izerinden gerceklesmistir.
Plotinus'un Enneadlari'nin 4. ve 6. ciltlerinin secilmis bdliimleri ve birtakim
yorumlardan olusan'® Ustiliicyd'mn yazarinin kimligi belirsizdir. Ulken Usiilicyd'mn
yazarinin Yeni Eflituncu bir Hristiyan olma ihtimalinin gii¢lii oldugunu ileri
siirmektedir."® islam felsefesinin kurucu metinlerinden kabul edilen Usiiliicyd,
Hristiyan ve Yahudi felsefesinin yani sira tasavvuf ve kelidm {lizerinde de etkide
bulunmus ve séz konusu ilim dallarinin gelisimine kaynaklik etmis onemli bir
eserdir.””® Usiiliicyd'nin yanminda onunla iliskili oldugu tahmin edilen ve Yeni Efldtuncu

2 adl1 iki eserin

153

goriisleri yansitan Kitabii'l-Tzah fi'l-Hayri'l-mahz"*' ve Risdle fi ‘lImi'l-llah
varligi ve Islam diisiincesi iizerinde etkili olduklar1 séz konusu olmakla birlikte
bunlarin Sicistant veya Ismaili daflere ulastifina dair veri bulunmamaktadir.”™ Séz
konusu eserlerin yani sira 3./9. ylizyildan sonra Miisliimanlar arasinda birtakim Yeni
Eflatuncu belgelerin dolastifi varsayilmaktadir. Ammonios Hermeiou’ya (3l. 520)
isnad edilen birtakim belgelerin yaninda 6zellikle Kitdbu Aminiyds fi ar@’i'l-felasife adl
eserin bilyiik yanki uyandirdigi iddia edilmektedir. Yeni Efldituncu goriislerin yani sira
Yunan filozoflarinin goriislerinin derlendigi belgeler, sahte Ammonius anlamina
gelen Pseudo-Ammonius ya da Ps.Ammonius adiyla kisaltilmaktadir. S6z konusu

44 Philip Merlan, From Platonism to Neoplatonism, New Scholasticism (The Hague: Springer, 1953), 2.

5 Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 5, 5.

¢ Pauliina Remes, Neoplatonism (Stocksfield: Acumen Publishing Limited, 2008), 2.

Ribes, “Yeni-Platonculuk ve Plotinos”, 21.

Senel, Yeni Efldtunculugun Islam Felsefesine Yansimalar, 42.

14 {jlken, Isldm Felsefesi, 33.

120 {stildcya: Aristoteles’in Teolojisi, ed. Omer Tiirker, cev. Cahid Senel (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi,
2017) Miitercimin girisi, 13-15.

151 Eser hakkinda detayh bilgi igin bk. Abdurrahman Bedevi, el-Eflatiiniyyetil-muhdese ‘inde’l-Arab (Kuveyt:
Vekaletii'l-Matbiiat, 1977), 1.

52 Eser hakkinda detayh bilgi icin bk. Fehrullah Terkan, “El-FArabi’ye atfedilen Yeni-Eflatuncu bir eser:

Risale fi'l-Ilmi’l-ilahi”, Divdn 20 (2006), 186.

Senel, Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansimalari, 46-48.

54 Walker, Early Philosophical Shiism, 39.

147

148

153
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belgelerin Yunanca’dan cevrilmedigini, dogrudan Arapga yazildigini ileri siiren
Ulrich, Nesefi ve Eb{i Hatim'in belgelerden etkilendiklerini dile getirmektedir."
Sicistdni'nin hayati, egitimi ve hocalar1 hakkinda bilgi sahibi olunmadigindan
onun Yeni Efldtuncu felsefeyi nasil benimsedigi, hangi yolla bu bilgilere sahip oldugu
da bilinmemektedir. Walker, Sicistani'nin Pseudo-Ammonius ve Usilicyd'dan

136 Poonawala bu

etkilenmis olmasmin ihtimal dahilinde oldugunu dile getirirken
ikisinin yanma Kitdbii'l-zah fi'l-Hayri-mahz'i de eklemektedir.”” Pseudo-
Ammonius'un Nesefl ve Ebi Hitim'in eserlerinde goriildiigiine dair iddialar'® goz
6niinde bulunduruldugunda, Sicistani'nin bu kaynaga bigine kalmis olma ihtimali
zayiflamaktadir. Ulrich 4./10. yiizyilda ¢ok yayginlasan Pseudo-Ammonius'un
Empedokles'e™ isnad edildigini dile getirmektedir.'® Sicistdni'nin Empedokles'e
atifta bulunmasi," onun sdz konusu belgelere veya bilgilere vakif oldugu ihtimalini
giiclendirmektedir.

Sicistani'nin Yeni Efldtuncu fikirleri edindigi en 6nemli kaynagin Us{lticy4 oldugu
diisiiniilmektedir.'”” Goriislerine bakildiginda Yeni Eflituncu felsefeyle uyumun géze
carptigt Sicistdni'nin Plotinus'a muhalefet ettigi konular sirl ve ayrinti
mahiyetindedir. Plotinus'un felsefesinin temelini teskil eden Tanri'nin birligi, tiglii
hipostaz sistemi ve sistemin tiyeleri olarak Akl'in ve Nefs'in yiicelikleri, insan ve insan
nefsi gibi konularda Sicistini'nin Yeni Eflituncu oldugunun ileri siiriilebilecegi kadar
uyumluluk s6z konusudur. Bunun yaninda Tanri'nin illetligi, ilk varlik olan Akl'm
olusmasi, Sicistdni'nin Plotinus'a muhalefet ettigi konularin basinda gelmektedir.
Sicistdni'nin Plotinus'un goriislerine hikim oldugu hatta benimsedigi ve inang
seklinde kabul ettigi eserlerinden anlasilmaktadir. Plotinus felsefesine ydnelik
birikimini Nesefi'den, Uslllcya'dan, ishak b. Siileyman el-israfli'den'® (&l
341/953'ten sonra), Longer Theologia'dan,'®* bunlarin tamamindan ya da daha
sonralar1 kaybolan Yeni Eflituncu geviri ve belgelerden edinmis olmasi, onun Yeni
Eflatuncu kimligi ortada oldugundan ikinci derecede 6nem arz etmektedir. Bu
calisma, Sicistini'nin goriislerini Plotinus'a aitligi kesin olan Enneadlar iizerinden
karsilastirmakta ve Sicistini'nin Plotinus'un izinden gitmek icin ¢abaladigini ortaya
koymaya ¢aligmaktadir.

1% Ulrich, “Ammonius (Ps.) son of Hermias”.

56 Walker, Early Philosophical Shiism, 39-41.
%7 Sicistant, el-Mekalidii -melekiitiyye Muhakkikin girisi, 8.

Walker, Early Philosophical Shiism, 39; Ulrich, “Ammonius (Ps.) son of Hermias”.

MO 492-432 yillari arasinda yasayan ve andsir-1 erbaa 6gretisini kuran Yunan filozofu. Bk. Macit
Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 2011), 32.

Ulrich, “Ammonius (Ps.) son of Hermias”.

Kirmant, Kitabii r-riydd, 99.

162 Walker, Early Philosophical Shiism, 41.

165 Yeni Efldtuncu fikirleriyle bilinen Yahudi hekim ve filozof, bk. Hasan Sahin - Ahmet Kamil Cihan, “ishak
b. Siileyman el-Israili”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000).
Ustiliicyd’'nin uzun versiyonu i¢in kullarlan isim. Detayl bilgi icin bk. Paul B. Fenton, “The Arabic and
Hebrew Versions of the Theology of Aristotle”, Pseudo-Aristotle in the Middle Ages (London: Warburg
Institute, 1985), 240-263.
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BIRINCI BOLUM

BiLINEMEYEN TANRI

1. Tenzih

Askin kabul edilen Tanri'min idrak sinirlarimn disinda gériilmesi, insan tarafindan
anlagilamayacag), hatta ifade edilemeyecegi diisiincesini dogurmustur. Asir1 kabul
edilen tenzih anlayisi, Tanri'nin insanlar tarafindan bilinebilirligini sorgulamis ve
insanin bdyle giice sahip olmadigina kanaat getirmistir. Buna ragmen farkli zaman ve
toplumlarda, farkli bicimlerde goriilse de insanlar her zaman kendinden biiyiik bir
glice inanmistir.' insandan biiyiik bir giiciin varligina inanma, felsefenin dogdugu
Yunan medeniyeti i¢in de gegerlidir. Erken dénem anlatilarinda lemi bir aile, gok
cisimlerini birbirlerine ailevi baglarla bagli yiice insanlar seklinde diisiinen
Yunanhlar, bu anlatilarini ilk filozoflarina da miras birakmustir.” Eflitun'a kadar
Yunan filozoflari, cevrelerindeki giicleri veya miras aldiklar1 mitlerdeki sahislari tanri
kabul etmis, Eflitun'la birlikte Yunanhlarin tann anlayisinda degisiklik meydana
gelmistir. Gergek varhi§in idelerden ibaret oldugunu savunan Eflatun, bir¢ok idenin
bulundugunu ileri siirmesine ragmen "iyi" idesinin hepsinden Ustiin oldugunu dile
getirerek tek ve askin tanri fikrine dogru bir adim atmustir. Kendisi ifade etmese de
Eflatun'un iyi idesi, kendisinden sonra felsefecilerce tanri kabul edilmis ya da Gyle
anlasilmisgtir.® Eflatun'la degismeye baslayan Yunan diisiincesindeki tanri anlayisi,
Aristo'nun hareket etmeyen hareket ettirici fikri ve bu fikrin sonucunda sz konusu
tanrilarin yok sayilmasiyla nihai noktaya ulagmis ve Yunan diistincesinde ¢ok tanril
anlayis son bulmustur. Plotinus, Eflitun ve Aristo'nun tanri gdriislerini tekrar
etmekten kagimmis, Tanri'nin alemin disinda ayr1 bir varlk oldugu fikrine
katilmamustir. Tanri'y1 Alemin i¢inde de kabul etmeyen Plotinus'a gére lem Tanri'nin
tezahiirtidiir ve ondan tagmus bir varhktir.’

Tanri'min varligimn hemen hemen her insan tarafindan kabul ediliyor olmast,
Miislimanlar arasinda varligindan ziyade, sifatlar1 ve nasil tanimlanacag tizerine
tartismalarin yasanmasina yol agmugtir. Nitekim ¢ok erken dénemlerden itibaren
Tanri'min sifatlar1 problemi, Miisliimanlar arasinda tartigma konusu yapilmaya
baslanmustir. Benzer sekilde Sicistani de varligina ve varhigirun delillerine deginmek
yerine, Tanri'min dogru bir sekilde bilinmesine, diger bir ifadeyle tenzih edilmesine
vurgu yapmistir. Sicistini'ye gore insanlar, Tanri'y1 kutsama konusunda dért gruba

Sinasi Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlar1, 2007), 32.

A. H. Armstrong - R. A. Markus, Christian Faith and Greek Philosophy (NY: Sheed and Ward, 1960), 1-2.
Etienne Gilson, Tanri ve Felsefe, cev. Mehmet S. Aydin (istanbul: Birlesik Yayincilik, 1999), 38.

Gilson, Tanri ve Felsefe, 42-43.

Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 5, 83.

Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, ed. Fehm? Muhammed Muhammed
(Beyrut: DariV1-Kiitiibi'i-ilmiyye, 1992), 23.
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ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi putlara tapanlardir. Tkinci grup, tanrilarina cisim
yakistirmasi yapip ona organ, hareket, riza, 6tke ve giilme gibi keyfiyetler izafe eden
Miisebbihe'dir. Mu‘tezile, Havaric ve Sia'dan miitesekkil tigiincii grup ise sifat ve
keyfiyetleri Tanri'dan nefyetmelerine karsihk yeterli miktarda tenzihte
bulunmadiklarindan Tanri hakkinda yanilgiya diismiislerdir. Dérdiincii grup,
Sicistani'nin hak ehli dedigi, diger gruplarin aksine Tanr1'y1 dogru bir sekilde tenzih
eden Ismaililerdir. Digerlerinin Akil, felekler, peygamberler ve imamlarin sifatlarini
Tanri'ya hamlederek hataya distiklerini ve Tanri'yi yanhs bir sekilde
tanimladiklarini ifade eden Sicistan?,’ Ismaililerin bu konuda dogruyu bulan tek firka
oldugunu iddia etmektedir.® Sicistani'nin dogru tenzih kabul ettigi anlay1s, Tanri'mn
insan tarafindan idrak edilemeyecegini, varlik alanimin diginda olmasi sonucu
anlasilamayacagini ve tamiminin yapilamayacagini dngdrmektedir.

Tanr1'nin dlemin iginde veya onun bir pargasi oldugu yoniindeki gériislere karsilik
askin tann anlayisi, Tanri'nin alemin stiinde, disinda ya da alem ve &lemdeki
varliklardan tamamen ayri oldugunu savunmaktadir’ Tanri'nin sadece alemin
disinda degil, ayni zamanda sinirsiz, sonsuz ve tanimlanamaz oldugunu da kabul eden
bu anlayisin temelleri, milattan 6nce altinci yiizyila dayanmaktadir. Anaksimandros
su, hava ve ates gibi diinyada bulunan elementlerin her seyin temeli olma varsayimini
reddederek onlarin yerine bilinemeyen, sinirsiz ve sonsuz bir varligin olmasi
gerektigini ileri siirmiis ve ortaya atti§1 bu yeni varliga "apeiron" adim vermistir."
Anaksimandros'un apeironu her seyin temeli, sinirsiz ve sonsuz saymasi, ona tanrilik
izafe ettigini veya ad1 farkli olsa da tanri olarak kabul ettigini gostermektedir.

Tanri'min sinirsiz, sonsuz ve bilinen tiim varliklardan farkli oldugu gériisii
bilinemeyen bir tanri anlayisimn dogmasina yol agmistir. Eflatun'un iyi idesi ile
tohumlar: atilan bilinmeyen tanr1 goriisii ya da diger bir ifadeyle selbi yaklagimin
kaynagini Orta Eflatunculuk teskil etmektedir." Tiim diinyanin kabul ettigi tanr
anlayisindan farkli bir anlayisa sahip olmalarina ragmen, askin tanri gériisiine benzer
gorisleri nedeniyle gnostikler de bilinmeyen tanri inancina sahip gruplar arasinda
sayllmaktadir. Tanri'nin ne oldugunu bilmediklerinden Tanr1 yokmus gibi davranan
gnostikler, varsaydiklari Tanri'y1 diinyadan ayri, asla ulagilamayacak ve hicbir varlikla
ilgisi olmayan bir varlik olarak anlamiglardir."” iskenderiyeli filozof Philon (&l. 50), bir
kisinin Tanri'y1 idrak etmesi i¢in tanr1 olmas: gerektigini dile getirmektedir. Philon,
Musa Peygamber'in Tanri ile konustugunu ancak bu konusma sonucunda bilgi sahibi
olamadigim dile getirmektedir. Hz. Musa'nin duasina sinirh bir karsiligin verildigini

7 Sicistant, Kitdbiil-iftihdr, 90-92.

8 Sicistant, Kitdbiil-iftihdr, 86.

®  Armstrong - Markus, Christian Faith and Greek Philosophy, 8.

1 W.K. C.Guthrie, A History of Greek Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1962), 1/78.

D. W. Palmer, “Atheism Apologetic and Negative Theology in the Greek Apologists of the Second

Century”, Vigiliae Christianae 37/3 (1983), 234.

2 Kurt Rudolph, Gnosis: The Nature & History of Gnosticism, ed. Robert Mclachlan Wilson, ¢ev. P. W. Coxon -
K. H. Kuhn (New York: Harpersanfracisco, 1987), 62.
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One siiren Philon, Tanri'min 4lemden ayri oldugunu sdylemekle birlikte onun
gercekligin ya da varh@in 6tesinde oldugunu savunmamaktadir. Philon'dan sonraki
Hristiyan distiniirler Tanri'min gergekligin Gtesinde, isimsiz ve formsuz oldugu
diisiincesini ortaya atarak Plotinus'un benzersiz selbi yaklasimina giden yolu
hazirlamislardir.”

Bilinemeyen tanri anlayisimin gelisiminde 6nemli bir rol oynayan Plotinus,
Tanri'nin diger her seyden baska oldugunu, kendisine sinir ve 6l¢ii takdir edilemedigi
gibi, kendisinin l¢ti oldugunu dile getirmesine ragmen," Tanri'mn simrsiz oldugunu
sOylememektedir. Tanri'nin sinirsiz bir giice sahip ve sonsuzlugun kaynagi oldugunu
savunmasina ragmen bunu dile getirmekten kaginan Plotinus, Tanri'dan s6z ederken
selbl dil kullanmaktadir. Ona gore "bir" ve "iyi" de dahil olmak iizere insanlarin
kullandig1 isim ve ifadeler, i¢lerinde simr anlami barindirdiklarindan onlarin Tanr
icin kullamlmasina son derece dikkat edilmelidir. Tanri'y1 idrak etmek imkénsizdir.
Varlik, cevher ve suret birbirlerinden ayrilamadiklarindan Tanr1'nin varligin 6tesinde
olmast zorunludur.” Tanri'ya varlik denmesi durumunda onun cevherinden veya
suretinden de s6z edilmesinin gerekliligi, Plotinus'un Tanri'yr varlik dis1 kabul
etmesine neden olmustur. Tanri'nin suret almamasini onun cevher olmasina da engel
gdren Plotinus, varliklara "bu varliktir" denildigi gibi Tanr'ya isaret edilemediginden
onun varlik grubundan sayilamayacagin, varlik grubunun disinda olan icin ise ancak
onun varlig1 astiginin ifade edilebilecegini belirtmektedir.'

Selb ya da diger bir ifadeyle olumsuzlama, Tanr1 hakkinda olumlu herhangi bir
ifade kullanmadan ondan s6z etmektir. Tanr1 hakkindan konusurken isim veya sifat
kullanmak ve onu tanimlamaya ¢alismak sinirlandirma anlamina geldiginden bundan
kaginmak gerekmektedir. Selbi yaklasima gore Tanri'nin ne oldugu degil, ancak ne
olmadii ifade edilebilir. Plotinus'a gore esi ve benzeri olmayan, Akil dahil her seyden
farkli olan Tanr1 "sey" de degildir. Bu ifadeler ile Tanr1 hakkinda konusulmasina
ragmen sdz konusu ifadeler onu tanimlamaktan uzaktir. insanlarin Tanri'y1 bu sekilde,
yani selbl yontemle ifade etmeleri bile Tanr'ya ulagmalarini saglamamaktadir.
Olumsuz bir bicimde ifade edilse de sozciikler varhktan sayildigi igin varlik
kapsaminin diginda olan Tanri'y1 tammlamak imkansiz olmakta, ancak insanlar s6z
konusu olumsuz ifadelerle, giicleri yettigince Tanr1'ya isaret etmeye ¢alismaktadir.”

fslam'm yayilmasinin ve islam devletinin sinirlarinin genislemesi sonucu baska
medeniyetlerle tanigmamn ardindan selbi tenzihle ilgili tartismalar Miisliimanlar
arasinda da yasanmistir. Allah'in sifatlarini selbi yolla ilk agiklayanlarin Dirdr b. Amr
(8l. 200/815) ve ondan etkilenen Hiiseyin b. Muhammed en-Neccér (51. 230/845)
oldugu soylenmektedir. S6z konusu bireysel cikislardan sonra Mu‘tezile Allah'm

3 William Ralph Inge, The Philosophy of Plotinus 2 (London: Longmans, Green and Co., 1918),11/111.
Plotinus, The Enneads, ed. Lloyd P. Gerson, cev. George Boys-Stones vd. (St Ives: Cambridge University
Press, 2018), 587.

Armstrong - Markus, Christian Faith and Greek Philosophy, 12-13.

16 Plotinus, The Enneads, 589.

7 Plotinus, The Enneads, 569.
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sifatlarim reddetmis ve onun ancak selbi dil ile tammlanabilecegini belirterek bu
konuda 6n plana ¢gikmustir," Miisliimanlar arasinda Allah'a el, yiiz, ayak gibi organlar
atfedenler oldugu gibi Allah'1 her tiirlii sifat ve isimden soyutlayanlar da bulunmustur.
Allah't tanimlarken selbi/olumsuz ve icabi/olumlu yaklasim sergileyenler seklinde
temel mezhepler ikiye ayrildiginda, bir ugta ismaililer ve Mu‘tezile'nin, &teki ugta
Hagviyye ve Zahiriler'in bulundugu gériilmektedir.”” Hasviyye Allah'a sifat nispet
etmekte agir1 bir yaklagim sergilerken Ismaililer tenzihi abartmis ve iki defa tenzih ile
benzeri gériilmemis bir selbi yola basvurmustur.”

1.1. ikili Tenzih: Nefyin Nefyi

Tanr1'nin idrak edilemeyecegini kabul eden Sicistani, ondan séz edildiginde selbi
dil kullaniminin yeterli olmadigim savunmaktadir. Tanri'nin hicbir yonden
bilinmedigi bir durumda, herhangi bir 6zelligini belirleyen bir ifade dogru olmaktan
uzak olacag gibi Tanri'y1 simirlandiracagindan, kaginilmasi gereken bir davranistir.
Tanri'min marifetine erismenin yolu, onu hem ruhani hem de cismani &lemin
zelliklerinden soyutlamaktir.”! Asla bilinemeyecek Tanr1 hakkinda dogru konusmak,
hicbir sey bilmediginin farkina varmaktir. Bu goriisiin pekistirilmis hali, tenzihin bir
adim ileri gotiiriilmesi seklinde, Tanr1'dan yaratilmislarin Gzelliklerini soyutlamanin
da 6tesinde, ikinci bir soyutlamayla tenzihi tamamlamaktir.

Tanrt'y1 nefiy ve s6z konusu nefyin de nefyiyle tenzih ettiklerini belirten®
Sicistani, 6nce Tanri'nin yaratilmslara benzemedigini dile getirerek klasik selbi bir
ifade kullanmakta, ardindan ilk séylediginin dogru olmadigini séyleyerek kullandig
selbiifadeyi yok saymaktadir. "Bari isaret edilmeyendir, isaret edilmeyen de degildir."
(Ad) e WY 54l Jldia ¥ 4B Ja s W) seklinde ifade bulan nefiy® énce Tanri'nin
isaret edilmeyen oldugunu, ardindan bunun, yani isaret edilmeme durumunun Tanr1
icin bir 6zellik olmasini engellemek amaciyla isaret edilmeyen olmadigim da
icermektedir. Boylece Tanri'ya olumsuz da olsa bir nitelik vermekten
kaginilmaktadir.”*

Sicistdni'nin basvurdugu tenzihin tenzihinin, ondan 6nce gériilmedigi, onunla
birlikte Ismaililer arasinda bir nevi gelenek haline geldigi yoniinde iddialar
bulunmaktadir.”® Tanri'yr selbl yolla agiklamaya calismak Mislimanlar arasinda
yaygin olsa da sz konusu selb, Sicistini'nin iki defa tenzihinden farkhlik arz
etmektedir. Tanri'dan sdz ederken selbi dil kullanmakla on plana ¢gikan Mu‘tezililer

1 rfan Abdiilhamid, Islam da 'tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, cev. Mustafa Saim Yeprem (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015), 245.

¥ Hasan Mahmid es-Safil, el-Medhal ila Dirdsati ilmil-Kelim (Karagi: idaretii’l-Kur’an ve’l-Uliimi’l-

Islamiyye, 2001), 66.

Aydogan Kars, Unsayin God Negative Theology in Medieval Islam (New York: Oxford University Press, 2019),

23.

Sicistant, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 44.

2 Sicistan, Kitabii-iftihdr, 88.

Sicistant, el-Yenabi", 68.

% Ebd Ya'kub es-Sicistan?, Kesfiil-mahciib (Tahran: Kitabhane-i Tah(ird, 1988), 14.

% Walker, Early Philosophical Shiism, 78.
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"Allah i¢in zaman ve mekan yoktur." (ke ¥ g (sa¥) gibi ifadelere bagvurmakta, ancak
bunun 6tesine ge¢me geregi duymamaktadir.”® Mu'‘tezililer Tanr1 hakkinda zaman
zaman birbirine zit ifadeler de kullanabilmektedir. Zitlik barindiran "Tanr1 ne hareket
eder ne durur.” (OSwut ¥ 9 & a4 Y)? ifadesi {iglincii halin imkansizhg
ilkesiyle birlikte degerlendirildiginde Mu'tezililerin Tanri'in bilinmezligi konusunda
Sicistani'ye yaklastiklarini gostermekte, ancak yine de bu 6rnek Sicistani'nin iki defa
tenzihine es deger olmaktan uzak kalmaktadir. Mu'tezililer s6z konusu ifadeyle
Tanri'y1 ayr1 ayri hareket ve siikindan tenzih etmekteyken Sicistdni ifadelerin
zitlartyla degil, baslarina olumsuzluk edatlar: ekleyerek benzer sonuca varmaktadir.
Allah'' mekindan tenzih ederken "O mekinda degildir, mekinda olmayan da
degildir." (\Sa 2 ¥ Y 9 e 2 Y) diyen SicistAni,”® Tanri'nin bir mekan sinirinda
olmasinin imk&nsizligim vurgulamanin yani sira, mekanla iliskisini insan bilgisinin
disinda gérmektedir.

ismaililer harig, diger tiim gruplar1 tenzih konusunda hatali bulan Sicistant,
Tanri'min her mekénda oldugu ya da bir mekanda olup bir baskasinda olmadigina
yonelik fikirlerin yanhshgma dikkat cekmekte ve bu fikirlerin ta‘tile yol agtigini dile
getirmektedir. Ona gore her mekanda olan Tanr1 degil, Nefs'in gliglerinden olan etkin
sebeptir (A=Wl 3 4l) 2 Etkin sebep yaratilmis bir varlik oldugundan yaratmaktan
(A 2al) uzaktir. Bu nedenle Tanri'min her mekanda oldugunu séylemek, onu
yaratilanlarla aym seviyeye indirmek anlamina geldiginden, Tanri muattal sayilmis
olmaktadir. Tanr1'mn bazi mekanlarda olup bazilarinda olmadig: fikri ise bir mekam
Tanrt'yla doldurup digerini ondan hali birakmak anlamina gelmektedir. Tanri'min bazi
mekanlarda olmamasi, onsuz birakilan mekénlarin tanrist olmamasma yol
acacagindan daha kotii bir ta‘tile yol agmaktadir.*® Tanri'nin mekanda bulunabilme
varsayimini tamamiyla reddeden Sicistani, kendilerinin Tanri'y1 iki defa tenzih ederek
onu mekan veya yaratilmigslara ait herhangi bir seyle iliskilendirmediklerini, béylece
ta‘tilden kurtulduklarin ileri siirmektedir. Tenzihin en {ist seviyesi olan nefyin nefyi,
Tanr1'y1 muattal yapmarin aksine onun ispatinin tek yoludur. Tanri'mn iki defa tenzih
disinda bir bicimde anilmas ta‘tile yol agmakta, bu da hi¢bir grubun onu dogru bir
sekilde tenzih edemedigini gstermektedir.*

Tanri'dan, 6nce bir sifat1 nefyedip ardindan bu nefyi de nefyederek anlasilmasi zor
bir yontem kullanan Sicistini'nin temel kaygisi, Tanri'nin tanimlanmasim, diger bir
ifadeyle ona herhangi bir sekilde sinir/had ¢izilmesini engellemek olmalidir. Birinci
nefiy, ilk bakista tam tenzih gibi goriinse de iginde bir tanim barindirmaktadir. "Tanr1

% Ebii’l-Kasim el-Belhi, “Kitabii'l-Makalat”, Fadliil-I'tizdl ve Tabakatiil-Mu'tezile, ed. Fuad Seyyid (Beyrut:
Darii'l-Farabi, 2017), 3.

7 pbiil-Hasan Ali b. ismail el-Es’arl, Makaldtiil-islamiyyin ve Ihtilafiil-musdllin, ed. Hellmut Ritter
(Wiesbaden: Franz Steiner Verlag GMBH, 1980), 155.

% Sicistant, Kitdbtil-iftihdr, 84.

2 Sjcistani, el-Yendbi', 118.

% Sicistand, Kitabiil-iftihdr, 83-84.

3 Sicistand, Kitabiil-iftihdr, 88-89.
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isaret edilmeyendir." seklindeki bir ifade, bir tammda kullanilabilecek bir sinirlama
dzelligi gostermektedir. Tanri'nin higbir sekilde bilinememesi nedeniyle ona olumsuz
dahi olsa bir kisitlama ifadesi ile yaklasilamamaktadir. "Tanr1 sinirsizdir." gibi bir
ifadenin kabulii, bu ifadeden sonra sinirsizligin Tanr icin bir sifat olarak kalma
tehlikesini doguracaktir. Bunun dniine gegmek icin 6nce Tanri'nin sinirsiz oldugu,
ardindan bu s6ziin de olumsuzlanmasi gerekmekte, boylece Tanr1 hakkinda yargida
bulunmaktan kaginilmaktadir. Plotinus'un Tanri'nin dil ile ifade edilemeyecegi, onun
hakkinda soylenen hicbir séziin onu tarif etmedigi, insanlarin onun hakkinda
konusmakla sadece kendilerince birtakim isaretlerde bulunduklar fikri** géz éniine
alindiginda, Sicistani'nin ayni diisiincelere sahip oldugu, ancak bu distinceyi belki de
kendi buldugu yontemle, farkl bir sekilde dile getirdigi sonucuna varilabilir.

Sicistant, bagvurdugu iki defa tenzihin mantiksal agidan hatah olduguna yénelik
elestirilerle karsilastigini, ancak bu elestirilerin gercegi yansitmadigini ileri
stirmektedir. Ona gore kiyasin gegersizligi, tikel ve tiimel arasinda olumluluk ve
olumsuzluk uyumsuzlugundan kaynaklanmaktadir. iki defa tenzihte bdyle bir
durumun s6z konusu degildir. Mantikta tiimel 6nermenin olumlu olmasi, tikel
dnermenin de olumlu olmasini; aym sekilde tiimel énermenin olumsuz olmasi, tikel
Onermenin de olumsuz olmasim gerekli kilmakta, aksi halde kiyas gecersiz
sayilmaktadir.”® "Biitlin insanlar canlidir." tiimel dnermesinin ardindan "Baz insanlar
canli degildir." tikel onermesi; "Hicbir insan tastan miitesekkil degildir." tiimel
Snermesinin ardindan da "Bazi insanlar tastandir." tikel 6nermesiyle drnek veren
Sicistani, bu 6nermelerin kendi aralarinda gelisik oldugunu, kendi savundugu tenzihin
bu sekilde bir celiskiye Ornek olamayacagimi dile getirmektedir. Celiskinin
gerceklesmesi icin taraflardan birinin olumsuz, 6tekinin olumlu olmasi
gerekmektedir. iki defa tenzihte Tanri i¢in kullanilan "O mevsuf degildir, o mevsuf
olmayan da degildir." (<is«age ¥ ¥ 3 gua g4 ¥) ifadesinin her iki tarafi da olumsuzdur.
Celiski ancak "Tanri'nin sifatlar1 vardir, Tanri'nin sifatlari yoktur." (Aha A sl Aia 4))
tarzinda bir ifadede s6z konusu olabilir. iki defa tenzihte bir ¢eliskinin veya zitligin
olmadigini, birinci nefiy ile Tanri'nin cismanilere ait olan sifatlardan, ikinci nefiy ile
de onu ruhanilerin sifatlarindan soyutladiklarini ve bunun Tanri'dan s6z etmek icin
en dogru yol oldugunu iddia eden Sicistani, tenzihini mantik kurallarina uygun
oldugunu belirtmektedir.”*

iki defa tenzih yorumunda kullanilan ifadelerden sonrakinin éncekini gecersiz
kildigi, bu nedenle s6z konusu ifadelerden bir anlamm ¢ikmadigi, Sicistdni’nin
temelde "Tanri hicbir sekilde bilinemez." demis olmaktan baska bir sey dile
getirmedigi kabul edilmelidir. Buna ragmen iki defa tenzihin amacinin tanimlamak
degil, tammlamaya kars1 bir savunma oldugu goz 6niine alindiginda, hedefine ulastigi
savunulabilir. "Tanr1 mekanda degildir, Tanr1 mekanda olmayan da degildir." ifadesi,

32 Plotinus, The Enneads, 569.
# Safak Ural, Temel Mantik (istanbul: Cantay Kitabevi, 1995), 92.

3 Sicistind, el-Mekalidiil-melekitiyye, 81.
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Tanri'yla ilgili bir sey anlatmamakta ancak Tanri'mn mekinda oldugunu iddia
edenlere karsi bir reddiye barindirmaktadir. Diger gruplara karsi, kendilerinin
Tanri'nin mekanda olup olmadigini bilmediklerini ancak onlarin iddia ettikleri
Tanri'min mekanda oldugu fikrini reddettiklerini bdyle bir yontemle agiklayan
Sicistdni'nin nefyin nefyine basvurmasindaki amaci, Tanri'nin hicbir sekilde
nitelenemeyecegini savunmak ve onu her tiir sifattan soyutlamaktir.

1.2. Sifatlarm Reddi

Tanri'min idrak edilemeyecegini savunanlarin temel argiimani, insanin bildigi
veya idrak edebildigi hicbir seye benzememesi ve bu seylerle hicbir ortak yoniiniin
olmamasidir. Ortakhigin reddinden yola ¢ikan bu gériis, Tanri'nin anlasilmas: adina
birtakim sifatlarla anilmasina karsi ¢ikmaktadir. Hakkinda konustugu her seyi
somutlastirarak dile getirmek zorunda olan insan, tamamen soyut olan Tanr1'y1 ancak
somut olan bir seyle ilistirerek bahsine konu edebilir.”® Tanr1'ya sifat izafe edenler,
benzetmeden yararlanarak insanin bildigi 6zelliklerin Tanr1'da en mitkemmel sekilde
bulundugunu kabul etmektedir. Tanr1 hakkinda konusmanin giicliigii, Musliiman
kelamcilarin Tanri'ya sifat atfederken nassin disina ¢ikilip ¢ikilamayacagi konusunda
tartisma yasamasina yol agmis; yanlis olmamak sartiyla, Tanri'nin nassin digindaki
kavramlarla sifatlanabilecegi bazi keldmecilar tarafindan kabul goriirken, Tanri'ya isim
verilmesinin miimkiin olmadigi ve sadece nassa bagh kalinmasi, cogunluk tarafindan
uygun goriilmiistiir.*

Farkli diislincelere sahip olmakla birlikte Miisliiman firkalar genelde Allah'a sifat
nispet etmisler, bazilar1 nassin zahirf manasina sadik kalmayr dogru bulurken,
cogunluk nassta gecen terimleri tevil etme yoluna gitmistir.”” Ehl-i sinnet Allah'a
nassda gegen sifat verilebilecegi ve insanlar igin kullanilan isimlerin dahi Allah'a
verilmesinin sakincasmin olmadigini savunmaktadir.® Cehmiyye'nin Allah'in
yaratilanlara ait hicbir sifatla sifatlanamayacagini dair gériisii;* Mu'tezile'nin,
Allah'm ondan ayn sifatlarinin olmadigy, ezelf ilim ve kudret gibi sifatlarin onun
zatiin ayni oldugu seklinde gelisme gdstererek devam etmistir. Mu‘tezile'ye gore
Allah zatiyla 4lim, zatiyla kadirdir. Buna karsilik Allah'in keldm sifati, harfler ve
seslerden miitesekkil, bir mahalde meydana gelen hadis bir sifattir.*® Miisliiman
filozoflar ise Allah'in sifatlarinin tamaminin ilim oldugunu ileri stirmekte ve Mu‘tezile
gibi ilmin Allah'n zatinin ayni oldugunu savunmaktadir.” ibn Siné (8l. 428/1037)

Georges Gusdorf, insan ve Tanri, gev. Zeki Ozcan (Bursa: Emin Yayinlari, 2012), 21.

% Eb(i Himid el-Gazzali, el-Maksadiil-esnd Serhu Me‘4ni Esmd’illahi’l-hiisnd, ed. Bessim Abdiilvehhab el-Cabi
(Beyrut: Daru ibn Hazm, 2003), 173; ibrahim Coskun, “Tesbih ile Tenzih Arasinda S. Amidi’nin Allah’in
Sifatlarini Yorumlamadaki Metodu”, Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1 (ts.), 27.

% Bekir Topaloglu, Allah inanc (istanbul: ISAM Yayinlari, 2008), 124.

% Eb( Mans(r el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, ed. Asim [brahim el-Keyall (Beyrut: Darii'l-Kiitiibil-{Imiyye,
2006), 37.

¥ Sehristan, el-Milel ve'n-Nihal, 73.

% Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, 38-39.

4 Gazzali, el-Maksadiil-esnd, 160.
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konu hakkinda, Allah'in her yonden bir olmasinin sonucu olarak onun sifatlarimn
zatina zaid olmamasi gerektigini dile getirerek bu gériisii desteklemektedir.*
Zikredilen goriislerden farkl olarak Sicistani, Tanri'ya sifat izafe edilemeyecegini;
Tanri'min sifatlarini kabul etmenin agik, onlari reddetmenin ise gizli tesbih oldugunu
savunmaktadir. Tanri'min mevsuf olmadigimi ifade edenler, sirk ve tesbihten
kurtulduklarin1 sanmaktadir ancak onu dogru bir sekilde ululamak i¢in onun
sifatlarinin olmadigim séylemek kafi degildir. Sifat ile mevsufun aym sayilmasi
miimkiin degildir. Bu ikisinin ayni olmasi, siyahlik ile siyah renge sahip bir cismin ayni
sey olmasim gerektirdiginden yanlistir. Ornekteki cisim mevsuf, siyahlik ise sifattir.
Siyah renkte olan cisim, bir siire sonra siyahligin kaybedip beyaza doniisebilir. Sifat
ile mevsufun ayni olmasi, séz konusu cisme beyaza doniistiikten sonra da siyah
denmesini gerektirmektedir. Bu durumda siyah beyazdir denmelidir ki bu sagma
oldugundan sifat ile mevsufun ayni sey olmasi imkansizdir.” Sifat ile mevsufun farklh
seyler olmasi, yani mevsufun sifatindan ayri bir varlik olmasi, sifatlarin bagimsiz,
mevsuf olmayan birer varlik olmasimi gerekli kilmaktadir. Tanri'y1 mevsuf kabul
etmeyenler, ayni zamanda sifatlar1 da mevsuf kabul etmediklerinden sifatlar ile Tanri
arasinda ortak bir yon olusmakta, boylece bu diisiincede olanlar sifatlari Tanri'ya
ortak kosmus olmaktadir. Tanri'nin bir yonden yaratilanlarla ortak oldugunu kabul
edilmesiyle her yénden ortak olmasi arasinda bir farkin bulunmadigim dile getiren
Sicistant, Tanr1'nin mevsuf oldugunu da mevsuf olmadiginin reddetmektedir.*
Sicistani, Tanri'mn sifatlarinm olmadigini, zatyla isiten, zatiyla goren ve zatiyla
alim oldugunu ileri siirenlere de karsi cikmaktadir. Ona gére Tanr1'nin géren, isiten ve
alim sayilabilmesi icin gérmek, isitmek ve ilmin var olmasi ve bunlarin Tanri'ya sifat
olarak izafe edilmesi gerekmektedir. S6z konusu diisiince sahipleri zikredilen izafenin
Oniine gegebilmek icin sifatlar sifat olarak degil, isim olarak Tanri'ya vermekte ve bu
isimlerin onu nitelemedigini, sadece zatina isaret ettiklerini savunmaktadir.
Sicistani'ye goére Tanri'nin ilimsiz alim, gérmesiz goren, isitmesiz isiten kabul
edilmesi; cahil bir insanin alim, kér bir insanin géren ve sagir bir insanin isiten
olmasini miimkiin kilacaktir. Bu varsayim imkansiz olduguna gére alim ancak ilmin
varligiyla 4lim olabilir.*® Ote yandan Tanri'min 4lim oldugu iddia edildiginde ya ona
takaddiim eden bir ilmin varligi ya da onun ilimsiz alim oldugu kabul edilmelidir ki bu
varsayim Tanri'da cehaletin varligiyla sonuglanacaktir. Bir insanda ilim ile cehaletin
aym anda bulunmas: fikri, ii¢lincii halin imkansizlig: ilkesi geregi gecersiz olduguna
gére soz konusu durum Tanri igin gegersiz sayilmaktadir. Tanri'nin 4lim kabul
edilmesi, onun ilim sahibi olmasina yol acacagindan ilimsiz alim oldugu 6ne
siriilememekte, ilmin varligimin kabuli de Tanri'ya takaddiim etmesini
gerektirdiginden Tanri'min ilimle dlim oldugu da sdylenememektedir.* Béylece

ibn Sin, “er-Risaletii’l-arsiyye”, Mecmii‘u Resdili’s-Seyhi’r-Refs (Dairetii’l-Maarifi'l-Osmaniyye, 1353), 7.
 Sicistini, el-MekalidiiI-melekitiyye, 77-78.

Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 78.

Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 78.

“  Sicistind, el-Mekalidiil-melekitiyye, 79-80.
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Tanri'ya sifat izafe edilemedigi gibi onun zatiyla zikredilen 6zelliklere sahip olduguna
yonelik goriise de karsi ¢ikilmaktadir.

Sicistani'ye gore Tanri'min dogru sekilde anilmasi, ona sifat izafe etmek veya
etmemek degil, ne sifat izafe etmek ne de etmemektir. Tanri'yi sifat, nitelik (<adll) ve
sinirlamadan (hadden) tenzih edip otesini dile getirmemek, ona sifatsizlig
yakistirmak anlamina geldiginden sakincali ve eksiktir. Tanri'nin sadece sifat, nitelik
ve sinirdan tenzih edilmesi, s6z konusu tenzihte bir belirsizligin olmasina neden
olmaktadir. Tanr1'min dogru bir sekilde tenzih edilmesi icin ruhani alemin tyeleri olan
Akil, Nefs ve melekler gibi olmadig1 da ortaya konmalidir. Bu nedenle Tanri'min
karisikliga mahal vermeden tenzih edilmesi gerekir ki bu da iki defa tenzihte
bulunmak, yani nefyin nefyiyle Tanr1'y1 kutsamaktir. Tanri'nin ruhani varliklardan
farkli oldugunun acikc¢a belirtilmesi adina Tanr1 igin sifat sahibi olmadig1 séylendikten
sonra, sifat sahibi olmadigina yonelik séylemin de nefyedilmesi ve bdylece Tanri'nin
tenzihinin milkemmel bir sekilde yapilmasi saglanmalidir.”

Tanri'min hicbir sekilde idrak edilemeyecegi konusunda biitiin firkalarin hemfikir
oldugunu dile getiren Sicistini, sifatlar konusunda yasanan tartismanin ise aklin
rehberligiyle ¢6ziilmesi gerektigini savunarak Tanri ile yaratilanlar arasindaki
benzerlik konusunda akil yiiriitme yoluna gitmekte ve bu hususta ii¢ durumun
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ona gore Tann ile yaratilanlar arasindaki
benzerlik ya her yonden olmali ya bazi yonlerden benzer olan iki taraf bazi yénlerden
farkli olmali ya da ikisi arasinda higbir benzerlik olmamalidir. Tanri'nin her yénden
yaratilanlara benzer olmasi, onunla yaratilanlar arasindaki farkin ortadan kalkmasina
yol acacagindan mahlukatin onun yerini alabilmesine olanak taniyacak ve Tanri
fazlalik olacaktir. Bu varsayimda Tanri'nin varligina gerek kalmadigindan béyle bir
varsayim gecersizdir. Tanri ile yaratilanlar arasinda bazi yonlerden benzerligin
oldugu ikinci durumda, aklin yaratan ile yaratilan arasindaki farki anlama imkam
ortadan kalkacak ve basta belirtilen aklin rehberliginin anlamini yitirmesi nedeniyle
yaratilanlarin dogruyu bulmasi, yani Tanri'y1 bilmesi imkénsiz hale gelecektir. Tkinci
varsayimin gecersizligi de kanitlandigina gére geriye sadece Tanri'nin hicbir yénden
yaratilanlara benzemedigi fikri tek dogru secenek olarak kalmaktadir. Bu tiir bir akil
ytiriitme yoluna giden Sicistani'ye gore akli ¢ikarima basvuruldugunda da Tanr'y1
bilmenin yolunun onu her tiirlii sifattan soyutlamak oldugu ortaya ¢ikmaktadir.*®

Plotinus, Sicistdnl gibi iki defa tenzihte bulunmamakta ancak Tanri'mn
tammlanmasinin imkansizi§i konusunda onunla ayni paydada bulusmaktadir. ilk
hareketi saglayanin Tanri olmasi, onun hareketin disinda olmasini saglamaktadir.
Hareket ve siik{ina ihtiyaci olmayan Tanri'nin ne sakin ne de hareketli olmasina gerek
oldugundan, bu ikisi de onun i¢in gegerli olmamaktadir. Ayni durum onun siurhlig:
veya siirsizligi icin de gegerlidir. Tanri'min sinirli oldugu, onun sinirim belirleyecek
bir varligin yoklugu nedeniyle sdylenememektedir. Tanri'nin sirursizigi ise, onun

47

Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 80.
“ Sicistani, Kitabiil-iftihdr, 85-86.
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boyut sahibi veya mekanda olmamasi nedeniyle anlamsiz olmaktadir. Sirsizlig:
Tanr1'nin kudreti saglasa da Tanr1 siirsizigin disinda oldugundan sinirsizlik da onun
icin gecersiz olmaktadir.*”

Tanr1 hakkinda konusmanin onu sinirlamak, hatta eksiltmek oldugunu ileri siiren
Plotinus, ona her ne olursan olsun sifat vermenin bir sey katmak degil, ondan bir sey
eksiltmek oldugunu ileri siirmektedir. Ne kadar biiyiik ve genis distiniirse diisiinsiin
insanin diisiincesi sirlt oldugundan, Tanr: hakkindaki ifadeleri de sirh olacak ve
Tanri, insarun niteledigi yonden eksik sayilacaktir. Tanr1 i¢in cogu zaman sadece "iyi"
diyen Plotinus, onun iyi olup olmadiginn bile bilinmedigini, bu nedenle ona iyi, giizel,
akil ya da herhangi bir sifat verildiginde, aslinda onun verilen sifat cercevesinde
sinirlandirildigini ve o yénden eksik kabul edildigini dile getirmektedir. Bu baglamda
Tanr1 hakkinda en dogru eylem, ondan her seyi soyutlamak ve onun hakkinda hig
konusmamaktir. Bu uygulandiginda Tanri hakkinda yanlis bir yargiya varmanin
Oniine gegilecektir.”

Tanri'min tiim varliklarin hayatlarim devam ettirmeleri icin gerekli oldugunu,
ancak Tanri'nin devamliliginin zat1 disindaki varliklara baglantili olmadigini belirten
Plotinus, Tanrt'y1 anlamanin yolunun onu diger her seyden soyutlamak oldugunu
savunmaktadir. Soyutlamanin Sl¢iisti sudur: Tanri'yt her seyden soyutladiktan sonra
kisi Tanri'ya bir sey eklemeye calismamali ve ayni zamanda ondan ¢ikaracak bir sey
de bulamamalidir. Tanr1 sadece bu zihinsel ¢abayla anlasilabilir. Varhigin Gtesinde
birakilan Tanri, sadece kendisi oldugu igin, baska bir seyle sifatlanamaz. Onun
disindaki her sey "baska bir sey" oldugundan sadece o, kendi zatindan ibarettir.>* Bu
ifadeleriyle Tanri'nin anlasilamayacagini ve tanimlanamayacagini ima eden Plotinus,
insanin Tanrt'y1 énce soyutlayip sonra bir sey eklemeden diisiinmesi gerektigini,
ancak bu sirada da ondan bir sey eksiltmemesinin iktiza ettigini sdyleyerek, insanin
Tanr1'y1 oldugu gibi anlamaya ¢alismasinin yolunu géstermektedir.

1.3. Tanri ve ilk {llet

Tanri'min ilk illet oldugunu kabul etmeyen Sicistini'ye gore varliga illet olmasi,
ona birtakim zorunluluklar yiiklediginden ve oOncelik-sonralik gibi onun igin
soylenmesi miimkiin olmayan baz sakincalara sebebiyet verdiginden olas: degildir.
Her tiirlii eksiklik ve gereklilikten miinezzeh olan Tanri, varligin Stesinde oldugundan
ikisi arasinda hicbir ortak yon yoktur. Bu durum aralarinda bir illet-ma‘ldl iliskisi
kurulmasina engel olmaktadir. Bir varlik ancak viicib ve imtini‘ unsurlarini kabul
ettiginde illet sayilabilir. Ornegin ates, viiclib ve imtina‘1 kabul ettigi icin illettir. Isittig1
ve yaktig1 icin 1sitmanin ve yakmarn illeti olan atesin 1sitmamasi ve yakmamasi
mimkiin olmadigindan 1sitmamast ve yakmamasi miimtenidir. Isitmamasi ve
yakmamasi miimteni olan atesin 1sitmasi ve yakmasi vaciptir. Bu ¢ikarima gore ates

4 Plotinus, The Enneads, 594.

0 Plotinus, The Enneads, 596; Plotinus, Tasi‘atu Eflitin, ¢ev. Ferld Ceber (Beyrut: Mektebetu Liibnan
Nasir(in, 1997), 471.

51 Plotinus, The Enneads, 879; Usiiliicyd, 175.
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i¢in viiclib ve imtina‘ sabit olmaktadir. Tanr1'ya viiclib ve imtina* izafe etmek uygun
olmadigindan bu 6rnek ona uygulanamamakta, Tanri'nin illet oldugu varsayimina bu
yol {izerinden ulasilamamaktadir. Tanri'mn yarattiklarinin illeti  oldugu
varsayildiginda ates Orneginde oldugu gibi yaratma agisindan viiclib ve imtini*
barmndirdig1 sonucu elde edilecektir. Bu durumda illet, Tanr1'ya viic@ib ve imtina’, yani
gereklilik yiikleyen bir varlik olarak takaddiim edecektir. Herhangi bir seyin Tanr1'ya
takaddiim etme ihtimali olmadigindan Tanri'nin illet olmasi s6z konusu degildir.>

Sicistini'ye gore illet ma‘liliine kendisinden bir seyler kattifindan ma‘ldlde,
kendisine illet olana ait birtakim 6zelliklere rastlanmaktadir. Sicakligin illeti olan ates,
etkide bulundugu hava veya suya kendi sicakligindan verdigi igin s6z konusu hava ve
suya artik "sicak hava" veya "sicak su" denmektedir. Yaratilan varliklar arasinda
Tanri'min bir 6zelligini barindiran bir mahluk bulunmadigindan Tanr'nin illet
olmasina mahal yoktur. Tanr1 yoktan, maddesiz, suretsiz ve Orneksiz yaratandir.
Tanri'min illet olmasi, bu niteliklerin illet olduklarina ge¢mesine neden olacaktur.
Yoktan, maddesiz, suretsiz ve 8rneksiz yaratma (ibd4‘), Tanri'y1 varliklardan ayiran ve
herhangi bir yaratilanin asla iliskilendirilemeyecegi bir 6zelliktir.

Tanr1 hakkinda konusmay1 uygun bulmayan Sicistini'nin Tanri'min 6zelliginden
bahsetmesi, ona gére Tanri'nin sadece ibda‘ ile bilinebilirligi sebebiyle miimkiin
olmaktadir. Yaratilanlar arasinda ibd4‘a kudreti olan herhangi bir mahlukun
bulunmamasi, Tanri'nin bilinen tek 6zelliginin varliklara gegmedigini gosterdiginden
varliga illet olmadigi ortaya ¢ikmus olmaktadir.® Akl'n yaratma giiciine sahip
oldugunu savunmasina ragmen Tanri'nin illetligini bdyle bir 6rnekle reddeden
Sicistdni'nin Ornegi yaratma iizerinden degil ibdd‘ {izerinden vermesi, Akl'in
yaratmastyla ibda* arasinda bir benzerlik gérmedigini ortaya koymaktadir. Akl'in
yaratmasi, yaratilan ve kuvve halinde olan varligin fiile ¢ikarilmasindan baska bir sey
degildir. ikisini birbiriyle bagdastirmayan Sicistdni ibda‘1 ayr1 tutmakta, belki de
filozoflara cevap mahiyetinde Tanri'min her seyi yoktan ve 6rneksiz yarattigini ¢okca
vurgulamaktadir.

Sicistini Tanri'min 4lemin illeti olmasi durumunda ii¢ varsayimdan birinin kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir: Birinci varsayim alemin Tanri ile birlikte ezell
olmasidir. Alemin Tanri'yla birlikte ezeli oldugu kabul edildiginde, Tanri'nin
kendisiyle birlikte ezelden beri var olan &lemi yaratmis olmasi miimkiin olmamakta
ve Tanr1'nin alemi yoktan yaratrms oldugu gercegi rafa kalkmaktadir. ikinci varsayim
Tanri'nin dleme sinirh bir stire takaddiim etmesidir. Tanri'nin aleme belirli bir siire
takaddiim edip ardindan ona illet olmasi, Tanr1'da sonradan bir seyin, yani illetligin

Sicistani, el-Mekalidiil-melekitiyye, 68-69; Mu'tezile kullarm iyiligini gzetmenin, iyi isler yapanlarm
miikafatlandirilip kétiilik yapanlarin cezalandirilmasimin Allah i¢in vacip oldugunu savunmaktadir. Bu
fikir saldh-aslah terimleriyle keldmda isim bulmustur. Akilci olmasina ragmen Tanri igin viiclb ve
imtindnin gegerli olmadigini savunan Sicistdni’nin bu goriisiiyle Mu‘tezile'nin aslah goriistine
katilmadig) goriilmektedir. Detayli bilgi icin bk. Sehristan, el-Milel ve'n-Nihal, 39; Avni ilhan, “Aslah”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991).

2  Sicistin, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 69-70.
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meydana gelmesi anlamina gelmektedir. Ote yandan bu yeni seyin meydana
gelmesinden 6nce Tanri'nin illet olmadigr kabul edilmelidir. Tanri'min énceden illet
olmadigi ve sonradan kendisine illetligin eklendigi varsayimi, eksikligine yol
acacagindan miimkiin degildir. Uglincii varsayim Tanri'nin aleme sinirsiz bir siire
takaddiim etmesidir. Tanri'nin daha once illet olmadig1 4leme sinirsiz bir siire sonra
illet olmasi, s6z konusu sinirsiz siirenin bitmesi anlamina gelmektedir. Sinirsiz siire
biten bir sey olmadigindan kendi iginde celiski barindiran tigiincli varsayim da
sonugsuz kalmakta ve Tanr1'nin dleme illet olma yolu kapanmaktadir.*

Sicistani'nin aksine Tanr1'nin varligin illeti oldugunu savunan Plotinus, illetliginin
yani sira varligin tiretici/meydana getirici giicii oldugunu da dile getirmektedir.
Plotinus'a gére Tanri'nin illet olmasi, her seye takaddiim etmesiyle ilgilidir. Onun ilk
olmasi, ilk hareketin ondan gelmesini saglamis, ancak kendisi bu hareketin disinda
kalmustir. Aristo'nun hareket etmeyen hareket ettirici fikrinden farkli olarak Tanri
harekete ve siiklina ihtiyag duymadigindan onun hareketli veya sakin oldugu
sOylenemez. Tanri'mn ilk illet olmasi sinirsizhgina zarar vermedigi gibi kendisinden
sud(ir eden simrh varliklarla bir iligkisinin olmasina da yol agmamaktadir.*®

Tanri'nin ilk illet olmadigin savunan Sicistant, bu goriisiiyle Plotinus'un yar sira
Yunan ve islam filozoflarina da ters diismektedir. Ornegin Aristo, varliklar arasinda
illet-ma‘ldl iliskisinin varligina deginmektedir. S8z konusu iliski bir zincir gibidir.
Sonsuza kadar devam etmesine imkan olmayan bu zincirin bir noktadan baslamas:
gerekmektedir ki bu nokta ilk hareket ettirici, yani ilk illettir. Aristo, hareket etmeyen
hareket ettirici dedigi ilk illete®® Tanr dememekte ama Plotinus ve Sicistani'de de
goriilen bir bicimde onu 4lemin ve varligin disinda kabul etmektedir.” Plotinus'un
yant sira Yeni Efldtunculuktan etkilenen Misliiman filozoflar da Tanri'nin ilk illet
oldugunu kabul etmistir.® Farabi her tiirli noksanliktan beri olan Tanri'nin tiim
varliklarin var olmalarina sebep olmasi bakimindan ilk sebep oldugunu
belirtmektedir.” Sicistini'nin Aristo, Plotinus ve kendisiyle aym akimdan etkilenen
islam filozoflarinin aksine Tanri'mn illet olmasii kabul etmemesi ve bunu
vurgulamasi, distince yapisinin dzgiinliigiint ortaya koymas: agisindan énemlidir.
Sicistani'nin bu hassasiyetinin tek nedeni dinf duygular1 degildir. Zira bu sonuca akil
yiiritmeyle varmaktadir. Bunun yani sira onun maddeyi ezeli kabul etmemesi,
Tanri'y1 illet olarak kabul etmemesinde rol oynamaktadir. Nitekim Sicistani'yi
filozoflardan ayiran noktalardan biri de onun alemi ezelf kabul etmemesi ve Tanr1'y1
varlig1 yoktan, suretsiz ve rneksiz yaratan saymasidir.

% Sicistant, Kitdbiil-iftihdr, 96-97.

5 Plotinus, The Enneads, 593-594.

¢ Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2016), 49.

Gilson, Tanr ve Felsefe, 123.

Peter Adamson - Richard C. Taylor (ed.), islam Felsefesine Giris, gev. M. Ciineyt Kaya (istanbul: Kiire

Yayinlari, 2018), 40. 65; Ciineyt Kaya (ed.), islam Felsefesi Tarih ve Problemler (istanbul: {SAM Yaynlar,

2013), 266.

% Eb{ Nasr el-Farabi, Kitdbu Ardi ehlil-medineti’lfazla, ed. el-Bir Nasr? Nadir (Beyrut: Darii'l-Mesrik, 1986),
37.
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Tanri'min varliklar yoktan yarattifim dile getiren Sicistani, Tanri'da varliktan
once bulunan clidun ibdi‘dan sonra tiim varliklara yayildigini iddia etmektedir.®
Benzer sekilde Plotinus da Tanri'min her seyde bulundugunu ileri siirmektedir.®
Plotinus'un Tanri'nin illetligini kabul etmesine kargilik, bunu reddeden Sicistani'nin
Tanri'dan gelen cidun tiim varliklara yayildigini ifade etmesi, Plotinus'un Tanri'nin
her varlikta bulundugu fikriyle benzerlik géstermekle birlikte, birtakim farkliliklar
ihtiva etmektedir. Sicistani ile Plotinus arasindaki en 6nemli fark, Plotinus'un Tanr1'y1
illet kabul ettigini ve varhigin ondan sudir ettigini acikca belli etmesine karsilik,
Sicistani'nin Tanr1'nin varlig1 kendinden degil, yoktan yarattigini sdylemesi seklinde
tezahiir etmektedir. Sicistani'nin Tanri'min cidunun tiim varliga yayildigini éne
slirmesi, Tanri'nin varlia yayilmasindan ziyade rahmetinin tiim varliga ulasmasi
seklinde anlagilmalidir, Nitekim Tanri'dan sudfirun gerceklesmesini kabul etmeyen
Sicistani, Tanri'nin illetligine itirazinda onun varliklara etkide bulunmadigini dile
getirerek bunu desteklemektedir.

1.4. Sey ve Cevher

Mevcut olsun ma‘dim olsun bilinebilen ve hakkinda yargida bulunulabilen isme
"sey" ($4l)) denir. keldmcilar arasinda seyin mevcut ve ma‘diimu kapsadigi veya
sadece mevcuda sey denilebilecegi yoniinde tartismalar yasanmisken® Farabi (6l.
339/950) zihinde olsun, zihnin disinda olsun her mahiyet® sahibinin sey oldugunu
ileri stirmiistiir.** Cevher ise farkh anlamlarda kullamlmakla birlikte kadim veya hadis
fark etmeksizin zatiyla kaim olan varliga, bir seyin hakikatine ve zatina denmektedir.*
Sicistdni ne cevherin ne de seyin Tanri icin kullamlmasii uygun gérmistiir. Sey
isminin, Tanri'ya izafe edilmesine karsi ¢ikan Sicistant, "Allah seyler gibi olmayan bir
seydir." (saBS ¥ g0 4 &) ) ifadesinin celiski barindirdigini dile getirmistir. Seyin
ozelliginin sey’iyyet (4:&)*” oldugunu, bunun disinda bir anlaminin olmamasindan
otirti bir seyi digerlerinden ayirmanin imkénsiz oldugunu 6ne siiren Sicistant,
Tanri'nin seyler gibi sey olmadig ifadesinin, "Tanri seydir, ama sey degildir"
demekten farksiz oldugunu dile getirmektedir. Tanr1 icin seyler gibi olmayan bir sey
demek, cisimler gibi olmayan bir cisim demekten ¢ok farkli degildir.®® Mahlukat i¢in
kullanilan sey teriminin Tanri i¢in de kullanilmasi, ikisi arasinda ortak bir yon
olusturacagindan ona sey demek uygun degildir.

% Sicistini, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 50.

¢ Plotinus, The Enneads, 144.

2 Muhammed Ali Tehanevi, Kessdfu Istildhdtil-fiintin ve'l-uliim, ed. Ali Dahrac, gev. Abdullah Halidi - George
Zinati (Beyrut: Mektebetu Litbnan Nasir(in, 1996), 1047.

Mahiyet bir seyin ne oldugu soruldugunda verilen cevap ve bir seyi o yapan sey anlamlarina
gelmektedir. Detayli bilgi icin bk. Tehanevi, Kessdf, 1423.

¢ Eb{ Nasr el-FArabf, Kitabii l-hiirif, ed. Muhsin Mehd? (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1970), 128.

% Tehanevi, Kessdf, 602.

6 S8z konusu ifadeyi savunanlardan biri de Matiiridi’dir. Bk. Matiirid}, Kitdbii't-Tevhid, 34.

¢ Sey'iyyet: Sey olmak.

Sicistani, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 83.
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Tanri'ya "sey degil" demenin ta‘tile yol agtigina yonelik suglamalara yanit veren
Sicistant, ayn1 suglamayla Tanri'dan cevherligi, cisimligi ve suretligi nefyettiklerinde
de karsilastiklarmi ve dordiiniin arasinda herhangi bir farkin olmadigini
savunmaktadir. Tanri'nin cisim, cevher ve suret olmadan bunlari yaratmaya muktedir
oldugu kabul edildigine gére sey olmadan seyleri yarattigi da kabul edilmelidir.”
Tanri'dan seyligi nefyetmek degil, aksine ona sey demek ta‘tile sebep olmaktadir.
Seyler gibi olmayan sey Tanr1 degil, Akil'dir. Tk varlik olarak digerlerine illet olmasi
ve tlim varliklarin onda kuvve halinde ortaya ¢ikmasi gibi {istiin meziyetlerle emsalsiz
bir konumda bulunan Akil, seyler gibi olmayan sey olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Akl'in
boyle bir zellige sahip olmasinin nedeni, onda bulunan meziyetlerin digerlerinde
bulunmamasidir. Bu nedenle Akil sey oldugu halde digerleri gibi olmayan seydir
denebilmektedir. Seyler gibi olmayan seyin Akil oldugu bu delillerle ortaya
konduguna gore bu ifadeyle Tanri'min kastedilmesi, Tanr1'y1 yok saymak anlamina
geleceginden ta‘tile sebebiyet vermektedir.”

Sicistini'ye gore sey ya cevher veya araz oldugundan Tanri'ya sey denmesi, onun
cevher veya araz olarak kabul edilmesini gerektirmektedir.” Araz, zatta daimi olarak
bulunmayan gegici bir nitelik oldufundan’ Tanri'mn araz olabilme ihtimali s6z
konusu edilmemekle birlikte cevher kabul edilmesi Tanri'mn simrh, degisken ve
sayica bir olmasina yol agacagindan miimkiin degildir. Cevherler birbirlerine simrdas
olduklarindan Tanri1'nin cevher kabul edilmesi, onun bir yénden bile olsa baska bir
cevherle, yani yaratilanlarla simirdas olmasina yol agacak ve Tanr1 o yénden sinirh
hale gelmis olacaktir. Cevher zatinda degisikligi kabul edendir. Diger bir ifadeyle
cevher, degisiklige mahal olabilmekte, bazen siyah, bazen beyaz, bazen sicak, bazen de
soguk olabilmektedir. Tanri'ya cevher demek, onu degisiklife mahal yapmak
anlamina gelecektir. Ote yandan Tanri'nin cevher kabul edilmesi, say1 olarak
sayilabilmesine yol agacak ve onu say1 anlaminda bir yapacaktir. Bu durum Tanri'min
sayilardan &te olmasina aykiri oldugundan askinligina zarar verecektir.”

Tanri'min Akl'1 astigimi ve Akl'1 asan seyin bilgi dairesinin diginda olmasi sonucu
Tanri'min bilinemeyecegini savunan Plotinus, bilmenin "bir sey" oldugunu, Tanri'nin
bilgi dairesinin disinda olmasinin, sey olmasina engel oldugunu dile getirmektedir.
Tanrt ifade edilemez (ineffable) oldugundan onun hakkinda ifade edilecek her s6z bir
seydir. Askinligiyla seylerden ayri olan Tanri, tammlamadig1 i¢in onun sey olmasi
miimkiin degildir.”* Kendisine suret izafe edilemeyen Tanri, cevher de degildir. Cevher
tammlanabilmekte ve ona "bu bir seydir" seklinde isaret edilebilmektedir. Tammdan
uzak olan Tanri, bu nedenle cevherlikten de uzaktir. Tanri'ya "bu" seklinde isaret
edilmesi, sz konusu isaretten sonra onun artik Syle tammlanmasina neden

Sicistant, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 84.
Sicistant, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 84.
Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 84.

72 FArabi, Kitabiil-hiirdf, 97.

Sicistant, el-MekalidiiI-melektiyye, 72-73.
7 Plotinus, The Enneads, 569.
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olacagindan her seyin kaynagi olmasina (principle) engel olacaktir.”” Bu nedenle
Tanr1'ya sey veya cevher demek dogru olmamakla birlikte, onu tanimlayacak her tiirlii
ifade yanlis olacagindan Tanri'yi dogru anlamanin yolu onu sézli ifadelerle
tanimlamaya ¢alismaktan uzak durmaktir.

2. Bilinemeyen Tanr1'ya Yakistirilan Kavramlar

Tanri'dan sifatlari tenzih eden Plotinus ve Sicistini, Tanr1 hakkinda konusmak
zorunda kaldiklarinda birtakim yargilarda bulunmalarina ragmen, Tanr'y1 varhk
ileminin ve insann idrak alaninin diginda saymakta ve onun hakkinda olumlu veya
olumsuz konusmanin dogru olmayacagini ileri siirmektedir. Bu tarz bir yaklasimin
sonucunda, s6z konusu filozoflarin neye dayanarak Tanri'nin varligini savunduklari
ya da Tanri'y1 nasil bildikleri sorusu akla gelmektedir.” Plotinus konu hakkinda
Tanri'nin aranarak bulunamayacagmi, ancak kendisinin kendini hissettirmesiyle
bilinebilecegini dile getirerek Sicistini'den ayrilmaktadir. Plotinus'a gére Tanri Glines
gibi her zaman gériinmeyen bir nurdur. Gece vakti giinesi aramanin anlamsiz olmasi
gibi Tanri'y1 da aramanin, onu idrak etmeye calismanin bir anlami yoktur. Sabah
oldugunda giinesin ufukta goriiniip kendini gozlere gostermesi gibi Tanr1 da zaman
zaman kendini hissettirmektedir. Tanr1'y1 hissetmek isteyen mahlukatin beklemekten
baska yapabilecegi hicbir sey yoktur. Bu konuda insana 6rnek olan Akil da bunu
yapmakta, daimi olarak Tanri'ya déniik bir bicimde beklemekte ve onun nurunu
hissetmeyi ummaktadir.”

Tanri'min illetligi konusunda Plotinus'tan ayrilan Sicistini, Tanri hakkinda
konusma bahsinde de Plotinus'ta goriilmeyen birtakim kavramlara vurgu
yapmaktadir. Tanri'y1 tenzih etmede Plotinus'a gore asir1 bir konumda olsa da gerek
alemin kadimligini reddetmesi sonucu Tanr1'y1 yaratici kabul etmesi, gerek Tanri'min
pasif kalmasini engelleme endisesi, SicistAni'nin Tanr1 hakkinda bazi kesin yargilarda
bulunmasina neden olmustur. Tanri'nin inniyyetinden, clidundan, iradesinden,
mesietinden ve kudretinden séz eden Sicistani, bu kavramlar: aciklarken Tanri'nin
idrak edilemeyecegi goriisiine zarar vermemeye calismakta ve kavramlarin tamamin
ibda‘ ile iligkilendirmektedir. inniyyetini, cidunu, iradesini, mesietini ve kudretini dil
ile ifade etmesine ragmen, Tanr1'nin bilgisine ulastigini iddia etmeyen Sicistant, ibda‘
ile var olan insanin, kendisinden yola ¢ikarak bu sifatlara ulastigini savunmaktadir.

2.1. inniyyet ve Cid

Sicistani'nin Tanr1'ya izafe ettigi, tekit amaciyla kullanilan "inne"den (&) tiireyen
inniyyet, felsefede l?ir seyin kamil varligi anlamina gelmektedir. Tekit edat1 olan
"inne"nin, "in" (&) veya "(n" (&) seklinde Yunancada da bulundugunu ve
Yunanlilar tarafindan da tekit amaciyla kullanildigini belirten Farabi, ikincisinin daha

giiclii bir tekit ifade ettigini, bu nedenle sadece Allah icin "Gn" kullanildigini

7> Plotinus, The Enneads, 589.
7 Walker, Early Philosophical Shiism, 80.
7 Plotinus, The Enneads, 591.
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sOylemektedir.”® Farabi'nin éne siirdiigii "kamil varlik" anlamindan farkli olarak
Sicistani, inniyye terimiyle "innelik" yani basina inne getirilmis bir ifade sonucu
kesinlik kazanmis durumu dillendirmeye calismaktadir. inniyye bashigi altinda
konuya aciklik getirmeye cahsirken yargilari basina inne getirerek ifade eden
Sicistdni, s6z konusu innelerin, varliklara eklendigini ileri stirmektedir.”
ifadelerinden anlagildigi kadariyla inneden kasti, dil ile ifadede basina inne getirilen
bir yargi, ontolojik olarak, ifadede gecen varligin, s6z konusu yargiya kesin sahip
oldugu anlamina gelmektedir. Bir varlik i¢in "Bu siyahtir." (3s«) 43) denildiginde,
siyahlik o varhigin 6zelligi, diger bir ifadeyle inniyyeti olmaktadir.

Plotinus'ta goriilen Tanri'mn hissedilmesi veya Tanri'ya ulasma, Sicistini'de s6z
konusu edilmemektedir. Sicistini'nin diislincesinde Tanr1 dyle bilinmezdir ki ona en
yakin varlik olan Akil bile idrak edemeyecegini bildiginden onu anlamaya
¢alismamaktadir. Tanr1'y1 Akl'in idrakinin bile iistiinde goren Sicistant, Tanri'dan her
tiirlii sifat1 nefyettigi gibi hiiviyyeti®® (45¢J)) de nefyetmekte,* buna ragmen onun
inniyyetinden (&) ve clidundan® (2sd)) s6z edebilmekte, onu sadece bu ikisi
tizerinden bilinebilir kabul ederek inniyeti Tanri'nin yaratilanlarla tek iliski noktasin
teskil eden ibda‘ ve ibda‘in kapsadig1 "cid" (152) ile 6zdeslestirmektedir.®® Nefyin
nefyiyle hakkinda konusmay: uygun gérmeyen Sicistini, Tanri'mn mahlukatca
bilinirligini ibda* iizerinden agiklamakta, inniyyeti onunla bir tutmanin yani sira, c@idu
varligin hayatinin devamini saglayan etken olarak, Tanri'dan yaratilanlara, yine ibda*
tizerinden gelen rahmeti seklinde izah etmektedir.

Tanri'min inniyyetinin saf ibdd‘ olan Emr ve Tanri'min cémertligi anlaminda ctid
oldugunu dile getirmesine ragmen, Emr ve cdu, "inne" edatiyla Tanri'ya izafe
etmeyen Sicistani, Tanri'nin inniyyeti ile yaratilanlarin inniyyetinin hicbir yénden
benzer olmadiginu dile getirmektedir. Ruhani veya cismani varhklarda ¢ok sayida
inniyyet bulunmakta, ancak bu durum Tanr1 i¢in s6z konusu edilememektedir.
Varliklarin inniyyetlerine isaret eden bir "iin"niin (&) Tanriicin gecerli olmasi imkan
dahilinde olmadig1 gibi, varliklara ilisen tiim inniyyetlerden nefyedilmesi zorunludur.
Tanri'min inniyyette, yaratilanlarla arasinda bir ortak noktamin olmasi, onun
yaratilanlarin sifatlariyla sifatlanmasina neden olacagindan miimkiin degildir.*
Tanri'ya inniyet izafe eden Sicistini'nin bu ifadelerinden, Tanri'mn inniyyetinin
olmadigini séylemeye ¢alistig1 anlasilmaktadir. Tanri'nin inniyyetten uzak oldugunu
soylerken ona herhangi bir ifadenin, "inne" edatiyla izafe edilemeyecegini ima

78 Farabi, Kitdbiil-hiirdf, 61.

Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 57.

Varhigin sahsiyeti, zihin disindaki mevcudiyeti ve varliklar arasindaki yerini belirleyen saf/katisiksiz
mertebesi anlamlarinda kullanilan bir terim. Bk. TehAnevi, Kessdf, 1845.

Sicistanti, el-Yendbi", 71.

cid karsiliksiz vermek, karsiliksiz faydalandirmak anlamlarina gelmektedir. Karsiliksiz faydalandirma
Allah’a mahsus oldugundan cid, Allah’in rahmeti kapsaminda ona has olmaktadir. Bk. Tehinevi, Kessdf,
847.

Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 56.

Sicistani, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 58.
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etmektedir. Tanri'ya inniyet izafe etmesinden kastinin anlasilmasi, nefyin Tanr1'y1
anlamanin en iyi yolu oldugu disiincesiyle miimkiin olabilir. Once Tanri'dan
inniyyetin nefyi ve ardindan bu nefiy tizerinden Tanr1'nin inniyyetine varmanin yolu,
sifatlardan soyutlanmasidir. Akl'in Tanri'y1 iki defa tenzih edip ruhani ve cismani
varliklardan soyutlamasi, Tanri'yla ilgili Akil'da ibdd* diginda hicbir bilginin
kalmamasini saglamakta, boylece Akil Tanri'y1 sadece Miibdi* olarak bilmektedir.
Sonugta Akl'in elinde Tanr1'ya izafe edebilecegi hicbir sey kalmadigindan, Tanri'nin
inniyyetinin miibdi‘liginden ibaret oldugunu kabul edecektir.*

Inne edatiin Tanri'ya yénelik kullammim uygun gérmeyen Sicistani, Kur’an'da
(Cnmeall 3ol g1 diT ) 5 (a8 5 o JS e A g 5 gl au AT 9)¥7 gibi Ayetlerde Allah adindan
veya ona donen bir zamirden dnce inne edatiun kullanilmasinin, Tanri'ya inniyet
izafe etmek anlamina gelmedigini dile getirmektedir. Kur'an yaratilistan sonra
indirilmistir. S6z konusu Ayetlerdeki inneler, nimetlerin ortaya ¢ikmasini saglayan
cevherleri ibdd‘* eden olmasi nedeniyle Tanri'ya izafe edilebilir ancak bu izafe
mecazidir ve herhangi bir sekilde Tanri'ya bir sey eklememektedir. Yukaridaki
dyetlerin aksine (Ua¥ly < sandl BW)® ve (JsSy s S o gh g 508 JS BLA Q)
yetlerinde goriildiigli lizere Kur'an'da ibdd‘dan s6z edildiginde inne lafzt
kullanilmamaktadir. Bylece Tanri'ya ibdd* disinda inniyyetin izafe edilemeyecegi
Kur’an'dan ayetlerle kanitlanmaktadir.”

Sicistdni'nin Tanri'nin inniyyetinden sdz etmesine ragmen, israrla onu ondan
nefyetmeye ¢alismasi, Tanri'y1 tanimlayacak herhangi bir ifadeden kagmasimin bir
sonucudur. Nasil oldugu bilinmediginden, Tanri'nin inniyyeti olarak tamttigi ibda*
veya miibdi‘lik Tanr1'yla ilgili degil, daha ¢ok yaratilanlarla ilgilidir. Onun soylemek
istedigi, Tanri'nin insan tarafindan sadece insarun da dahil oldugu toplu yaratma, yani
ibdd* tizerinden bilinebilecegidir. Tanri'nin bir 6zelli§ine veya onun ne olduguna
anlama ihtimaline sahip olmayan insan, bir yaratma sonucu var oldugundan,
yaratmanin Tanr1 tarafindan gerceklestigini bilebilmektedir. Tanri'mn inniyyetinden
kasit, bu yaratma, yani ibdi‘dan baska bir sey degildir. Tanri'mn ibd4* disinda
bilinebilmesine imkéin tanimayan Sicistani, ibdi‘dan énce Tanr1'ya izafe edilecek bir
seyin var olmamasinin, onun inniyyetinin ibda‘ disinda bir sey olamayacaginin kanitt
oldugunu ileri siirmektedir.”

Tenzihin ug bir noktasinda bulunmasina ragmen Tanri'ya inniyyet izafe etmesi,
Sicistani'nin Yeni Eflitunculuktan etkilenme seviyesini gdsteren bir isarettir. inniyyet

Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 57.

% en-Nr 24/25 Cnaall CP-ﬁ A Al ol o galay Cea-ﬁ agn & 8 93 20 53 0 giin Allah onlara kesinlesmis
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yaratandir. Bir ise hitkmetti mi ona sadece “ol” der, o da hemen oluverir.

ez-Ziimer 39/62 Allah her seyin yaraticisidir. O her seye vekildir.

Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 58.

Sicistani, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 58.
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ifadesi, Sicistani'nin elde etmesi muhtemel Yeni Eflatuncu belgelerden fi'l-hayri'l-
mahz'da detaylica islenmektedir. Eserde inniyyetin temel oldugu vurgulanmakta ve
terim Tanri'yla eslestirilmektedir.”” Inniyyet ile ilk illetin 6zdeslestirildigi® eserin
etkisiyle Sicistani, Tanri'min inniyyetini reddedememis olmahdir. Care olarak onu
Tanri'ya izafe etmenin yaninda varhklarmm sahip oldugu inniyyet ile
iligkilendirmemeye calismasi, ortaya celiski uyandiran ifadelerin ¢ikmasina neden
nin Yeni Eflatuncu 6gretiyi géz ardi etmeme ¢abasini

A_Al

olmustur. Bu durum Sicistani
gostermesi agisindan zikredilmeye degerdir.

Sicistani'ye gére Tanri'nin yaratilanlar tarafindan bilinebilmesi, inniyyetin yani
sira, biitiin varliklara ulasan cid ile de miimkiin olmaktadir. ibda‘mn {izerine Tanri
tarafindan tam 6lciisiinde eklenen ciid, her varliga ihtiyaci kadar, ne eksik ne de fazla
ulasmaktadir. Ruhani veya cismani, ylice veya asag varliklarin tamami igin gerekli
olan clid, mahlukata Akil tizerinden yayilmaktadir. Akil'dan cimriligi izale etmek ve
tiim yaratilanlara ulasmak amaciyla sonsuz olan® cliddan her varlik kendine gére pay
sahibidir. Varliklarin mevcudiyetlerini devam ettirmeleri icin gerekli olan ctd asla
kesintiye ugramamaktadir.”

Tann ile ilgili kullandigi kavramlar1 birbirinden ayirmamaya 6zen gdsteren
Sicistani, ibda* cercevesinde Emr, irade, inniyyet ve clidun, farkl islevlere sahip, aym
seyler oldugunu ima etmektedir. Bu baglamda Tanr1'ya izafe edilen inniyyetin Emr ve
clid olduguna ydnelik ifade, inniyyetin anlamlarindan biri olan "devam"*® iizerinden
cld ile es anlaml kullaruldig: izlenimini dogurmaktadir. inniyyetin bu anlamindan
yola ¢ikan Sicistini, ruhani ve cismanti varliklarin yaratilmalarinin inniyyete kargihik
geldigini, varliklarin devaminin saglanmasimin da inniyyetlerine bagh oldugunu dile
getirmektedir.” Varliklarin devaminin ctidla saglandig1 ve ctidun her varliga, ihtiyac
miktarinca ulastinldigi g6z éniine alindiginda, séz konusu ihtiyaci belirleyen seyin
inniyyet oldugu sonucuna varilabilir. Diger bir ifadeyle varoluslarini devam ettirmek
icin Tanri'nin ciduna muhtag olan varliklarin cliddan alacaklari pay inniyyetleriyle
belirlenmektedir. Bu baglamda varhklarin inniyyeti, onlarin ihtiyaglarini veya
kaderlerini belirleyen bir tiir 8l¢ii mahiyetindedir. ibda‘yla birlikte, bir anda dagitilan
cid, inniyyetle belirlenen miktarda varliklara, 6miirleri boyunca ulasmaktadir.

2.2. isimler

Tanri'dan sifatlan ve isimleri nefyeden Sicistini, Kur’an'da Allah'a ait olduklart
zikredilen isimleri reddetme yoluna gitmekten ziyade, onlar1 farkli bir bicimde
yorumlamakta ve isimlerin gercekte baska anlamlara geldigini ortaya koymaya
calismaktadir. "0 ilk (Evvel) ve sondur (Ahir). Zahir ve Batin'dir. O her seyi hakkiyla

el-izéh fil-hayri'l-mahz li Aristitdlis, ed. Otto Bardenwewer (Freiburg im Breisgau, 1882), 6.
% el-izah fil-hayril-mahz li Aristatdlis, 3.

Sicistant, el-MekalidiiI-melekitiyye, 50.

Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 52.

% Farabi, Kitabiil-hiirdf, 61.

Sicistani, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 59.
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bilendir."® &yetinde zikredilen isimler Tanri'min isimleri olmakla birlikte kendi
aralarinda zitlik barindirdiklarindan ona isaret etmezler. Tanri'nin diger isimlerinde
bu zithk agikga gériinmez. Ornegin Alim ismi cahili cagristirmaz ya da onunla
kullanilmaz. Bu nedenle bu dért isim agiklanmaya muhtactir. isimlerin Tanri'y1 isaret
ettikleri kabul edildiginde Evvel isminin Tanri'min tiim mahlukata takaddiimiinii
gosterdigi varsayilmalidir. Buna karsilik Ahir ismi, Evvel'in zitti oldugu igin
mahlukatin Tanri'ya takaddiim etmis oldugu anlamina geleceginden bir celiski
meydana gelmektedir. Ayni durumun Z&hir ve Batin icin de gegerli oldugunu savunan
Sicistant, bu nedenle Kur’an'da Tanri'nin isimleri olarak zikredilen isimlerin ona isaret
etmelerinin miimkiin olmadigiru ileri stirmektedir.”

Sicistani'ye gore Tanr1'nin isimleri olarak bilinen isimler aslinda Tanr1'nin ruhani
ve cismanilerden miitesekkil hadlerini'® belirtmektedir. Evvel ismi, ibda" ile ortaya
cikan ilk bilgi, yani Akil, Ahir ismi ise Akil'dan devam ederek esasta son bulan

tevildir."

Yani ibd* ile ortaya ¢ikan ilk bilgi, Tanri'min Evvel ismine karsilik gelen
Akl'in bilgisi, Ahir ise ibd4"ile ortaya ¢ikan bilginin son noktasi, yani esasin' tevilidir.
Hem te’yidin'® hem de tevilin gizli oldugunu dile getiren Sicistani, te’yidin yaratilisin
icinde, tevilin ise telifin'® icinde sakli bulundugunu iddia etmektedir.'® Bu durumda
Tanri'min Z&hir ismi yaratilis ve telife, Batin ismi ise te'yid ve tevile karsihk
gelmektedir. Te'yid Akil, yaratilis Nefs, telif nétik, tevil esasla ilgili oldugundan'®
Sicistan? Tanri'nin Evvel, Ahir, Zahir ve Batm isimleriyle bu dért haddi kastetmis
olmaktadir. Tevil ile her zahir anlamin altindaki batin anlam ortaya ¢ikarilip her sey
yerli yerine konuldugunda, ortada zitlik veya yanlis anlama kalmamaktadir. Tanri
hem telif hem de teville bilinebilir ancak onu teville bilmek telife gére daha kolay ve
daha tstiindiir."”

Sicistdnl Tanri'ya sifat veya isim izafe edilmesini kabul etmemesine ragmen,
ondan sz ederken baz isimler zikretmekte, ayni zamanda Allah adim da dile
getirmekten cekinmemektedir. Tanr icin sadece "Bir" ve "Iyi" isimlerini kullanan
Plotinus'un aksine anlama bagh olarak Tanri i¢in Miibdi‘ (gsll), Bari’ (s k), Halik
(@A) isimlerine yer vermekle birlikte cogunlukla Miibdi‘ ismini kullanmaktadir.
Yukaridaki isimlere Tanri'dan s6z ederken deginmekte, Musavvir (us<4ll) ve el-

Vahidii'l-ehad (¥ algl) gibi isimleri ise sadece anlamlari baglaminda

% el-Hadid 57/3 eﬂf— e S 8 g OLUT} )@lub )iub d}m A,

% Sicistani, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 99-100.

Sinir veya tamm anlamlarina gelen had terimini ismaililer, varligin mertebelerini belirtmek amaciyla
kullanmuglardir. Tehénevi, Kessdf, 623.

Tevil: Esasin natiga gelen teliften ¢ikardig1 gizli hakikat bilgisi.

Esas: Vasl de denen esas, her ndtigin devrinde, onunla cagdas olup davetinde ona yardimai olan ve

101

102

ardindan daveti devr alan kisi.

Te’yid: Akil'dan nitik veya esasa inen bilgi.

Telif: Te’yidin natigin kalbinde anlam kazanmus hali.
195 Sicistan, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 100-101.

106 Sicistant, el-Yendbi', 63.
107
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Sicistani, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 101.
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kullanmaktadir. Sicistdni'nin Tanri'nin isimlendirilmesi konusunda Plotinus'tan farkl:
bir yaklasim sergilemesinin nedeni, Kur'an'dan yararlanmasidir. Hasr slresinin 24.
yetine'® atifta bulunan Sicistan, dyette gecen Halik, Bari’ ve Musavvir isimlerinin
anlamlarim soyle agiklamaktadir. Halik, her seyi zat ve suretleriyle birlikte yoktan
ibda‘ edendir. insan suretsiz bir varligin mevcudiyetini idrak edemese de Barf’, zatlar1
suretsiz ibd4‘ eden demektir. Benzer sekilde insan maddesiz bir suretin var olmasin
ve var olduktan sonra yasamina devam etmesini de idrak edememekte, ancak
Musavvir, maddeden hali suretleri insa eden anlamina gelmektedir. Sicistini'nin bu
isimleri segmesinin nedeni, Bari'nin Akl'in, Musavvir'in Nefs'in, Halik'in ise diger
varliklarin yaratilisina isaret etmesindendir. Nitekim Tanri Akl't suretsiz, Nefs'i
maddeden miicerret saf bir suret olarak, diger varliklar1 da madde ve suretleriyle
birlikte yaratmistir.'”

Her tiir sifattan soyutlayip bilinmez kabul etmesine ragmen, Tanri'ya bazi isimler
vermesi, Sicistani'nin onu tamamen bilinmez saymamasiyla ilgilidir. Verdigi isimler,
Tanri'min bilinebilen kabul ettigi yonii, yani yaratmayla ilgilidir. Bu acgidan
bakildiginda onun Tanri'y1 isimlendirdigini sGylemek tam olarak dogru bir ifade
sayllmamaktadir. Tanri'nin sadece yaratilis yoluyla bilindigini sGylemesi, insanin
yaratildigini bilmesi nedeniyle Tanri'y1 bu yol iizerinden anlamasina ve onu yaraticisi
olarak adlandirmasma olanak tanimaktadir. Ona gére Tanri'ya Miibdi, Halik, Bari
veya Musavvir demek, onu her tirlii nitelemeden soyutlamaya engel bir durum
degildir. Yaratmanin Tanr1'ya dayandirilmamasi, onun yok sayilmasina neden olacak,
Aristo'nun hareket etmeyen hareket ettiricisi gibi onu pasif konuma itecektir. Hem
Tanr1'y1 mahlukatla ilgili her tiirli 6zellikten soyutlamak hem de onun yaratici ve her
seyin kaynagi oldugunu ayri anda vurgulamak isteyen Sicistani, 6nce onu iki defa
nefiyle bilinmez saymakta, ayni zamanda yaratic1 oldugunu birden fazla isimle ortaya
koyarak onu her seyin onunla bilindigi en sabit kabul etmektedir.'*°

Tanr1 hakkinda konusmak veya ona isim izafe etmek konusunda Sicistani'den daha
uc bir noktada durdugu gézlenen Plotinus, Tanri'ya ilgili sadece "Bir" ve "fyi"
isimlerini kullanmaktadir.”* Plotinus'un "Bir" ile kastettigi say1 veya insarun
anlayabilecegi anlamda bir degildir. Bir ismi, Tanr1'y1 tamimlayan bir sifat gibi gériinse
de say1 olan bir anlamina gelmemesi ve barindirdig1 bilinmezlik agisindan ona sifat
demek giictiir. Zatiyla kaim, mikemmel gibi anlamlar ihtiva eden” iyi ismi ise
Tanri'nin iyi oldugu anlaminda bir sifat degildir. ilk ¢cag felsefesinde en yiice varlik
i¢in, isim olarak kullanilan iyi, Plotinus'ta da bu sekilde anlam bulmus, hatta o,

1 Hasr59/24 3ol 585 (m V15 < dandl 3l sgd oy (tuall clans¥T Al ) sl (5 50l GLATT AT
e:\SJT O yaratan, yoktan var eden, sekil veren Allah’tir. Giizel isimler onundur. Goklerdeki ve yerdeki
her sey onu tesbih eder. 0 mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.

Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 92.

Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 95.

William Ralph Inge, The Philosophy of Plotinus (London: Longmans, Green and Co., 1918), 122.

12 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 5, 182-183.
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Tanri'nin iyl olup olmadigimin  bilinmedigini dile getirmistir."® Tanri'yt
isimlendirmekten ¢ekinen Plotinus, ona bu iki ismin verilmesini de tam olarak dogru
bulmamus, isaret etmek maksadiyla boyle bir yola gitmek zorunda kaldigini ifade

etmistir,""*

2.3. Birlik

Felsefe tarihinde miicerret anlamda Tanri'nin Bir olmasi diislincesinin temeli Elea
okuluna kadar uzanmaktadir. Bu okulun temsilcilerinden Parmenides, kiire seklindeki
varligin hareketsiz ve parcalanamaz bir oldugunu ve onda herhangi bir boslugun
bulunmadigini ileri stirmiistiir."*® Tanr1 ile varh birbirinden ayirmayan Parmenides,
yoklugu kabul etmemis, sadece varligin var oldugunu dile getirerek tamamini bir
kabul etmistir."*® Plotinus'un Bir goriisii, Parmenides'in varligin bir oldugu fikrinden
farklidir. Ote yandan onun bu gériise, Parmenides'in adi gecen diisiincesinin etkisiyle
varmig olmasi muhtemeldir.'” Bu ihtimali kuvvetlendirecek bir ayrinti olarak
Parmenides'teki "birligin varlik sayilmasi" diisiincesi Plotinus'ta da goriilmektedir.
Plotinus'a gore varlik birlige sahip oldugu oranda vardir. Zatinda bir olmayan sey
gercek degildir. Birliginden soyutlanan seyin varligi ortadan kalkmaktadir. Ne bir
asker ne bir ev ne de bir gemi birligi olmadan gercek olabilir. Evin veya geminin birligi
ondan zail olursa artik ne ev evdir ne de gemi gemidir."® Plotinus, Nefs'ten Akl'a dogru
akil yiiriitmeyle ilerleyerek Bir'in Akl'in da iistiinde saf bir birlige sahip olmasi
gerektigi sonucuna varmaktadir. Her varligin zatindaki birlikle var oldugunu savunan
Plotinus, varliklara zatlarindaki birligi, yani varliklarini verenin, herhangi bir sifatla
sifatlanamayan Bir'in birligi oldugunu s6ylemektedir.'"

Tanri'min sayisal anlamda bir olmadigim ve birlikten daha yiice bir birlikle
tasavvur edilmesinin gerekli oldugunu dile getiren Plotinus, ona kesinlikle nicelik
belirten sayiun izafe edilemeyecegini savunmaktadir. Tanr digindaki varliklar, say1
anlamindaki birden pay almaktadir. Tanri'nin birligi bu cesit bir birlik degildir.
Sayilar, ruhani alemdekileri belirten asil sayilar (substantial number) ve nicelik
belirtenler (quantitive number) seklinde ikiye ayrilmaktadir. Varliklar arasinda hem
birlige hem de Tanri'ya en yakin olanlar, ruhanf dlem ve Akil'dir ancak onlar bile saf
bir degildir. Tanri'ya nicelik belirten sayilarla isaret edilmesi bir yana, asil sayilarla
bile yaklasilamaz. Asil sayilar varligin meydana gelmesini, niceliksel sayilar ise niceligi
saglamaktadir. Niceliksel sayilarin ¢oklugu belirtmesi i¢in birin kopyalanmasi
gerekmektedir. ikide iki adet "bir" oldugunu sdylemek dogru degildir. Bunun yerine,
"bir"in asil oldugunu vurgulamasi bakimindan ikinin iki adet birden olustugu ifadesi

13 Plotinus, The Enneads, 596.

14 Pplotinus, The Enneads, 596; Plotinus, Tasd‘atu Eflitin, 471.

5 Cavit Sunar, “Parmenides ve Varlik Meselesi”, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (1973), 19.
Sunar, “Parmenides ve Varlik Meselesi”, 21.

Gilson, Tanri ve Felsefe, 51.

18 plotinus, The Enneads, 882.

19 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 5, 181-182.
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daha dogru bir ifadedir.”® Varliklar1 anlamak onlar bagka varhklarla karsilastirmakla
miimkiindir. Bir geminin bilyiikliigii, kendinden kiiciik bir gemiyle anlasilabilir'’
ancak Tanri'mn birligine yaklasim, bu alisilmis yontemin disinda olmalidir. Tanr,
baska bir seyden &tiirii ya da ikinci bir seye gére degil, bir oldugu igin birdir. insan ona
ulasmak istediginde, zihinsel bir eylemle duyulur diinyay1 ardinda birakmali, Tanri'yz,
ona hicbir sey eklemeden bir olarak diisiinmeli, en kiigiik bir ikilik izi bulastirmamaya
gayret gostermelidir. Bu yogun diisiinme aninda Tanri'y1 her seyden soyutlayan kisi,
bu soyutlama sonucunda Tanri'yla kurdugu baglantiy1 kaybetme korkusuyla, mutlak
bir stiklin iginde onu tasavvur etmelidir. Yani insan, Tanri'nin birligini her seyden
soyutlanmis bir birlik olarak diisiiniirken ona bagl oldugunu kabul etmelidir.
Plotinus'a gore bu yonteme bagvurulmadan Tanri'y1 diisiinmek, ona ikilik izafe
etmeye ve hatta ikiyi ona takaddiim ettirmeye neden olacagindan Tanri'mn birligini
anlamanin tek yolu s6z konusu yéntemi uygulamaktir,'?

Plotinus ashinda insanin bildigi anlamda Tanri'min bir tane oldugunu veya
Parmenides'in iddia ettigi gibi Tanri dahil tim varligin bir oldugunu
savunmamaktadir, Aristo'nun da etkisiyle Tanri'y1 Alemden ayr kabul eden Plotinus,
onun kudretinin dlemi etkiledigini ancak kendisinin alemden de varliktan da ayri
oldugunu anlatmaya ¢alismaktadir. insann ne oldugunu kavramasina imkan olmayan
Tanr1'nin ne sayisal anlamda ne de idrak edilebilecek baska bir anlamda bir oldugunu
savunan  Plotinus, Tanri'yi  tamimlayamamakta, onu  hicbir  isimle
isimlendiremediginden, lyi ve Bir diye cagirmaktadir. Yunan filozoflarinin da etkisiyle
Bir ismini Tanri'ya en uygun isim kabul etmekte, 1srarla bu birin say1 anlaminda bir
olmadigini vurgulamaktadir. Yunanllarin sifirt biliyor olmalar1 durumunda
Plotinus'un belki de Tanr1'ya Bir degil sifir diyecegi tarzinda yorumlar,'” kullandig:
birin say1 anlaminda olmadigini pekistirmesi amaciyla zikredilmeye degerdir.

Plotinus gibi Sicistdni de Tanri'min birliginin karsihiklardan beri oldugu icin
anlasilamayacagini savunmaktadir. Tanri'ya kiyaslama yapilabilecek herhangi bir
sifat izafe edilemediginden "bir" denildiginde, s6z konusu birlik baska bir seye gore
bir olmamakta, bu nedenle de anlagilamamaktadir. Tanri'nin birligini ikrar etmenin
yolu, onu her tiirlii sifattan soyutlamaktir. Bir sayilabilecek diger varliklar halis
olmayan birlige sahipken Tanri'mn birligi halis bir birliktir (daldd)l alaa),
Yaratilmig olduklari icin yaratihistaki ¢oklugun kendilerinde mevcut bulunmas, halis
birlige sahip olmayan varliklarin birlikten uzak kalmasina neden olmaktadir. Birlik
(A28 cokluga zit oldugundan halis birlige sahip olan Tanri ¢oklukla bir araya
gelmemekte, s6z konusu ¢okluktan uzak olma durumu, onun bilgi dairesinin disinda
kalmasina yol agmaktadir.'* Tanri'nin bilgi dairesinin disinda kalmasin, insanin onu

120 plotinus, The Enneads, 587.
121 plotinus, The Enneads, 588.
122 Plotinus, The Enneads, 587.
12 Inge, The Philosophy of Plotinus, 107-108.

124 Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 65.
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idrak etmesine engel kabul eden Sicistan{, bu yorumuyla Tanri'nin bilinmez olusunun
nedenlerinden birinin onun birligi oldugunu ortaya koymus olmaktadir.

Tanri'min bir olmasinin say1 anlamindaki birle ilgisinin olmadigini, onu sayilarin
ve sayilanlarin niteliklerinden soyutladiklarini belirten Sicistini, onunla sayilar
arasinda ilgi kurmaktan Tanri'y1 tenzih ettiklerini dile getirmekte ve bu goériisiinii
vurgulamak amaciyla Tanri'ya "el-Vahidii'l-ehad" (:a¥) ) gl)) demektedir. Tanri'da
hem nicelik hem de nitelik anlaminda bir artmanin olmadig1 ve Tanri'nin ikisinden de
berf oldugu anlamlarini barindiran el-Vahidii'l-ehad, Sicistini'nin Tanri'nin birligine
dikkat cekmek amaciyla ona izafe ettigi isimdir. Tanri'ya sayi, yani "iki olmayan"
anlaminda bir denmesi hatali bir yaklasimdir. Bu tarz bir yaklasim Tanri'y1 diger
varliklarla ayni seviyeye indirmek ve onun diger her seyden ayri oldugunu
anlamamak manasina gelmektedir. Kendisine iki olmayan anlaminda bir denen her
varlik s6z konusu ikinin biridir. Sayilarla nitelenebilen varliklarin es ve benzerlikten
hali olmamasi, Tanr'nmin sayilardan soyutlanma nedenlerinden birini teskil
etmektedir. Tanri'nin esi ve benzeri olamayacagindan say1 anlamindaki bir, birligini
niteleyen isim olarak kullanilamaz.'”

Bir, sayilarin baslangici ve illetidir. Tiim sayilar birden olustugu gibi ayni durum
tiim varliklar icin de gegerlidir. Bir olma durumu veya birlik, bazilarinda sadece bir
kez, bazilarinda birden fazla kez olmak tizere her varlikta bulunmaktadir. Gok, yer,
hava, Ay ve Giines gibi varliklar, birin bir kez bulundugu, dolayisiyla esleri ve
benzerleri olmayan; insan, hayvan, su ve yildiz gibi varliklar, birin birden fazla kez
bulundugy, esleri ve benzerleri olan varliklar: temsil etmektedir.”” Say1 anlamindaki
biri bu sekilde aciklayan Sicistini'ye gore Tanri'y1 say1 anlaminda bir kabul etmek,
diger sayilar1 saymamak demektir. Bu yaklasima gore bir denildigi sirada iki, tig, dort
sayilari varliklarin siirdiirmekte, Tanri'ya bir denildigi sirada onlarin bahsi gegmedigi
icin Tanr1 bir kabul edilmektedir. Bahislerinin gegmesiyle birlikte, yani iki s6z konusu
oldugunda, birin iki kat1 olmasi nedeniyle, ikinci olarak sayilan varlik Tanri'nin kati
say1lmak zorundadir. Tanri'nin kat1 olmasinin kabul edilmesi, yarisi, ligte biri, dortte
biri gibi bélinmelerin de Tanri i¢in gecerli olmasimi miimkiin kilacaktir. Tanri'nin
béliinmesinin imkansizligy, iki olmayan degil, cismani ve ruhani alemden ayriligim
gostermektedir. Tanri'y1 boliinmek ve katlar1 olmaktan tenzih eden Sicistani, onun
varliklarla ortak bir yoniiniin olmamasi nedeniyle say1 anlaminda degil, kendine has
bir birlige sahip anlaminda bir oldugunu dile getirmektedir."”’

Sayilar iizerinden Tanri'min birliginin sayisal olmadigini kanitlamaya ¢alisan
Sicistani, ¢ift sayilara bir eklendiginde tek, tek sayilara bir eklendiginde ¢ift sayinin
elde edildigini; ciftin miirekkep yani cismant 4lemi, tek sayinin ise basit, yani ruhani
alemi temsil ettigini ileri siirmektedir. S6z konusu ekleme ve ¢ikarmada eklenen veya
cikarilan "bir", Tanri'min marifetine ulasmamn anahtarini gostermektedir. Kisi

125 Sicistant, Kitdbtil-iftihdr, 86-87.
126 Sicistant, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 86.
127 Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 87.
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Tanri'y1 bilmek istediginde her iki 4leme ait nitelikleri ondan nefyetmek
durumundadir. Tanri'dan sadece ruhani dlemin nitelikleri nefyedildiginde, cismani
alemin oOzellikleri onda sabit kalmakta, sadece cismani &lemin nitelikleri
nefyedildiginde de ruhani A4lemin nitelikleri Tanri'mn sifatlariymis  gibi
goriinmektedir. Bu nedenledir ki Tanri'y1 dogru bir sekilde tenzih etmenin yolu onu
her iki dlemin sifatlarindan soyutlamaktir. Sadece ¢ikarma islemiyle degil, toplama
islemiyle de sayilar insani Tanri'min birligine ulastirabilir. Bir tek sayiyla bir cift
sayinin toplamimin, tek say1 sonucunu vermesi, Tanri'nin vahdetini géstermektedir.'?®

Sicistdnl matematikten yararlanarak birtakim mecazl ¢ikarimlara varmakta,
sayllarin Tanri'min birligine ve onun sifatlardan soyutlanmasi gerektigine isaret
ettigini ileri siirmektedir. Cikarma islemini sifatlarin soyutlanmasina yorumlamakta,
toplama isleminin de tek sayiya, yani bire ulastirdigini iddia etmektedir. Toplama
isleminden s6z ederken cismani ve ruhani ilemin cift ve tek sayilara karsilik
gelmesinden yola ¢ikarken bilinmeyen Tanri'yt anlamamn yolunun, bilinene
bakmaktan gectigini anlatmaya calisiyor olmalidir. Ruhani ve cismani &lemin
tamaminin incelenmesi yani toplu bir sekilde bilinmesi, Tanri'nin bu alemlerin iginde
veya onlara ait olmadigii agik edeceginden toplama Grnegi de kisiyi Tanri'nin
birligine gotiirmektedir. Plotinus'un gorisleri cercevesinde degerlendirildiginde
Sicistani'nin de Tanri'nin birligini tenzihi, sifatlardan soyutlanmasi ve hakkinda
konusulmamasi cercevesinde ele aldigi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda
Sicistani'nin birlige yaptig1 vurgu daha iyi anlasilmaktadir.

2.4, frade ve Mesfet

Hem insana hem de Allah'a nispet edilen irade, bir eylemi gerceklestirip
gerceklestirmeme hususunda karar verebilme giiciine verilen isimdir.'” Mesletin
iradeyle aym anlama geldigi sylenmekle birlikte, iki terim arasinda farklarin
bulundugunu ileri siirenler de olmustur.” iradenin mesletten daha kapsamlh
oldugunu dile getirerek iradeyi mesietten ayiran sinifa dahil olan Sicistani, her
mesietin irade oldugunu, ancak her iradenin mesiet olmadigini; mesietin eylemlerle,
iradenin ise eylemin 6ncesiyle ilgili oldugunu savunmaktadir. Kisi bir seyi dileyip (+11)
onu gergeklestirmediginde, kisinin dilegi irade boyutunda kalmakta, mesiet meydana
gelmemektedir. irade ve mesietin birlikte gerceklesmesi, kisinin diledigi seyi eyleme
ddniistiirmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak insanin birgok
seyi  dilemesine/irade  etmesine  (3)  karsihk, bunlarin  hepsini
istemedigi/gerceklestirmedigi ($4) sonucuna varilmaktadir. Ornekler Tanri'nin
iradesi ve megietine uygulandiginda, Sicistini'nin birbirinden ayirmamay: tercih
ettigi Emr, clid ve kudret Tanri'mn iradesini, ibd4‘ ise mesletini meydana
getirmektedir. Akl'imn yaratilmasindan 6nce Tanri katinda bulunan Emr, ciid ve kudret,

128 Sicistani, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 88.
122 Bekir Topaloglu - ilyas Gelebi, Keldm Terimleri Sézliigii (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2015), 158.
130 Tehanevi, Kessdf, 1553.



Bilinemeyen Tanr1 | 65

onun iradesiyle anilmakta, ibd4"ile birlikte Akil meydana geldiginde ise mesieti ortaya
cikmakta ve Akil'la birlesmektedir.”"

iradeyi kudret ile iliskilendiren Sicistan, insanlarin ve meleklerin hem kudret hem
de kuvvet sahibi olduklarini séylerken kudreti onlarin karar verme giicii, kuvveti de
yapma giicii olarak simflandirmaktadir. Madenlerin, bitkilerin ve hayvanlarin, karar
verme giliciinden yoksun olmalari, onlarin kudret degil, sadece kuvvet sahibi
olduklarini gostermektedir. Kudret ve kuvvet iki farkli terimdir. Kuvvetten daha genel
olan kudret, irade ile baglantiliyken, kuvvetin irade ile bir ilgisi yoktur. Eylemlerinde
iradenin varligi, hem insanlar1 hem de melekleri ayni anda kadir ve kuvvetli
yapmaktadir. Tanri kadirdir ancak kuvvete ihtiyag duymayip varligin 6tesinde olmasi,
kudretinin idrakini imkansiz kilmaktadir.” Sicistini'nin Tanri'ya kudret izafe etmesi,
Tanri'min karar verme giiciine, yani iradeye sahip oldugunu sdylemeye calismasimn
sonucudur. Yaratmada kuvvete ihtiya¢ duymayan Tanri, kiin (OS) emri ile diledigini
yoktan var edebilmektedir. Yaratmanm sudfrla, Tanri'min iradesi disinda
gerceklestigine yonelik diisiinceyi reddetmek amaciyla onun kudretinden s6z eden
Sicistant, bdylece Tanr1'nin iradesinin sabitligini ve Alemin onun tarafindan yoktan
var edildigini ortaya koymaktadir.

Tanri'nin mesietinin insanlarinki gibi kisimlara ayrilmadigini, hikmetinin ortaya
¢tkmasmdan ibaret oldugunu dile getiren Sicistani, s6z konusu hikmetin sonuca
varincaya kadar devam ettigini ve hicbir mahlukatin bu hikmetten mahrum

3 insanin mesieti zamana, sartlara, zithiklara ve

kalmadigimi  savunmaktadir.
gerekliliklere gore degiskenlik gdsterirken herhangi bir degisikligin s6z konusu
olmadigi Tanri'mn mesieti, saf clida karsilik gelmekte ve her seye ulasmaktadir.
Tanri'nin mesieti, gece dinlenmeyi, glindiiz ¢ahsmay1 istemek gibi sartlara gore
birbirine zit seyleri dileyen insanin mesieti gibi degil, birdir. Onun mesieti hikmetiyle
meydana gelen her seyi kapsamaktadir.”* Sicistini'nin iradeyi Tanr1'nin katinda sabit
gorerek mesleti varliga ulasan clidla iliskilendirmesi, Tanri'nin mesietini iradesinin
varlik alaruna ¢ikmas seklinde anladigini gstermektedir. Buna gore Tanri varliktan
once kudretiyle dilemekte, Emr'iyle meydana getirmekte, clidunu varligin igine
yayarak onunla varliklarin devamliligini saglamaktadir. iradenin mesietten dnce
olusunu delillendirmek amaciyla Kur’an'a bagvuran Sicistant, ( O AL 1 130 o ol 1 6B L)
G988 (S A J589)™ ayetindeki "erednahu" (eba)) lafzinin "kiin" (¢S) lafzina takaddiim
etmesine isarette bulunmakta ve bu dyetin, Tanri'mn hentiz "kiin" (CS) emriyle varlig:

yaratmadan dnce irade ettigine kamt oldugunu ileri siirmektedir,"®

B Sicistani, el-MekalidiiT-melekiitiyye, 268.

132 Sicistni, el-Mekalidiil-melekitiyye, 53.

Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 266.

Sicistant, el-MekalidiiI-melektiyye, 266.

en-Nahl 16/40: Bir bir seyin olmasini istedigimiz zaman sdziimiiz sadece ona “ol” dememizdir. O da
hemen oluverir.

3¢ Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 268-269.
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134

135
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Plotinus da Tanri'mn iradesini kudretiyle bagdastirmaktadir. Tanr1 tamamen
iradedir. iradesi her seyi kapsamakta ve her seye takaddiim ettiginden kudretiyle
diledigini yapmaktadir. Diledigini yapabilen Tanri'min en ug nokta olarak kendini
baska bir seye doniistiirmesinin miimkiin olup olmadigim sorusturan Plotinus,
sorunun anlamsizligina vurgu yaparak bdyle bir durumun séz konusu
edilemeyecegini ifade etmektedir. Saf iyilik olan Tanr, iyiligin zitt1 olan kéttliige
déntisemez. Tanri'nin kendisinden baska bir seye doniisme distincesi yanlis olmakla
birlikte, bu déniisemezlik bir kudret eksikligi ya da acizligi degil, aksine Tanri'nin
iradesinin yticeligini ve birligini gostermektedir. Sicistani'nin, Tanri'min iradesinin
zithk barindirmadigini belirtmesi gibi Plotinus da birbirine zit seyleri dilemenin
acizlik belirtisi oldugunu, Tanri'nin iradesinin sarsilmaz ve degismez bir irade
oldugunu ortaya koymaktadir.™

Gerek Plotinus gerek Sicistdni'nin Tanri'nin iradesiyle ilgili diistinceleri, onlarin
iradeyi Tanr hakkinda tizerine konusulabilecek bir terim kabul ettiklerini
gostermektedir. Sicistini iradeyi varligin yaratilmasinin 6ncesinde, Tanri katinda
bulunan bir kavram olarak tanimlarken Plotinus, iradenin Tanri'min zatinda
bulundugunu dile getirmektedir. Tanri'nin sadece iradesi ve fiilleriyle bilinebilecegini
savunan Plotinus, irade s6z konusu oldugunda, cevher oldugunu inkar etmesine
ragmen, Tanri'nin cevherliginden bile s6z edebilmektedir."*®

137 Plotinus, The Enneads, 878-879.
13 Plotinus, The Enneads, 879,171 numarali dipnot.



IKINCi BOLUM
TANRI ALEM iLigKisi

1. Alemin Olusumu

Tanrr'y1 varlikla bagdastirmayan ve insanin onu ibd* haricinde bir yolla bilmesine
ihtimal vermeyen Sicistini'ye gére Tanri'nin bilgisine yaklasmanin en iyi yolu, onu
ruhani ve cisman? alem varliklarindan, onlarin sifatlarindan ve 6zelliklerinden tenzih
etmektir. Tanr1 tenzih edildikge, diger bir ifadeyle bilinemeyecegine vurgu yapildik¢a
dogru bir sekilde anilmig olacaktir. Varlik alaninin i¢inde olan insan, varligin disindaki
Tanr'y1 higbir sekilde idrak edemez. Insanin Tanr hakkinda diisiinecegi veya
soyleyecegi her sey, Tanri'nin gercekte oldugu halini karsilamayacagindan ve onu
sinirlayacagindan hatali bir davranis olacaktir. Plotinus'un da etkisiyle bu tarz bir
diisiinceye sahip olan Sicistani'ye gére Tanri'y1 dogru diisiinmenin ve ifade etmenin
yolu, onu varlik alanina dahil olan her tiirlii ifadenin ve anlamin disinda tutmaktir.

Tanri'min idrak edilmesini imkénsiz kabul eden asir1 tenzihgi anlayisin Tanri'y1
alem ile iliskilendirmesi kolay degildir. Tanri'y1 her seyden tenzih eden bu anlayisa
gbre Tanri'min tammi yapilamazken, ona en yakin varlik olan Killi Akil bile onu
anlamak icin yetersiz kalmaktadir. Varhigin Otesindeki Tanri'min kendisi
tanimlanamazken, bilinen ve bir sekilde tanimlanan 4lemi yaratmasi ve yonetmesi,
anlasilmas gii¢ bir konu teskil etmektedir. “Bilinemez Tanr1” anlayisini savunanlarin,
Tanri'y1 herhangi bir sekilde tavsif etmeden, varlik alanina dahil etmeden, varligin
onun tarafindan yaratildigini séylemeleri ve yaratihsi ona dayandirmalari, konunun
karmagik bir hal almasina yol agmaktadir. S6z konusu karmasikligin ve anlama
giicliigiiniin istesinden gelebilmek i¢in suddr teorisini ortaya atan Plotinus, analojiyle
alemin Tanri1'dan beslenmesini anlatmaya ¢alismaktayken, Plotinus'un aksine alemin
yoktan yaratildigini savunan Sicistini, Tanri'mn yaratma kudretine halel gelmemesi
adina, onun Tanri'dan sud{ir ettigini kabul etmemektedir. Sicistani'nin Plotinus'un
birgok diistincesini oldugu gibi almasina ragmen, sudiru reddetmesinin nedeni, sudtr
teorisinde yoktan yaratmamn yer almamasi ve Tanri'min pasif konumda
birakilmasidir. Alemin kadim olmadig1 6n kabuliinden hareket eden Sicistani'nin
Tanr1'y1 faal ve yaratan konumunda tutmasi, onun agisindan bir zorunluluktur. Bir
yandan, zamansal bir ncelik-sonralik s6z konusu olmadan Tanri'run 4lemi yoktan
yarattigini seslendiren' Sicistani, diger yandan Tanri'min varliklara illet olmasinin
yiiceligine yarasmayacagini ileri stirmektedir. Tanri'min illet kabul edilmesi,
tanimlanmasinin yani sira, ona sifat ve zorunluluk izafe edilmesi gibi savundugu
tenzihf anlayisa aykir1 birtakim sorunlara sebebiyet verdiginden, Sicistini tarafindan

! Ibn Sina kidemi zati ve zamani diye ikiye ayirmaktadir. Detayh bilgi icin bk. Engin Erdem - Necmettin

Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade'nin ‘Leys ve Eys’in Anlaminin incelenmesine Dair
Risale’si”, Islam Arastirmalan Dergisi 27 (2012), 96-97.
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acikca reddedilmektedir.’ Varligin meydana gelmesi icin illetin zorunlulugunun
farkinda olan Sicistdni, Tanr ile ilk varlik olan Akil arasina, yaratma eyleminin
gerceklesmesi igin bir araci (vasita) yerlestirmis, bdylece Plotinus'un sudiira dayanan
dlem anlayisini, Islami cerceveye sigdirma calismalarinin orijinal bir drnegini
sergilemistir.

1.1, Tanri'dan Tasan Alem

Alemi yoktan var eden bir tanr gériisiiniin mevcut olmadig1 Yunan diisiincesinde
ezell Tanri'min yani sira, bazilarimin madde, bazilariin bos uzay, bazilarinin kaos
dedigi, Tanri gibi ezeli olan bir varlik/4lem s6z konusudur.’ Yunanlilarin, Tanri-dlem
seklinde iki ayr1 varlik diisiinmelerine ragmen her ikisini de ezell kabul etmeleri,
varliklar arasinda yaratan-yaratilan hiyerarsisinin kurulmasmi zorlastirmaktadir.
Onlarin ikili 4lem anlayisina gdre bir tarafta ezeli Tanr1, diger tarafta yine ezeli madde
bulunmaktadir. Maddenin yaninda suretin de ezelf oldugunu savunan Aristo'ya gére
ancak bu iki unsur bir araya geldiginde varlik meydana gelebilmektedir. Madde ve
suretin bir araya gelmis haline varlik denildiginden madde ve suret, her varlik
sahasina ¢ikanin zorunlu baslangicini teskil etmektedir. Olusun madde ve suretle
olmasi, bu ikisinin olustan etkilenmis olma ya da olus sonucu ortaya ¢ikma
varsayimini devre dist birakmakta ve onlar1 varligin temel illetleri konumuna
getirmektedir.*

Plotinus, Yunan filozoflarinin Tanri'y1 4lemden ayri tutma diisiincesini
benimsememekte, dlemin Tanri'dan geldigini, gelistirdigi sudir teorisi {izerinden
ortaya koymaktadir. Plotinus'un Tanri'y1 4lemden ayri saymamasi, Parmenides'in
Tanr1'y1 ayirmadan varlig1 bir saymasi veya panteizmde oldugu gibi 4lemin Tanri'nin
kendisi kabul edilmesi anlamina gelmemekte, Tanr1'nin ne 4lemle biitiinlestigi ne de
ondan ayr1 oldugu seklinde izah edilmektedir. Plotinus'a gére bir olan Tanri'dan sudir
eden dlem, Akil ve Nefs gibi basit varliklarin araciliiyla ¢okluga evrilmekte ve
Tanri'min birligi zarar gérmeden c¢ok sayida varligin meydana geldigi alem
olusabilmektedir. Tanri'nin varhktan tamamen ayri1 oldugunu kabul etmeyen
Plotinus, varligin i¢inde olduguna da karsi ¢ikmakta, Stoacilarin igkin tanri anlayigini
elestirerek Tanri'min yayilarak varligin iginde yer buldugunu da reddetmektedir.
Aristo'nun, kendileri varlik olmayan madde ve suretten varlig: tiiretmesine karsilik®
varligin kaynagini Tanri olarak belirleyen Plotinus, bunun meydana gelisini, ¢cok
olamin bir olandan ¢ikmasi diye ifade edilen sudlr nazariyesiyle agiklamaya
calismaktadir.

Sudfirun anlagilmasi zor oldugundan Plotinus onu agiklarken benzetmelerden
yararlanmaktadir. Askin Tanri diisiinceyi ve eylemleri agsmakta, hicbir seye bagh

Bakiniz bu ¢alisma, 1.1.3 Tanr1 illet Degildir.

> Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi 5, 80.

4 Aristoteles, Metafizik, 114; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp (istanbul: Sosyal Yaymnlar,
1998), 72.

Mohammed Noor NABI, “Plotinus ve Ibni Sina'nin Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi”, cev. Osman
Elmali - H. Omer Ozden, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 33 (Aralik 2010), 221.
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olmadig1 halde her sey ona bagl kalmaya devam etmektedir. Aristo'nun her seyin
gayesinin Tanr1 oldugu diislincesinden yararlanan Plotinus, Tanri-varlik iligkisini bir
151k kaynagi ve onun etrafindaki 1518a benzetmektedir. Merkezde sabit olan 11k
kaynaginin Tanri'y, ondan yayilan, ancak yine ona varmayir amaglayan 1518in ise
varligi temsil ettigi benzetmeye gore Tanr1 merkezde sabit bulunmakta, ondan tasarak
meydana gelen varlik, tekrar ona dénmeyi arzulamaktadir. Isigin kaynagindan
ayrilmamasi gibi Tanri'dan ayrilmayan varlik, kendisinden tastig1 Tanri'ya daimi
olarak bagl kalmakta ve onun tasmasindan aldig1 faydalarla var olmaya devam
edebilmektedir.®

Tanr1 bir sey degil, her sey oldugundan varligin temelidir. Buna ragmen higbir sey
ona benzemez. Varligin kaynag olmasina ragmen varhk sayilmayan Tanri, varhigin
olusturucusudur. Kelimenin tam anlamiyla milkemmel olan Tanri hicbir sey
istememekte, hicbir seye sahip olmadigi gibi herhangi bir seye ihtiya¢ da
duymamaktadir, Mitkemmel Tanri tasmakta ve sézkonusu ihtiyagsizlik, mitkemmellik
ve cOmertlik, kendisinden tasan kaynaktan farkli bir varhigin meydana gelmesine yol
acmaktadir, Meydana gelen bu yeni varlik Tanri'ya dogru dénerek doyuma ulasmakta,
doyuma ulasan varligin Tanri'ya bakmasi akletme kabiliyeti kazanmasina ve akil
olmasina neden olmaktadir.”

Akl'in ya da varligin olusmasi, Tanri'min iradesinin sonucu degildir. S6z konusu
olusumda tasan varlik etkin oldugundan, varhigin olusturucusu kabul edilmekle
beraber Tanri eylemde bulunmamaktadir. Tanri'nin etrafinda olusan ve biling
kazanan varlikla ilgilenmemesi, onun her tiirlii ihtiyactan miistagni olmasi sonucu
herhangi bir sey aramamast ve siirekli kendine doniik olmasindandir.® Merkezde sabit
kabul edilen Tanri'min etrafinda bulunan varlk, birlesmeye odaklanarak varliginin
farkina varmug, bu fark edis sonucunda akil olmustur. Meydana gelen yeni varhigin akil
olmasinin, yani bilfiil akletmesinin nedeni, Tanri'y1 idrak etmesi ve onu arzulayarak
ona dogru yonelmesidir.” Alemi ezeli kabul etmesine ragmen sudiir siirecini bir
yaratma gibi anlatan Plotinus, varhigin birlik oldugunu savundugundan Tanri'dan
tasarak etrafinda bulunan, ancak birlikten uzak olan ¢okluklari var kabul etmiyor
olmalidir. Nitekim varligin baslangici tasma degil, tasanlarin birlesmeye odaklanmasi
sonucu varliginin farkina varmasidir. Yaratihst cagristirmasina ragmen Aalemin
ezeliligine aykiri olmayan sudiir, Tanri'nin olusan varlikla ilgilenmemesi ve kendine
ddniik kalmasiyla da yaratilis teorilerinden uzak kalmaktadir.

Sudr zamanin kapsaminda olmaktan uzak, daimi bir olgudur. Sudirdan
bahsedildiginde kullanilan 6ncelik ve sonralik barindiran ifadeler mecazi anlamda
kullanilmakta, kademe belirten atiflar, Tanr1’ya yakinhk anlaminda hiyerarsik 6ncelik

Plotinus, The Enneads, 106; Plotinus, Tasii‘atu Eflitin, 95.

Plotinus, The Enneads, 549.

Plotinus, The Enneads, 539.

Emile Bréhier, The Philosophy Of Plotinus, cev. Joseph Thomas (Chicago: The University of Chicago Press,
1958), 50-51.
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ve sonralig1 belirtmek amaciyla dile getirilmektedir.'® Nitekim suddr siireci varligin
Tanri'dan tagmasiyla son bulmamakta, hiyerarsik bir diizen takip ederek tiim
varliklarin hayatlarini stirdiirebilmeleri icin akmaya devam etmektedir. Tanri'ya
yakinligin baz alindigi hiyerarsinin en iist noktasinda Akil bulunmaktadir. Akil,
Tanri'dan sud{ir olayinin sonucunda ilk gerceklesen varliktir ve yine hiyerarsik diizen
geregi, Tanr1'dan gelen akis ile diger varliklar arasindaki araci konumundadir. Akl'in
Tanri'dan gelenleri ilk kabul eden olmasi, en ¢ok faydaya sahip olmasini saglamakta
ve derecesinin diger tiim varliklardan yiiksek olmasina sebep olmaktadir.'' Sz
konusu hiyerarsiye gére Akil'dan sonra Nefs gelmektedir. Nefs, Akl'in Tanri'dan aldig
akis1 tabiata aktaran ve alemdeki her seye yerlesme kabiliyetine sahip olan iki
numarah varliktir. Sud{r, her varligin iistiindekinden aldig1 faydalarla olgunlagmasi
ve soz konusu olgunlasma sonucunda kendinden derece bakimindan asagida
bulunana fayda akitmasi seklinde gerceklesmektedir."” Tanri'ya bagh kalmaya devam
eden Akil, ondan tasan faydalarla yetkinlesmekte, yetkinligiyle Nefs'i olusturup onu
beslemektedir. Ayni sekilde Nefs de Akil'dan beslenerek dlemi olusturmakta ve tiim
bu varliklarin devamliligi sudtirla miimkiin olmaktadir.”

1.2. Yoktan Yaratilan Alem

Tanri'y1 ilk illet kabul etmesine ragmen cevresindeki ¢oklu varhgm birleserek
biling kazanmasinda ona rol bigmeyen Plotinus, varligin ilk olusumunda Tanr1'y1 pasif
birakmakta, kendine doniik bir halde, varlikla ilgilenmeden sabit durdugunu dile
getirmektedir." Alemi ezeli kabul eden Plotinus'un varlign olusumuyla ilgili bu
diistincelerine karsilik Tanri'nin tiim varligi madde ve suretleriyle birlikte yoktan
yarattigini savunan Sicistan, ilk illet konusunda da Plotinus'tan ayrilmakta ve
Tanri'min varliga illet oldugunu reddetmektedir. Tanri'nin illetligi reddedilince varlik
i¢in bir ik illet bulmak durumunda kalimmmaktadir. Batiniligin verdigi avantajla
lafizdan kavram tiiretme yoluna giden ve ilk illetin "Emr" (»aY) oldugunu dile getiren
Sicistani, Kur’an'da birden fazla ayette zikredilen” "...ona sadece ol der, o da hemen
oluverir." (0982 ¢S) ifadesindeki "01" (¢S) emrini batint bakis agistyla yorumlamakta,
ol lafzina zahirden okuyan birinin gérebildiginden daha fazla anlam yiikleyerek ona
Emr adiyla bir nevi sahsiyet kazandirmaktadir. Hicbir sekilde bilgisine ulasilamayan
Tanri, Emr araciligiyla zihne yaklastirilmakta, ona izafe edilemeyen sifat ve isimler

Remes, Neoplatonism, 46.

Usdliicyd, 270.

2 fbrahim Halil Uger, Ibn Sind Felsefesinde Suret Cevher ve Varlik (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 257.
13 Plotinus, The Enneads, 549-550.

4 Plotinus, The Enneads, 105.

5 el-Bakara 2/117; Al-i imran 3/47; en-Nahl 16/40; Meryem 19/35; Yasin 36/82.
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Emr'e hamledilmektedir.’® Emr'den ilk illet,”” Tanri'nin iradesi,’® Tanri'nin tek fiili,"
ilim, kelime, ibd4‘ ve hak® diye séz eden Sicistani, Tanrn hakkinda sadece ibda‘
lizerinden  konustugundan, zikredilen isimleri ibd4* ile iligkilendirerek
kullanmaktadir. Varligin illeti oldugundan ibda‘dan ayrilmayan Emr'in, varligin
yaratilmasi icin 6n sart hitkmiinde olan iradeden de ayn diistiniilmemesi, Sicistani'de
iradenin kendisi oldugu seklinde ifade bulmaktadir.”"

Tanr1 hakkinda selbi bile olsa konusulamayacagim savunan Sicistani, Tanr1'y1 Emr
lizerinden agiklamaya caligmakta, Tanri'dan ayr1 olmadigim ileri stirdligli Emr ile
Tanri arasinda bir vasitanin olmadigina yonelik iddiastyla onu Tanri ile birlesik kabul
etmektedir.”? Emr'in Tanri'dan ayr1 sayilmamasinin yani sira, ilk varlik kabul edilen
Akil ile Tanr1 arasinda ikinci bir varhigin imkan dis1 birakilmasi, Emr'e varlik olma
yolunu kapatmakta, bu baglamda Emr eys degil leys® olmakta ve bunun sonucunda
varlik kategorisinin disinda kalmaktadir.”* Tanr1'nin illetligini reddeden Sicistini'nin
Emr'i ortaya atmasinin asil sebebi ilk illet problemine ¢éziim tiretmek olmakla birlikte
varlik, Emr {izerinden Tanri'yla iliskilendirildiginden Emr, Tanri-varlik iliskisini de
aciklamaktadir. ilk varlik Akil ile Tanr1 arasinda vasita kabul edilen Emr'in varlik
kategorisinin disinda gdsterilmesi, ortaya atilan teorinin tutarlihii acisindan
zorunluluk arz etmektedir. Emr'in varlik kabul edilmesinin, Akl'in ilk varlikligini
engellemesinin yan sira, varlik sayilan Emr ile Tanri arasinda bir vasitanin kalmamasi
sonucunu vereceginden Tanri-varlik iligkisi problemi ortadan kalkmamis olacaktir.
Akil ile Tanr1'y1 iliskilendirmek igin bir araci kullanma zorunlulugu hisseden Sicistani,
Emr'in varhk sayilmasi durumunda, onunla Tanri'y1 iliskilendirmek igin baska bir
araciya ihtiyag duyacaktir. Ote yandan Emr'in varlik kabul edilmesi, Akl'in ilk
varlikliktan ikincilige diismesine neden olacak ve Sicistani'nin Yeni Eflatuncu alem
anlayis1 temelden degisecektir. Nitekim Yeni Eflatunculukta oldugu gibi Sicistani'nin
ilem anlayisinda da Akl ilk varlik olarak en {ist mertebede bulundugu ve Tanri'ya en
yakin varlik oldugu i¢in mitkemmeldir. Akl'in varlik hiyerarsisinde ikinci siraya
diismesi milkemmelligine zarar verecek, eksik olmasina yol agacaktir. Akl'in bsyle bir

16 Eb( Yakub es-Sicistini, “Tuhfetii’l-miistecibin”, Seldsu Resdilin ismdfliyyetin, ed. Arif Tamir (Beyrut:
Darii'l-Afaki’l-Cedide, 1983), 12.

7 Sicistan, Kitdbiil-iftihar, 110.

Sicistant, el-Mekalidiil-melekatiyye, 111.

¥ Ebii Yakub es-Sicistini, “Stillemii’'n-necat”, Aba Ya'qub Al-Sijistani and Kitab Sullam Al-Najat, ed. Mohamed
Abualy Alibhai (Harvard University, 1983), 195-196.

2 Sicistant, el-Yendbf', 151.

Sicistant, el-MekalidiiI-melekatiyye, 111.

Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 71.

Kendisine varlik da yokluk da eklenebilecek zarfa “miimkin” denir. Miimkin icin birinin yoklugu

digerinin varhigini gerektirmez. Miimkin, ayn: anda ikisinin de olmadigi durumdur. Sicistani ve bazi

filozoflar “leys”i, miimkinin kendisine varlik ilismeden 6nceki hali i¢in kullanmuslardir. “Eys” ise

miimkinin veya leysin varlik ilismis haline denir. Leys icin yokluk, eys i¢in varlik denebilirse de bu varlik

ve yokluk miimkin baglaminda anlasilmalidir. Detayl bilgi i¢in bk. Erdem - Pehlivan, “Varligin ve

Yoklugun Otesi”.

# Sicistani, el-Mekalidiil-melekitiyye, 71,134.
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konuma itilmesi, SicistAni'nin ortaya koydugu alem anlayisinin genel ilkelerine ve
mantigima aykir1 diisecektir. Emr'in varlik olmamasiun gerekliligi, Sicistini
tarafindan akli c¢ikarimla da ifade edilmektedir. Akil tiim varliklar1 kendisinde
barindirma 6zelligine sahip oldugundan, séz konusu kapsama tiim eysler icin
gecerlidir. Eys sayilmasi durumunda Emr de Akl'in sinirlarinda ve tasarrufu altinda
yer alacaktir., Akl'in kapsami ve tasarrufunda bulunan Emr'in Akl'a takaddiim etmesi,
dolayisiyla ona illet olmasi imkéinsiz oldugundan Emr'in varhk olmasi da
imkansizdir.”

Emr'i varlik kategorisine dahil etmeyerek Tanri-varlik iliskisini onun tizerinden
aciklayan SicistAni'nin Emr'i leys kabul etmesi, Hamidiiddin Kirmani (1. 411/1020'den
sonra) tarafindan hatal goriilmiis ve elestiri konusu yapilmistir. Emr'in leys olmasi
durumunda Tanri'nin yaratmasinin kapsami diginda kalacagini dile getiren Kirmant,
Sicistani'nin s6z konusu iddiasinin sirke yol actigini savunmaktadir. Tanri tek
miieyyis, onun digindaki her sey onun te'yisiyle eys haline gelmis varliklardan
miitesekkildir. Leysin Tanr1'dan gayri olmasi kaginilmazdir. Tanri'dan gayri olan seyin
Tanri ile birlikte kadim olmas1 gerekmektedir. Emr'in kadim varsayilmasi, Tanr'ya
ortak kabul edilmesi demektir. Buna gore Emr'in leysligi iddiasi sirke sebebiyet
vermektedir. Ote yandan Emr'in Tanri'dan gayrilifi, Tanri'nin ona takaddiim
etmemesi sonucunu verdiginden Tanr1'nin takaddiim etmedigi Emr'in, Akil ile Tanr
arasinda aracilig: ihtimal disi kalmaktadir.”® Zikredilen delillerle Sicistdni'nin Emr
diisiincesini ¢iiriitmeye calisan Kirmani, Emr'in araciigim kabul etmemekte, ilk
varligin ayni zamanda Tanr1'nin fiili konumunda bulunan Akil oldugunu savunarak
Emr'i reddetmektedir.”

Kirmani'nin ifade ettigi sorunlarin farkinda olan Sicistani, Tanri'nin ilk illet kabul
edilmesinin 6niine ge¢mek icin Emr'e ihtiyag duymaktadir. Filozoflar, her varliga illet
gerekmesi sonucu ortaya ¢ikan illet zincirinin bir yerden baslamasi gerektigi 6n
kabuliinden hareketle, ilk illetin Tanri oldugunu ileri strmiislerdir. Tanri'min
herhangi bir yiikleme konu olmasi miimkiin olmadigindan Sicistan, illetligi bagka bir
isme yani araci bir 6zellige yiikleme yoluna gitmistir. Emr adiu verdigi aracinin eys
olamayacagini delillendiren Sicistani, Emr'in leysligini, diistincesinin tutarhiligini
saglamak amaciyla savunmak zorunda kalmustir. Kirméani'nin bu teoriye karst
¢ikmasimin nedeni, leysi kabul etmemesi olmalidir. Nitekim Kirmini, leysin
tasavvurunun imkansiz oldugunu ileri stirmektedir.”® Varligin imkan haline isarette
bulunan leys, varligin bilfiil varlik olmadan &nceki halini temsil etmektedir. Varliga
da yokluga da agik olan leysiyyet, miimkinin bilfiil varlik olmadan 6nceki konumu
olarak da tarif edilmektedir.” SicistAni'nin Emr'e leysiyyet izafe etmesi ve onun illet

Sicistant, el-Mekalidiil-melekatiyye, 131.

% pAhmed Hamidiiddin el-Kirmani, Mecmi‘etu Resdilil-Kirmani, ed. Mustafa Galib (Beyrut: Miiessesetii’l-
cimi‘iyye, 1987), 50.

Kirman?i, Mecmii‘etu Resdilil-Kirman, 47.

Kirman?i, Mecmii‘etu Resdilil-Kirmant, 50.

»  Aristoteles, Metafizik, 342; Erdem - Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi”, 95.



Tanr1 Alem iliskisi | 73

olmasiyla Akl'in bilfiil meydana geldigini sGylemesi, Emr'i miimkin kabul ettigini
gostermektedir. Yaratilistan sonra Akil'la bir olmasi da Emr'in kendisi olarak degil,
Akl'in hiiviyyeti adiyla bilfiil hale ¢iktigina isaret etmektedir.”

Emr'i agiklarken onun ifade agisindan ti¢ ySniiniin bulundugunu belirten Sicistant,
bu y6nleri yaratan, yaratilan ve ne yaratan ne de yaratilan katindaki yonler olarak
siralamaktadir. "Onun emri, bir seyi dilediginde ona ol demesidir o da hemen
oluverir." (CsS 8 A J gy o Lah 311 13) 8 jal L)) Ayetinde gegen dilemek anlamindaki
"irade" (3,1) Emr'in Tanr1 katindaki, "ol" (&) emri Nefs'in, "oluverir" (0s8#) lafzi ise
Akil ve Nefs ciftinden ortaya ¢ikan varliklarin katindaki yéniinii olusturmaktadir.
Ayetteki siralanisa gére irade Emr'e, Emr de "ol" emrine takaddiim etmektedir.* Emr
denilen kavram bir yéniiyle irade, bir yoniiyle "ol" emri bir yéniiyle de "olus" ({1$S)
oldugundan 4yetteki siralamaya gére énce irade, sonra "ol" emri sonra da olus olarak
tecelli ettigi sonucuna varilabilir. Tanr1 katinda harf, ses veya harflerin birlesimi
olmadigindan Emr'in Tanri katindaki yoniinii irade olarak isimlendiren Sicistant, Emr
ile Akl bir tutarken Nefs'i "ol" emrine karsilik gérerek harflerin ruhani alemin
asagisinda ortaya giktigina dikkati cekmektedir. Ayetin devamindaki "oluverir"le, Akil
ve Nefs'in nikahindan meydana gelen tiim varliklarin olusmas: kastedilmektedir.
irade, "ol" emri ve olusun ayr1 ayri degil de Emr'in yénleri oldugu seklindeki yorum,
Tanri'min tek bir hat {izerinden bilinebilecegi diisiincesine vurgunun sonucu
olmalidir. S6z konusu hat, Tanri1'nin ibda‘a karar verme kudretini temsil eden irade,
ibd4‘in gerceklesmesi igin illet olan Emr ve nihayet ibdé’ ile meydana gelen varliklarin
cogalmasini saglayan olusla sonuglanan; ibda‘dan baska bir sey degildir. Sicistani'nin
dyete yaptig1 yorumdan yola ¢ikilarak Tanri'min iradesini ilk varliga yoneldiginde ona
emir olarak tecelli ettigi, varhkla birlikte devam ettirdigi siirecte olus olarak
isimlendirildigi sonucuna varilabilir.

Sicistdni'nin batini anlamda Nefs'le 6zdeslestirdigi "ol" emrini mertebe olarak
Akil'dan sonraya almasi, harflerin Akl'a takaddiim ettigini kabul etmemesindendir.
Birden ¢ogun ¢ikisinin imkansizligini savunan Sicistani'ye gére "kef" (&) ve "nun" (&)
harflerinden olusan "kiin" (0S) kelimesi, Emr'in illet olmasiyla varligi meydana
getiren cift hitkmiindedir. Bunun nedeni iki harften olusan "kiin" (¢S) kelimesinin ¢ift
olmasidir.”® Emr'i, "kiin" (¢S) emrinin illeti saymasi, ilk bakista kendine dénen bir emir
izlenimi verdiginden celiski gibi anlasilmakta ancak "ol" emrinin, Emr'in ifade
edilmesi seklinde anlasildig1 goz oniine alindiginda, ifadenin Emr'in kendisinden
sonra oldugu ve harfler dahil tiim varliga takaddiim ettigi ¢ikarimi yapilabilir. Emr,
Kelime ve Akl tek bir seymis gibi kabul eden Sicistini'nin, "ol" emrini varhk
hiyerarsisinin ikinci basamaginda bulunan Nefs'e karsilik gdstermesinin nedeni
budur. Emr'in yani sira "ol" emrinin de Akil'dan 6nceye alinmasi, harflerin ve seslerin
Akl'a takaddiim ettigi sonucuna gotirdiigiinden, Akl'n ilk varhkhgma zarar

Sicistanti, el-Yenabi', 72.

31 Yasin 36/82.

3 Sicistand, Kitabiil-iftihdr, 106.
3 Sicistant, el-Yendbi', 73.
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verecektir. Bu nedenle Akl'in kapsaminda olmasi zorunlu olan "ol" emri, mertebe
olarak Akl'in asagisinda olmalidir.

Emr ile Tanr1 arasinda bir vasitanin olmadigini sdyleyen Sicistant, ilk varlik olan
Akil ile varlik saymadigi Emr'i neredeyse bir tutmaktadir. Emr Tanri'nin fiili, iradesi,
ilmi konumundayken onun illet olmasiyla meydana gelen Akil, Tanri'nin ilk yarattig:
varlik olmasi sebebiyle Emr'e ¢ok yakin bir seviyededir. Bu yakinlhk o derecededir ki
Akil ile Emr neredeyse birlesmis ve aynilesmistir.”* Emr ile Akl''n aynilesmesi
diisiincesiyle Sicistidni hem Akl'in yiiceligini pekistirmekte hem de varlik olmayan
Emr'in, Akl'mm var olmasiyla anlam kazandigini séylemeye ¢alismaktadir. Emr'i bazen
kelime bazen Akil'la 6zdeslestiren Sicistani, Akl''n Allah'in keldmi oldugunu® dile
getirmekle Emr, Akil ve kelimenin ayni varhgin farkh isimleri gibi oldugunu ima
etmektedir. Farkli isimleri ve farkli gorevleri olmakla birlikte Akl'in yaratilis anindan
itibaren bir olan bu ii¢ unsur, Sicistini'nin disiincesinde birbirlerinden ayr1 idrak
edilemeyecek kadar 6zdes kabul edilmistir.

Ebii'l-Kasim el-Biist1 (81. 420/1029), Sicistani'nin selefi olan Muhammed b. Ahmed
en-Nesefi'nin (61. 332/943) de Emr konusunda konustugunu ileri siirmekte ve onun
"Emr, Tanri'nin eserlerinden bir eser, 151k kaynagindan ¢ikan 151k gibidir." dedigini
ileri stirmektedir.”* Boyle bir ifade kullanmis olmasi durumunda Nesefi'nin
Plotinus'un sudiir teorisinden etkilendigi savunulabilir. Sud{iru tarif ederken giines
Ornegini veren Plotinus, varligin Tanri'dan, giinesten yayilan 151k gibi yayildigini dile
getirmektedir. Nesefi'nin Emr i¢in 151k benzetmesini kullanmasi, Plotinus'un sudfr
anlayigina Emr'i katarak sudiirda ya da yaratiligta Tanri'nin iradesinin etkin oldugunu
savundugu yorumu yapilabilir. Ote yandan Nesefi'nin, Emr'i Tanri'min etkisi
saymasinin alemin kidemini gerektirdigini ileri siiren Biisti, etkinin etkileyenle
birlikte ezeli olmasinin zorunlu olmasindan yola gikarak Nesefi'nin ifadesinin Emr'i
cisim olmaya dogru gétiirdiigiine de§inmekte, bunun da Alemin kidemine yol actigin
belirtmektedir. Isigin 151k sagan cisimden fiil yoluyla ayrilmadigini ifade eden Biistf,
151k sacan cismin 151k yaymasinin kendisi igin bir zorunluluk oldugunu 6ne
sirmektedir. Ciiziin killden ayrildigina dikkat ceken Biistl, Emr'in Tanri'dan
ayrilmasinin onun ciizii olmasin gerektirmesinin yan sira 151k benzetmesinin Emr'in
cisim olmasina yol actigimi belirterek Nesefl'yi alemin kidemini savunmakla
suglamaktadir.” Nesefi'nin 151k benzetmesinden yola ¢ikan Biisti, Sicistani'yi de hedef
almakta, onun da baz konularda &4lemin kidemine isaret eden g¢ikarimlarda
bulundugunu belirtmekte ancak Sicistdni'nin Emr gériisiinden sdz etmemektedir.*®
Bisti'nin SicistAni'yi Emr {izerinden hedef almamasinin nedeni, onun giines 15181

Sicistant, el-Mekalidiil-melekatiyye, 132.
% Sicistant, el-Yenabi', 167.

Biistl, “Kesfu esrari’l-Batiniyye”, 231.
Biistf, “Kesfu esréri’l-Batiniyye”, 231.
Biist1, “Kesfu esrari’l-Batiniyye”, 233.
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benzetmesine karsi olmasi ve yaratmanin irade disginda gerceklesmis oldugu
diislincesini reddetmesiyle ilgili olmalidir.”

Emr'i farkli bir agidan ele alan Ebi Hatim er-Razi (61. 322/933-34), diger déilerin
aksine, Emr igin illet degil "sebep" ismini kullanmaktadir. Oncelikle Kur’an'da gegen
ol emrine atifta bulunan Eb(i Hatim, Emr'in "ol" (&S) kelimesi oldugunu, bu kelime ile
Allah'in biitiin varliklar yarattigini savunmaktadir. Sebep, bir seyin yerine kullanilan
sey anlamina gelmekte, Arapcada seyler, sebepleriyle isimlendirilebilmektedir.
Araplar yagmurun gékten yagmasi nedeniyle yagmur icin "gok" demekte, bu durum
gogii yagmurun sebebi yapmaktadir. ()% agale slaud) W3 9) "Kendilerine bol
yagmur indirdik."* &yetinde gecen (slaw) "g6k" lafzi, mecazi olarak yagmur
anlaminda, yagmurun sebebi oldugu i¢in de onun yerine kullanilmaktadir. Sebebin bir
seyin yerine ikame edilen sey olmasi baglamindan yola ¢ikan Eb(i Hatim, ( adas (s
44 gla) 38 J g 1) ) "Kim Peygamber'e itaat ederse Allah'a itaat etmis olur."* ve ( e &
) & g Ladl i gal) "Sana biat edenler ancak Allah'a biat etmis olurlar."* Ayetlerinde,
Allah'in Hz. Peygamber'i kendi yerine koydugunu, onu kendi ismiyle isimlendirdigini
savunarak Hz. Peygamber'in Allah'in sebebi oldugunu ileri siirmektedir. Ayetlerden
ornekler vererek Emr'in din, s6z, azap, kiyamet, vahiy ve kaza anlamlarinda
kullanildigini ve bu anlamlarla tefsir edildigini, tereddiide diisiilmesi durumunda
"sebep" anlamina déniilebilecegini belirten Eb(i Hatim, Allah'in tiim yaratilanlar:
Emr'iyle yaratmasinin, Emr'in her seyin sebebi olmasina yol agtigim dile
getirmektedir.” Ebi Hitim'in sadece tefsirlerde gecen bu kelimeler i¢in degil, her sey
icin Emr denebilecegini, Emr'in her seyin sebebi oldugunu sdylemesi Sicistini'nin
Emr'in her varlikta etkin oldugu fikrini ¢agristirsa da arada biiyiik bir farklilik vardir.
Yeni Eflatuncu bakis agisiyla konuyu ele alan Sicistini'nin felsefi yaklagimina karsilik
Ebli Hitim, Emr'i 4yetlerden ve emir kelimesinin anlamlarindan yola ¢ikarak
yorumlamgtir,

Nesefi ve Eb(l Hatim'den sonra Kirmani'nin Emr gérisiine bakildiginda
SicistAni'nin bu konuda yalniz kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir. ismaili imamlara atifta
bulunan Kirméni, Allah'in Emr'le seyleri yoktan var ettigini soylediklerini
belirtmekte, Emr'i tamamen inkar etmese de onun araciligini reddetmektedir. Emr'in
eys olmasi durumunda Akl'in kapsamina girecegini, bu nedenle Akl'a takaddiim
etmesinin miimkiin olmadigini dile getiren Kirméant, sonug olarak ne illet ne de araci
olabilecegini savunarak Emr'in eys olmasina karsi ¢ikmaktadir. Leys olmasinin daha
vahim bir sonug doguracagini iddia eden Kirm4ni, Emr'in leys olmasimn miieyyes (eys
haline getirilmis) olmadifini gosterdigini, miieyyes olmayanin da ya Tanri ya da

Sicistant, el-Mekalidiil-melekatiyye, 112.
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ondan gayri olmasimun zorunlu oldugunu ortaya atarak Tanr1 olmadigina gére Emr'in
Tanri'dan gayr1 oldugu ¢ikarimini yapmaktadir. Tanri'min kendisinden gayri olan
Emr'e ne takaddiim ettiginin ne de onu ortaya g¢ikardiginin savunulabilecegini
belirten Kirmani, Sicistini'nin ortaya koydugu anlamda Emr'i inkar etmekte, Emr igin
leys demesinin sirki ¢agristirdigini, gizli sirk kapsamina girdigini savunmaktadir.
Eysten olmayan anlamina gelen leysin Tanri'dan olmadigi, bu durumda leys denilen
seylerin Tanrt ile birlikte ezeli oldugu 6n kabuliine dayanan Kirman, Sicistdni'nin Emr
fikrinin sakincali oldugunu savunmakta ve mezhep mensuplarim bu yanhs goriise
inanmamalar1 konusunda uyarmaktadir.*

1.3. Sudiira Kars1 Yoktan Yaratma

Plotinus'un sudlr teorisine gére varliklarin meydana gelmesinde Tanri bir
etkinlikte bulunmamakta, milkemmel Tanri'dan tasarak etrafina sagilanlarin
kendilerinin farkina varip birlesmeleri varlik diizeyine ¢ikmalarini saglamaktadir.
Tanri'min etrafindakilerin birleserek varliga ¢ikmasi onun tarafinda degil, varhk
tarafindaki bir etkinligin sonucudur.” Sicistani'nin Emr teorisinin suddirdan ayrilan
en 6nemli yonii, Tanri'nin varligi yoktan yarattigi kabuliidiir.*® Sudtrda varlik, bir
tasma sonucu varliginin farkina varmakla var olurken Sicistani, Kur'an'a uygun bir
sekilde Tanri1'min Alemi yoktan yarattigim savunarak Emr'i, varliga cikan ile yaratan
Tanr arasinda araci konumuna oturtmaktadir. Ote yandan Sicistant de sisteminde
yukaridan asagiya dogru bir akisa yer vermekle birlikte s6z konusu akis, ilk
yaratmanin disinda gerceklesti§inden Plotinus'unkinden farklilik arz etmektedir.
Sicistani'ye gore Tanr1 tiim varliklar: madde ve suretleriyle birlikte yoktan yaratmus,
yaratilan tiim bu varhiklar Akil'da muhafaza edilmistir. Sicistini'nin akisi, Tanri'min
yarattigi kuvve halindeki varliklar: fiil haline ¢ikarma kudretine sahip olan Akil'da
baslamakta ve Plotinus'un savunduguna benzer sekilde tiim varliklarin devamhhig
icin en asag1 varhiga kadar devam etmektedir.

Plotinus'un ortaya atti§i sudiir teorisinde Tanri'dan tasma sonucu varligin
meydana gelmesi, tasan varh@in Tanri'min kendisi veya onun parcasi olma
diisiincesini ¢agristirmaktadir. Tanri'mn varliktan ayri oldugunu savunan Plotinus
bdyle bir yanlis anlasilmaya mahal vermemek adina kaynagin Tanri olmasina ragmen
varligin farkli oldugunu iddia etmektedir. Basit oldugu icin icinde bir sey
barindirmayan Tanri, milkemmel oldugu icin de herhangi bir seye ihtiyac
duymamaktadir. Onu her tirli ihtiyagtan miistagni kilan mitkemmelligi sonucu
ortaya ¢ikan asir1 bolluk, tasan seylerden farkl bir sey tiretmektedir.”” Plotinus'un,
varligi Tanri'dan tagirmasina ragmen olusan varh@in farkli bir sey oldugunu

Kirman?, Mecmii‘etu Resdilil-Kirmdnf, 49-50.

% Plotinus, The Enneads, 541.

Plotinus’un sud@irunun yaratmaya benzedigi yoniinde iddialara da rastlanmakla birlikte arastirmanin
kapsami disinda kaldig1 igin burada bu tartismalara deginilmeyecektir. Detayh bilgi icin bk. Brandon
Zimmerman, “Does Plotinus Present a Philosophical Account of Creation”, The Review of Metaphysics 67/1
(2013), 73.

Plotinus, Enneads V, ¢ev. A. H. Armstrong (London: Harvard University Press, 1984), 59.
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vurgulamaktaki amaci, kuskusuz yeni olusan varligi Tanr1'dan ayirma ¢abasidir. Tanri
ile alemin tek bir sey oldugu fikrini savunarak panteizmden kurtulan Plotinus'un
Tanrt'y1 varhgin kaynagi olarak almasi ve onun her seyde bulundugunu ima etmesi,*
klasik anlamda olmasa da panteizme yakin goriise sahip oldugunu géstermektedir.”
Plotinus'un tagmaya ragmen varligin Tanri'dan ayr1 olduguna yénelik iddiasina cevap,
Sicistdni'nin halefi Kirmani'den gelmektedir. Emr'i reddetmesine ragmen ilk
yaratilista sudirun degil ibda‘m gecerli oldugunu savunan Kirmani, dlemin sudtrla
var oldugunu iddia etmenin, onu Tanri'nin pargasi yapacagin ileri siirmektedir.
Plotinus'un Tanri'dan tasanlarin ondan farkli bir varlik meydana getirdigine ydnelik
fikrini kabul etmeyen Kirmant, suddr siirecinde tasan seylerin kaynakla ayni cinsten
olmasinin zorunlu oldugunu, gilines 15iklarimin giinesle ayni cinsten olmasi drnegiyle
aciklamakta ve yaratilisin ibd4‘ ile gerceklestigini 6ne stirmektedir.*

Sud{irun anlasilmasim giiclestiren, tasmanin nasil gerceklestiginden ziyade birden
cok olarun nasil ¢iktigi problemidir. Bir olan Tanri'min bdliinmesi sz konusu
olmadigindan varligin ondan ayrildig1 veya onun ciizii oldugu savunulamamaktadir.
Tanr1'nin varhiga takaddiim ettigini dile getirerek varlik ve Tanri'mun bir sayilmasinin
Oniine gegen Plotinus, bu ifadesiyle panteist olmadigini da ortaya koymus olmaktadir.
Sudlirun gerceklesmesi ve Akl''n ortaya cikmasi konusunda detaylica bilgi
vermesine® ragmen birden ¢ogun nasil ¢iktigi sorununu ¢6zemedigi iddiasina®
karsiik Inge, Plotinus'un sorunun farkinda oldugunu ancak sudlr dogru
anlasildiginda boyle bir sorunun ve elestirinin yersiz oldugunu dile getirmektedir.
Birgok bilim insani ve filozofun Tanr'nin ilemi nasil yarattifi konusuna ¢éziim
bulamadiklarini  belirten Inge, sudlirda Tanri'min &lemin yaraticisi olarak
sunulmadigina, roliiniin bu olmadigina deginerek ¢oklugun olusmasinin Tanri'dan
ayr1 bir sey oldugunu sdylemekte ve birden ¢ogun ¢ikisinin ifade edilememesinin
Plotinus i¢in bir eksiklik olamayacagini éne siirmektedir.”

Plotinus'un goriislerini biiyiikk oranda benimsemesine ragmen ilk yaratmada
sudru kabul etmeyen Sicistini, Emr disiincesini ortaya atmakla sudiirdaki
sorunlardan uzak kalmaya calismistir. Varligin Tanri tarafindan Emr vasitasiyla
yoktan  yaratildigi  fikri, maddenin ezellligini disarida  birakmaktadir.
Yaratihsta/ibda‘da Tanri'min iradesinin etkin kabul edilmesi yaratmayi Tanri'ya
dayandirmaktadir. Sudlr anlayisinda, Tanri varhgin illeti sayilirken Emr teorisinde
illet Emr'in kendisidir. illet sayilmasi durumunda Tanri fiiliyle ayni sey olacaktir.*
Konuya irade iizerinden yaklasan Sicistini'ye gore Tanri'nin iradesinin varlig,

% A.H. Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind 46/181 (1937), 62.

*  Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan (Istanbul: iz Yayincilik, 2001), 341; Arslan, ilkag
Felsefe Tarihi 5, 59.

%0 Ahmed Hamidiiddin el-Kirmant, Rahetiil-‘akl, ed. Mustafa Galib (Beyrut: Darii’l-Endeliis, 1983), 171.

5t Plotinus, The Enneads, 541,549.

2 Weber, Felsefe Tarihi, 113.

> Inge, The Philosophy of Plotinus 2, 11/119.

% Sicistand, Kitabiil-iftihdr, 96-97.
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yaratmanin gerceklesmesi igin emrettigini ortaya koymakta, bdylece Emr'in illetligi
kanitlanmaktadir. Tanri'nin iradesinin reddi ise yaratmanin ondan, sicakhigin atesten
¢ikmasi gibi bilingsizce ¢iktig1 anlamina gelmektedir. Sicaklik ve ates Srneginden yola
cikildiginda Tanri'nin illet oldugunu iddia edip iradesini reddedenler, yaratma fiiliyle
Tanri'y1 ayni sey kabul etmis olmaktadir.”

Varlig1 yaratilmasinin bir amacmm olup olmadigini sorgulayan Sicistani, her
seyden miistagni olan Tanr1'ya amag izafe etmeyi uygun bulmadigindan yaratilisin bir
amaca dayandirilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Yaratiligta Tanr igin bir fayda veya zarar
s6z konusu degildir. Fayda ve zarar ihtiyac belirtisidir. thtiyag da ya eksigi
tamamlamak ya da fazlay: gidermek igindir. Tanri'nin mitkkemmelligi, ona eksiklik ve
fazlalik izafe edilmesine engel olmaktadir. Varligi bir amag veya sebeple
gerceklestirmesi, Tanri'nin milkemmelligine zarar verecektir ki Tanr1 bundan

miinezzehtir.>

Varhigin yaratilmasindaki amacgla ilgili Plotinus'un goriislerine
bakildiginda, dlemin varligini Tanri'min varligina, Tanri'nin tasmasin ve bilinmesini
de 4lemin varligina bagladigi gériilmekle birlikte Tanri'muin tagmak veya bilinmek igin
alemi var ettigini veya alemin amacinin bu oldugunu sdylememektedir.” Plotinus'tan
sonra, belki de onun bu sozlerinin etkisiyle Tanri'nin alemi bilinmek icin yarattig:
ortaya atilmis olsa da Plotinus béyle bir iddiada bulunmamaktadir. Onun sudfirunda
yaratilis veya varligin olusumu tek tarafh gerceklesmekte, Tanr1 sz konusu yaratilisla
ilgilenmemektedir.®

Varlik ile Tanri arasinda hicbir benzer ve ortak yoniin olmadigim israrla
vurgulayan Sicistini, Tanri'nin varligi yoktan yarattigimi savunmakla, Plotinus'un
varligin Tanri'dan tagsmasina ragmen ondan ayri bir sey oldugu diisiincesindeki
anlasilma giicliigiinti de asmuis bulunmaktadir. Plotinus'un etkisiyle Tanri'y1 varlik
alarinin disinda kabul eden Sicistani, Tanri'nin varhigi yaratmasindan sonra da bu
konumunu korumakta, onu varhkla ortak olabilecek her seyden uzak tutmay:
basarmaktadir. Tanr1'y1 varlik alammn disinda tutmanin yani sira Emr'i illet saymakla
Tanri'min pasif addedilmesinin de oniine gecen Sicistini'ye gore Emr sadece ilk
yaratmada ortaya ¢ikip yok olan bir fiil degil, biitiin yaratmalarda illet olmaktadir.
Yaratmanin kademeliligine ragmen biitiin varliklarin yaratilmasinda Emr illet olmaya
devam etmektedir. Tanri, Akl'in yaratilmasindan insanin var olmasina kadar her
varlikta Emr'iyle etkindir. {lletin ma‘liliinde etki biraktigi ilkesinden hareketle Emr'in
her varlikta bulundugunu dile getiren Sicistani,” bu ifadeleriyle, Aristo'dan Plotinus'a
kadar Tanr1'y1 pasif birakan goriisleri reddetmis olmaktadir.

5 Sicistani, el-Mekalidiil-melekitiyye, 111-112.
Sicistant, el-Mekalidiil-melektiyye, 115.

57 Plotinus, The Enneads, 565.

%8 Inge, The Philosophy of Plotinus 2,11/121.
Sicistani, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 70.



Tanri Alem iliskisi | 79

1.4. 1k Varlik: Akl'in Yaratiligi

Sicistani'ye gore ilk yaratilan varlik Akil'dir. Akl'in yoktan ve 6rneksiz yaratildigim
belirten Sicistini, ondan sonraki varliklarin farkli bir sekilde yaratildigini savunmakta
ve diger yaratmalar icin degil, sadece bu ilk yaratma icin ibd4’ terimini
kullanmaktadir.” Biitiin varliklarin Tanr1 tarafindan, madde ve suretleriyle birlikte,
bir defada yaratildigini dile getiren® Sicistdni'nin Akl'a ilk varlik demesinin sebebi,
onun s6z konusu yaratmadaki yerinin farkliligindandir. Nitekim Akl'in yaratilmasi,
her seyi icinde barindiran bir yaratmadir.” Madde ve suretleriyle bir defada yaratilan
varliklar, Akl'!n kapsamu icinde yaratilmistir. Akil dahil tiim varliklar bir defada
yaratilmis olmalarina ragmen Akil, zamansal olmayan anlamda, digerlerine takaddiim
etmis ve diger varhiklarin var olmalan icin illet olmustur. Burada Akil icin sadece
kendisinden sonraki varhigin degil de tiim varliklarin illeti oldugunun séylenmesinin
sebebi, Akl'in ilk varlik olmasinin yani sira, diger tiim varliklari kapsamasidir. Ote
yandan Akl'in varliklara illet olmasi, Emr'in illetligine zarar vermemektedir. Gerek
Emr'in varhk sayilmamasi, gerekse ibd4‘dan sonra Akl'n hiiviyyeti konumunda
onunla birlesmesi, Akl'ln varliklara illet olmasinin bir geliskiye yol agmamasin
saglamaktadir.

Tanri'min birliginin say1 anlaminda olmadigim belirten Sicistani, Akl'in, sayilarin
ilki olan bire benzedigini sdylemektedir. Sicistini'ye gore say1 anlamindaki birin
Oniine hicbir say1 gecemez. Ayni sekilde ne ruhant ne de cismani hicbir varlik Akl'a
takaddiim edemez. Diger tiim sayilar birden ¢iktig1 gibi akilla kavranabilen her sey
Akil vasitasiyla Akil'dan ¢ogalmaktadir. Bir sayisinin kendisinden sonraki sayilarin
illeti olmasi gibi Akil da tiim varliklarin illeti konumundadir. Bir, her sayinin icinde
bulundugundan on sayisinda on adet, bin sayisindan bin adet bir mevcuttur. Ne kadar
biiyiik olursa olsun sayilar bire dayandig: gibi varliklar da Akl'a dayanmaktadir.®
Sicistani'nin sayilarla ilgili yorumlarina bakildiginda, alemin temelini sayilara
dayandirarak her varligi sayilarla iliskilendiren ve bu sayilarin 6ztiniin bir oldugunu
savunan Pisagorculardan etkilendigi tahmin edilebilir.** Ote yandan Sicistani'nin
diistincelerini Plotinus'un etkisinde gelistirdigi géz oniine alindifinda s6z konusu
etkiyi, yine Pisagorculardan olmakla birlikte Plotinus tizerinden almis olabilecegi de
ihtimaller arasinda zikredilmelidir.

Varhgin bir defada yoktan yaratildigini dile getiren Sicistini'ye gére bu yaratma
nihai yaratma degil, varligin yokluktan kuvve haline ¢ikisi anlamindadir. Varligin bir
defada yaratildigini savunmasina ragmen Sicistdni'nin kademeli yaratmadan
bahsetmesinin ve ilk yaratma icin ibdd‘ digerleri icin halk (&%) terimlerini
kullanmasinin sebebi de budur. ilk yaratma, Emr'in illet olmasiyla gerceklesen, Akl'in
kuvve ve fiil halinde yaratildig1 yaratmay: belirtmektedir. ikinci yaratma Akl'in

% Walker, Early Philosophical Shiism, 41.

Sicistant, el-Mekalidiil-melekatiyye, 146.

2 Sjcistani, el-Yendbi', 79-80.

% Sicistant, el-Yenabi", 80.

¢ Burhan Kéroglu, Islam Kaynaklan Isiinda Yeni Platoncu Felsefe (Marmara Universitesi, Doktora, 2001), 25.
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aracilifiyla, Nefs'in ondan yayillmasi ve ona es/zevce olmasiyla sonuglanan
yaratmadir. Uglincii yaratma ise ilk iki yaratmamn aracihgiyla meydana gelen ve
miirekkep varliklarmn olusmasim saglayan yaratmadir.® Sicistini'nin degindigi bu
kademeli yaratma, zamanin ge¢mesiyle yaratmalarin gerceklestigi anlamina
gelmemekte, Tanri'ya yakinlk anlaminda hiyerarsik bir siralamanin sz konusu
oldugunu gostermektedir. Akil ile Nefs'in yaratilmalar: arasmda zamamn gegtigi
kabul edildiginde, zamanin Akil'dan 6nce var oldugu sonucu elde edilebilir. Zaman
varlik kabul edildiginden onun Akl'a takaddiim etmesi, Akl'in ilk varlik olmasi
diisiincesine aykiridir, Akl'in diger tiim varliklara takaddiim etmesi, onun fiil halinde
yaratilan ilk varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. ibda‘m kusursuz oldugunu dile
getiren Sicistini, varliklarin tamaminin Tanri tarafindan bir defada yaratildig:
konusunda israr etmekte, aksi halde ibda‘in eksik olacagini dile getirmektedir.*
Varliklarin tam ve eksik olmalarinin yaratilmalarindaki siraya bagh oldugunu
belirten Sicistani, varlik hiyerarsisinde 6nce gelen varligin sonrakine illet olmasinin,
dncekilerin tstiinligiine yol agtigini dne stirmektedir. Her varlik bir dncekinden etki
barindirmakla beraber ondan daha az mitkemmeldir. Emr'in illet olmasiyla ortaya
¢ikan Akil, ilk varlik olmasi sebebiyle olabilecek en miikemmel varliktir.” Gerek
Tanri'ya en yakin varlik olmasindan, gerekse Tanri'yla arasina herhangi bir varligin,
dolayisiyla da mesafenin girmemesinden Akil, mitkkemmellikte varliklarin en
tstlintidiir. Varlik olmadigi icin Emr, Tann ile Akil arasinda vasita olsa da bu bir
mesafe anlamina gelmemekte, Akl'n ilk varhk olmasina engel olmadigi gibi
mitkemmelligine de zarar vermemektedir. Akil'dan sonra gelen Nefs, ikinci varlik
olmasi bakimindan ilk varhiga gore eksiklik barindirmakta ve varligini devam ettirmek
i¢in ona ihtiya¢ duymaktadir. Bunun gostergesi olarak Sicistani Akl'a onceki, one
gecen anlaminda "Sabik", Nefs'e ikinci derecede olan anlaminda "Tali" demektedir.”®
Kuvve halinde var olmayarun fiil halinde ortaya ¢ikamayacagi ilkesinden hareketle
her varligin kuvve halinde bulunup fiil haline ¢ikmay1 bekledigini dile getiren
Sicistani, Akl'in s3z konusu ilkenin tek istisnasi oldugunu savunmaktadir. Akil'dan
sonraki yaratmalar, varhgin kuvveden fiile c¢ikmasiyla gerceklesirken onun
yaratilmasi, kuvve ve fiil olarak yoktan var edilme seklinde gerceklesmistir. Akl'in
yaratilmasiin diger varliklarinki gibi kuvveden fiile gecis olarak kabul edilmesi,
Tanri'min yaraticiigina zarar verecektir. Akl'm kuvve ve fiil olarak yoktan
yaratilisinin reddi, Tanri'nin yoktan yaratma kudretini, kuvveden fiile ¢ikarma
kudretine indirgemek anlamima gelecektir. Akl'm kuvve ve fiil halinde yaratilmasi,
ona diger tiim varhklardan iistiin olma 6zelligi tammmaktadir. Kuvve halindeki varlik
eksiktir. Varlik fiil halinde ortaya ¢iktiktan sonra tamliga ulasabilmekte, bu nedenle
fiil halinde yaratilan Akil, basindan beri kamil olup eksik bir dénem gegirmemis
sayilmaktadir. Akil digindaki hicbir varligin fiilinin kuvvesinin 6niine ge¢mesi

% Sicistant, [sbatiin-niibii'dt, 59; Sicistant, el-Mekalidii l-melekitiyye, 42.

Sicistant, el-MekalidiiI-melekatiyye, 120.

7 Sicistant, el-Yenabi", 156.
68
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Sabik, gecen, dnceki; tali, ikinci derecede olan, ikincil anlamlarina gelmektedir.
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diisiiniilemez. Bu sifat1 haiz tek varlik, kuvve ve fiil olarak, bir biitiin halinde ortaya
gikan Akil'dir.%

Akl'n yaratilmasi konusunda kétiiliik (ser) problemine de deginen Sicistant, ne ilk
yaratma yani ibdd‘da ne de Akil'da kétiiliigiin varhgini kabul etmektedir. Ona gére
ibda‘ saf hayirdir/iyiliktir. Cevherinde kétiilik barindirmayan Akl'in ne zati ne de
eyleminde kétiiliikten séz edilebilir. Akil'dan sonra gelen ve Akl'n kendisine
bakmasiyla meydana gelen Nefs'in bir yani kétiiliige musaittir. S6z konusu kétiilitk
Akl'in nazariyla degil Nefs'in eylemiyle ilgilidir. Baskasina, yani Akl'a muhtag olmasi,
Nefs icin kotilik anlamina gelmekte ancak bu kétilik ibd4‘t veya Akl:
etkilememektedir. Akl'in asagisinda konumlanan kétiiliigtin, Nefs'in zatinda degil de
amelinde olmasi, Akl'a ve onunla 6zdes kabul edilen ibda‘a bulasma ihtimalini disarida
birakmaktadir. lk yaratmada herhangi bir sekilde mevcut olmayan kétiiliigiin
Tanr1'dan kaynaklanmadiini belirten Sicistani, ondan gelenlerin saf iyilik oldugunu
ifade etmektedir.”

Tanri ile Akil arasinda bir varhgin olmasim kabul etmeyen Hamidiiddin Kirméani
(6l. 411/1020'den sonra), Sicistdn? gibi Emr'in varlik disi sayilmasini benimsemek
yerine, ibd4‘da herhangi bir araciya ihtiya¢ olmadigini savunmaktadir. ibda‘
aciklarken Tanri'mun ilk fiilinin Akil oldugunu ileri siiren Kirmani, Tanr1'y1 bu fiilin faili
olarak isimlendirmekten kaginmaktadir, Ona gére Tanri i¢in fail demek uygun
degildir. Akil hem fiil sonucu ortaya ¢ikan varlik hem de fiilin kendisidir.” ilk varlik
olan Akil hem fiil hem de mef'tlken hakkinda konusmamn uygun gériilmedigi
Tanri'min failliginden séz edilememektedir. Akl''n varliginn kendiliginden
olmadigina da deginen Kirmani, Akl''n Tanr tarafindan, sudiirla degil ibda‘yla
yaratildigini 6ne siirmektedir.”” Kirmani bu goriisiiyle Akl'in yaratilmasi konusunda
Sicistani'yi desteklemekte ancak Emr'i aradan ¢ikarmakla da ondan ayri1 diismektedir.

1.5. Tk illet ve Ik Varlk

Emr'i yaratilisin, diger adiyla ibda‘in gergeklesmesi icin ilk illet sayan Sicistani,
ibdd* sonucu yaratilan ilk varhk ve ilk ma‘'ltlin Akil oldugunu belirtmektedir.
Tanri'min iradesiyle gerceklestiginden ibdid‘in Tanri'min fiili olmasi,, Akl'in
yaratilmasinda Tanri-Emr-Akil siralamasimin olusmasina yol agmaktadir. Fail-illet-
ma‘ll seklinde de ifade edilebilen siralamada arada bulunan Emr, Tanri'dan ayr1
degilken Akil'la da neredeyse birlesmistir. Bu birlesme, Akl'n biitiin varlig:
barindirmasi sonucu, ona takaddiim eden Emr ile aralarina girebilecek baska bir
varligin bulunmamasi nedeniyle kaginilmazdir. Aralarina baska bir varligin
girebilmesi varsayimi, Akl'in ilk varlik olma &zelligini sonlandiracaktir. Hiyerarsisinin
en (st sirasinda bulunan Akl ile Tanri arasina bir varligin girmesi, Akl'in Tanr1'dan
soz konusu varlik mesafesince uzaklasmasina neden olacak, uzaklasmanin yani sira ilk

% Sicistani, el-Yendbi', 88-89; Sicistani, “Tuhfetii’l-miistecibin”, 13-14.
7°  Sicistani, el-Yendbi', 130-131.

Kirman?i, Mecmii‘etu Resdilil-Kirmant, 47.

2 Kirmant, Rahetiil-‘akl, 171.
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olma 6zelligini yitiren Akil, mikkemmelligini kaybedecektir.” Gerek Akl'in yiiceligine
zarar gelmesinin dnlenmesi gerekse iistiinde bir varlik tasavvurunun, onun tsttinde
de bir varligin olmas gibi sonsuz bir déngliye yol agmasi nedeniyle Emr-Akil yakinhig;,
Sicistani'nin sisteminde biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu 6nemi vurgulamak adin bu
ikisinin ibd4‘dan sonra bir olduklarini, Emr'in Akl'in hiiviyyetine biiriindiigiinii dile
getiren Sicistdnl, zaman zaman s6z konusu iki ismi birbirinin yerine
kullanabilmektedir.”

Emr'in amaci, varhgin ortaya ¢ikmasina illetlik yapmak olduguna gére, varlik bir
biitiin olarak Akil oldugundan, ibd4‘tyla birlikte, Emr grevini yerine getirmis olmakta
ve onunla birlesmekte, bu birlesme sonucunda da hiiviyyeti gibi olmaktadir.”
Hiiviyyet varliklarin sahip oldugu 6zelliklerle diger varhiklardan ayrilmalari anlamina
geldiginden,”® Akl'a illet olan Emr, onun var olmasini, varhigiyla ayrilmasini, yani
kendine has bir varlik kazanmasim sagladig icin bir ¢gesit hiiviyyeti gibi olmaktadir.
Varlik olmadig1 ve Akl'a takaddiim ettigi icin onun kapsamina girmesi miimkiin
olmadigindan, Sicistini Emr'in hiiviyyeti oldugunu sdylemek yerine, hiiviyyeti gibi
oldugunu ifade etmektedir.

Akl'm mikemmelligine zarar gelmemesi i¢in azami gayret gosteren Sicistani, ilk
varlik olmasi konusunda dikkatli davranmaktadir. Akl'a illet olan Emr varlik
olmadigindan, yazlabilen ve ifade edilebilen "ol" (¢S) emriyle ayni sey degildir. "Ol"
emrinin varlik kategorisinde bulunmasi, Akl''n ona takaddiim etmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle "ol" emrinin Emr'le ayni kabul edilmesi, harflerin ve
seslerin Akl'a takaddiim etmesini gerektirdiginden Akl''n ilk varlikhig ve
mitkemmelligi zarar gormektedir. Belki de bu nedenle Allah'n keldminin Akl'in
kendisi oldugunu ileri siiren Sicistani, "Varlik, 'ol' (¢S) ile meydana geldi ama biitiin
varlik ortaya ¢iktiginda heniiz 'nun' (&) ortaya ¢ikmamist1." soziine atif yapmakta,
Akl'l s6z anlaminda olmayan ve Emr'le ayni kabul edilen "Kelime" ile
dzdeslestirmektedir. Hz. sa icin kullamlan "Allah'in Kelimesi" ifadesine de deginen
Sicistani, peygamberlerin, Akl'm diinyadaki yansimasi oldugunu soyleyerek asil
"Kelime"nin Akil oldugunu vurgulamaktadir.”

Emr-Akil iligkisi Sicistani'de hitap-muhatap acisindan da islenmektedir. Tanri'min
hitabi, ona layik bir muhatap gerektirmektedir. Tanri'min hitabi akletmeyene
yo6neltmesi muhal oldugundan, Akil cevheri diginda onu almaya hicbir varhk giic
yetirememektedir. Emr'in ruhani alemle ilgili olmas, sézle ifade edilen "ol" emrinin
akledenlere yonelik olmast sonucunu dogurmaktadir. Tanri'mn akil sahibi
olmayanlara hitap etmesinin imkinsizlig1, insanin hitaba akhi sayesinde muhatap
olmasini saglamakta, ancak bunun igin belli bir olgunluga erismesi gerekmektedir.

73 Sicistan, el-Mekalidiil-melekitiyye, 131-133.

™ Sicistani, Kitabiil-iftihdr, 82,87.

Sicistant, el-Yenabi', 72.

Ali Durusoy, “Hiiviyyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999).
77 Sicistant, el-Yenabi", 167.
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insanicinKur'an'da (<5 (s aSUBIA W) " sizi topraktan yarattik..."” denmektedir.
insanin ol emriyle degil de topraktan yaratilmasi, akli olmadan hitaba muhatap
olamayacagini ve ancak akledecek olgunluga eristiginde onu alabilecegini
gOstermektedir. Hitabi kabul edecek olgunluga erismeyen c¢ocuklarin hitaptan
sorumlu olmamalarimn sebebi akledememeleridir.”

2. Ruhani Alem

Sicistani'ye gore dlem, ruhani ve cismani olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Olus ve
bozulusa konu olmayan varliklardan miitesekkil, kendisi i¢in bir smirdan séz
edilemeyen ruhani dlemin karsisinda, degisim ve dontistime ugrayan varliklarin
barmdig cismani dlem bulunmaktadir.*® Ruhant dlem varliklar: olan Akil ve Nefs de
sinirsiz olup, bu ikisi zaman ve mekinin Gtesindedir. Akil ve Nefs icin 4lemin
kapsayiciligi konusunda celiskili gibi gériinen bir yola bagvuran Sicistani, onlarin ne
alemin i¢inde ne de disinda oldugunu ileri siirmektedir. Zaman ve mekanin disinda
kalan bu dlemin siirsizligindan kaynaklanan anlama zorlugu ve celiski, Akil ve Nefs'in
zat ve fiil seklinde ikiye ayrilmasiyla ¢oziilmeye calisilmaktadir. Buna gére Akil ve
Nefs, zatlar itibariyle 4lemin disindayken fiil olarak 4lemin i¢indedir.* Bu iki varligin
zatlar, alemin kapsayicilhiginin disginda olmakla beraber onlar, fiilleriyle alemi
etkilemektedir. Bundan yola ¢ikarak Akil ve Nefs'in fiillerinin® alemin icinde oldugu
soylenebilirken simrsiz olduklari igin zatlarmin 4lemin sinirlarinda oldugunu
savunmaya imkan yoktur.

Ruhant 4lem igin zaman ve mekandan s4z edilemedigi gibi bu 4lemdeki varliklar
cisim de degildir. Bu dlemi olusturan Akil ve Nefs'in varlig1 ve kapsayiciligl, tamamen
aklt ve ilmidir.* Ruhani 4lemde zaman, mekén, cisim, mesafe ve bosluga yer yoktur.

" el-Hac 22/5 (e b Al (ya ol Akl (g o ol 5 (e pSLEIA U Camid) (g )y (8 S o el Ll
Sl | galal o ida oS A3 8 canne Ja) () eliiilapla Y1 A i1 g oST cpil ddlaa ye 5 Adaa duian
Lo 50 138 504n ) (5 55 5 e 3oy s Sl ) 08 13 3y i3 5 (o pSia3
e o) JS (e il g Sy & yia) elall By insanlar! Gliimden sonra dirilis konusunda herhangi bir
siiphe icindeyseniz (diisiiniin ki) hig siiphesiz biz sizi topraktan, sonra az bir sudan (meniden), sonra bir
“alaka”dan, sonra da yaratihisi belli belirsiz bir “mudga”dan yarattik ki size (kudretimizi) apagik
anlatalim. Diledigimizi belli bir siireye kadar rahimlerde durduruyoruz. Sonra sizi bir cocuk olarak
cikariyor, sonra da (akil, temyiz ve kuvvette) tam giiciiniize ulasmaniz icin (sizi kemale erdiriyoruz.)
Icinizden élenler olur. Yine i¢inizden bir kismu da 8mriin en diiskiin ¢agina ulastirilir ki, bilirken hicbir
sey bilmez hile gelsin. Yeryliziinii de 8lii, kupkuru gériirsiin. Biz, onun iizerine yagmur indirdigimiz
zaman kipirdar, kabarir ve her tiirden i agici cift cift bitkiler bitirir.

7 Sicistani, el-Yendbi', 80-81.

SicistAni’nin bu ayirimi, felsefecilerin alemi ayiistii ve ayalti; slfilerin halk ve emr seklindeki

ayirimlarma benzemektedir. S6z konusu ayirimlardaki dlemler, SicistAninin alem anlayisindaki

alemlerle benzer 6zellikler gosterse de aralarinda bazi farklar mevcuttur. Bk. Cagfer Karadas, Keldm

Diisiincesinde Evren ve Insan (Bursa: Emin Yayinlari, 2011), 34; Cagfer Karadas, Muhyiddin ibn ‘Arabi’nin

Itikadt Goriisleri (Bursa: Emin Yayinlari, 2018), 166.

Sicistanti, el-Yenabi', 77.

Akl'm fiilinden kasit, Nefs araciligiyla gerceklestirdigi etkinliklerdir. Sakin olan Akl'a kiyasla hareketli

kabul edilen Nefs, Akil'dan aldig1 feyezanla etkin olabilmekte ve dlemi idare etmektedir.

8 Sicistand, el-Yendbi', 113.
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Adi gecen kavramlar cismani dlemde bulunan ve bu 4leme ait olan kavramlardir. Duyu
organlariyla algilanan ve cisim olan tabii varliklarin mekani olan cismani 4lem, ruhant
dlemin kapsayicihgindadir. Ruhani varliklar olduklarindan Akil ve Nefs icin bir
sinirdan bahsedilemediginden onlarin cismani 4lemle temasi, Nefs {izerinden fiil
seklinde, yani etkide bulunmayla gerceklesmektedir. Ciizleriyle tiim cismani
varliklara yerlesen Nefs, lemi meydana getirdigi gibi onu idare de etmektedir.
Cismant alemi kapsayan felekler, biitiin yonleriyle Nefs'in gozetimi ((8) ve kusatmast
altindadir® SicistAni'nin s6z konusu kusatmayla ilgili felegin Nefs'in ufkunda
olduguna yonelik goriisii, Atlas Felegiyle sinirli cismani alemin disinda bir seyin
olmadig1 seklindeki diisiincesiyle® birlikte ele alindiginda, ruhani 4lemin cismant
alemi ilmi olarak kusattigini sdylemeye calistigi sonucuna varilabilir. Ote yandan
Sicistan, lemin en dig cemberi kabul edilen Atlas Feleginde bulunan daire anlamina
gelen ufuk® terimini kullanmakla hem Nefs'in 4lemi tamamen kusattigini hem de
Nefs'in onu her an gézeterek idare ettigini kastetmektedir.”

Sicistani'ye gore ruhani alem Akil ve Nefs'ten olusmaktadir. Bunlardan Akil, ilk
yaratilan olarak en {st mertebede olmanin yan sira, en mitkemmel varliktir. Diger
tiim varliklarin aksine kuvve ve fiil halinde, yoktan var edilen tek varlik olan Akil,
ruhani dlemin ikinci tiyesi olan Nefs'i kendisinden, yayilma (<)) yoluyla olusturmus
ve bu ikisinin araciligiyla insanin da yasadigi cismani 4lem meydana gelmistir. Nefs de
dahil 4lemdeki her varligin hayat kaynagi olan Akl'in Nefs'e gerceklestirdigi akis, en
asagidaki varhiga kadar inerek lemdeki yasamin devamim saglamaktadir. Sisteminde
kapladigi yere ve ona verdi§i Onemine binaen Sicistdni'nin Alem goriisii
irdelendiginde ele alinmasi gereken ilk kavram Akil olmalidir.

2.1. Akl

Diisiince diinyasinda dnemli bir yer tutan Akil teorisi, Sicistini'ye 6zel ya da onun
ortaya attig1 bir teori degildir. Islam felsefesi ve batint etki altindaki ile Tbnii'l-Arabi
(6l. 638/1240)* cizgisindeki tasavvufta akl-1 evvel olarak da bilinen Akil, islam
diinyasina Yeni Efldtunculuk kanaliyla dahil olmustur. Sicistini gibi diger Miisliiman
diisiiniirlerin Akil nazariyesine Yeni Eflitunculuk sekil vermis olsa da dlemde kiill bir
aklin bulundugu diisiincesi, Plotinus'tan yiizyillar 6nce Yunan felsefesinde ortaya
cikmustir. Varhigm ilkelerinin sorgulandig erken donemlerde tiim varhigmm tek bir
ilkeden olustugunu savunan baz filozoflara, bu ilkelerin birden fazla hatta sonsuz
olmalari gerektigini savunan baska filozoflar karsi ¢ikmustir. Bu ikinci grup filozoflar,
soziinil ettikleri sonsuz ilkelerden varligin meydana gelmesi i¢in onlar: birlestiren

8 Sicistant, el-Yenabi', 114.

Sicistant, el-Mekalidiil-melekatiyye, 179.

8  Tehanewi, Kessdf, 239.

Ufuk kelimesinin ilk anlami diinyanin ve feleklerin ¢evresinde goriilen daire olsa da ayn zamanda genis
goriisliilik anlamina da gelmektedir. Bk. Ebii’l-Fazl Cemaliiddin ibn Manz(ir, Lisniil-Arab (Beyrut: Daru
Sadir, ts.), 10/10/5.

8  Karadas, Ibn ‘Arab’, 187.
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temel bir ilkenin var olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.*’ S6z konusu filozoflardan
ilkeleri sonsuz kabul edip var olma ve yok olmay1 bu ilkelerin birlesmesi ve ayrilmasi
olarak géren Anaksagoras, bu birlesme ve ayrilmayr saglayan bir giic ve aklin
bulunmas: gerektiginden hareketle, kendisinin "Nous" dedigi bir kavram ortaya
atmustir. Var olmayi saglayan sonsuz sayidaki "spermata" denilen varhigin pasif
oldugunu, onlar1 aktif bir giiciin bir araya getirdigini savunan Anaksagoras, bu giiciin
Akil oldugunu savunmustur.”® Anaksagoras'in ortaya attig1 bu goriis ondan sonra
yayllmaya devam etmis, Parmenides ve Eflitun da ona benzer diislinceler ileri
stirmiistiir.” Ornegin Eflatun'un, ideler aleminin en biiyiik idesi konumunda olan "iyi
idesi"nin, Anaksagoras'in Nous'una karsilik geldigini savunanlar olmustur.”

Yukarida adi gegen filozoflardan birkag asir sonra yasayan Plotinus, kendisinden
dnceki Akil (Nous) ile ilgili diisiinceleri ticlii hipostaz seklinde benzersiz bir teoriye
déniistiirmiistiir.”® Tanr1'yt mutlak Bir olarak kabul eden Plotinus, Akl't ondan sonra
gelen ikinci mitkemmel saynustir. Hicbir seye ihtiya¢ duymayan Tanri'dan sonra, ticlii
hipostazda ikinci sirada yer alan Akil, Tanr1 disinda higbir seye ihtiyag duymadigindan
mitkemmellik siralamasinda Tanri'nin altinda yer alarak ikinci mitkkemmel konumuna
oturmustur.” Kendisine Bir'den cogun cikisinin kapisi rolii verilen Akil, ayni zamanda
tlim varlig1 kapsayan ve ayr1 varliklarin meydana gelmesini saglayan gii¢ olarak kabul
edilmistir.”

Plotinus'un Nefs'e daha ¢ok yer vermesine karsin, Sicistini'nin hem 4lem hem de
varlik sisteminde Akil, merkezi bir konum isgal etmektedir. Akil i¢in ilk varlik, her
seyin kapsayicisi, varligin illeti ve varliklarin hayatiyetlerini devam ettirmelerinin
kaynag1 diyen Sicistant, felsefesini Akil temelinde kurmustur. S6z konusu kavram
Sicistni'nin eserlerinde ¢ogunlukta "Akil" (J&d)) seklinde gegse de bazen "Sabik"
(@) bazen de "Miibde‘ii'l-evvel" (Jg¥) gamlf) seklinde bahse konu olmaktadir.
Sicistani Akil'dan bahsettiginde bu ti¢ ismi de kullanmis, ancak kastettigi kavram veya
anlam hep ayni olmustur. Hangi ismi kullanirsa kullansin onun Akil ile kastettigi,
Tanri'min kuvve ve fiil olarak yoktan yarattii, her varligin kuvvesini kendi iginde
barmdiran, yiice ve mitkemmel olan tek varliktir. Bu varlik, dlem de dahil diger tiim
varhgin illeti konumundadir.*

Sicistani Akl" illet kabul edip lemi ona ma‘ltl yaparak Miisliiman keldmcilardan
ayrilmig ancak felsefecilere de tam olarak katilmamigtir. Nitekim 4lemin baslangici
hakkinda temelde iki farkli goriis mevcuttur. Bunlardan biri, dlemin ezel oldugu

8 Aristoteles, Metafizik, 22.

% Plotinus, Enneads V, 43; Weber, Felsefe Tarihi, 31.

%t Plotinus, Enneads V, 41.

°2 Henry Walsh - Bruce Wilshire, “Metafizik Nedir”, Metafizije Giris, ed. Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2001), 27.

Kaya, Islam Felsefesi, 52.

% Plotinus, The Enneads, 540.

% Plotinus, The Enneads, 630.

Sicistani'ye gore Akil ilk illet degildir ancak ilk illet kabul ettigi Emr varlik kategorisine girmediginden,
varliklarin illeti olan ilk varlik Akil olmaktadir. Bk. bu ¢alisma, 2.2.1.2 ilk Yaratilan Varlik Olarak Akil.
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diisiincesiyken ikincisi, 4lemin 6nceden var olmadigi ve sonradan yaratildig:
diislincesidir. Birincisi felsefecilerin gorisii olarak bilinirken genel itibariyle
kelamcilar, 4lemin sonradan ve yoktan yaratildigini savunmustur. Kur’an-1 Kerim'den
yola ¢ikarak goriislerini temellendiren keldmcilar, dlemin alti giinde, yani kademeli
bir sekilde yaratildigini benimsemistir.” Sicistani, dlemin baslangic1 konusunda ikinci
goriise, yani alemin zamansal olmayan anlamda, sonradan yaratildigi goriisiine
katilmaktadir. Ancak onun yaratilis ile ilgili diistinceleri, keldmcilarin savundugu
goriisten farklidir. Alemin madde ve suretten, bir defada, Allah tarafindan
yaratildigini® sdyleyen Sicistdni, yaratilis ile ilgili alt1 glinden, gégiin ve yerlerin
birbiri ardina yaratilmasindan s6z etmemektedir. Onun savundugu diisiinceye gére
lem ruhani ve cismani diye ikiye ayrilmakta, cismani olan ruhani olandan sonra
gelmekte ve ruhanf alem, Stekinin illeti sayilmaktadir.”

Sicistani Tanr1'dan, cismanf dlemin en asag1 halkasi kabul ettigi bitkilere kadar bir
hiyerarsinin varhigmi kabul etmekte ve yaratiisi da bu hiyerarsik diizende
agiklamaktadir. Bu diizenin en tist basamaginda bulunan Akil," Tanri'min yoktan var
ettigi tek varliktir. Keldmcilar goklerin ve yerin Allah tarafindan sirali bir sekilde
yaratildigini savunurken Sicistani, Plotinus'tan miras aldig1 ti¢lii hipostaz teorisiyle
onlardan ayrilmaktadir. Onun yaratilis teorisine gére dnce tim varliklar1 kapsar
sekilde Akil yaratilmis, ardindan 4lemin diger unsurlari, Akl'in illet olmasiyla ortaya
¢ikmustir. Bu teoriden Akil disindaki diger varliklar: Akl'in yarattigim ¢ikarmak dogru
degildir. Zira ona gore Allah'tan baska yaratic1 yoktur. Yani Akl'in yoktan yaratilan tek
varlik olmasi, diger varlklarn Tanri tarafindan yaratiimadigi anlamina
gelmemektedir. Akl''ln diger tiim varliklar1 kapsar sekilde yaratilmasi, varliklarin
yaratiliglar: tamamlanmis sekilde Akl'in sinirlarinda oldugundan ziyade, suretlerinin
kuvve halinde, Akl'in ilmi sirurlarinda yaratildigi anlamina gelmektedir. Buna gore
Tanr1 tiim varliklar: tek bir seferde yoktan var etmis, kuvve halinde Akil'da saklamisg
ve fiil haline ¢ikmalarimi zamana birakmistir. Yaratihsi {i¢ farkli kategoride
simflandiran Sicistani'ye gore ilk yaratma Akl'in yoktan yaratilmasi, ikincisi Nefs'in
ondan yayilarak yaratilmas, ticiinciisliniin ise Akil ve Nefs'in izdivaciyla miimkiin
olan miirekkep varliklarin yaratilmasidir.”” S8z konusu yaratma tiirlerine sirasiyla
ibda‘, inbias ve halk denmektedir. ibd4‘, sebepsiz ve drneksiz olarak Tanri'mn yoktan
yaratmasina denmekte, diger iki yaratmanin gerceklesmesi icin bir varhigmn illet

Karadas, Evren ve Insan, 47.

Sicistant, el-Mekalidiil-melekatiyye, 146.

Sicistant, el-Mekalidiil-melekatiyye, 284.

Sicistani'ye gére Tanr1 bilinemedigi, ona varlik denemedigi icin, hiyerarsik diizeni tarif ederken Akl
birinci basamakta saydik. Paragrafin basinda Tanri'dan bitkilere kadar dememizin sebebi, Sicistni'nin
Tanri'y1 asirt tenzih etse de okuyucunun onu yok saydigi izlenimine kapilmasmmn oniine gegmektir.
Ozetlemek gerekirse, her sey Tanri'da baslar, bitkiye kadar uzanir, ancak varlik Akil'da baslar. Bu
nedenle hiyerarsik diizenin, diger bir tabirle varlik siralamasinin en iist kademesinde Akil
bulunmaktadir.

01 Sicistant, [sbatii'n-niibd’dt, 59.
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olmas: gerekmektedir. Bu baglamda Nefs'in Akil'dan yayilmasinda Akil illet olmus,
Akl'in kendine bakmas ise Nefs'in yayilmasinin sebebini teskil etmistir.

Sicistdni'nin yaratihs teorisinin keldmcilarin  savundugu, Kur’an-1 Kerim'e
dayanan kademeli yaratilis goriisiinden ayrilan en 6nemli yonii, Yeni Eflatuncu etki
altinda Akil ve Nefs'i arac1 varliklar olarak kabul etmesidir. Keldmcilarin gériistinde
tiim yaratilis evrelerini Allah gerceklestirirken Sicistani'de Akil'dan sonra aracilar
devreye girmekte ve artik yoktan yaratilmadan ¢ok, kuvveden fiile ¢ikis seklinde olan
meydana gelmeler bu aracilarla gerceklesmektedir. Yeni Efldtuncu etkiyle
kelamcilardan ayrilmis olmasinin yani sira, Sicistdni'nin aracilara basvurmasinin
nedeni, Tanri'min yiiceligini korumak adina savundugu asir1 tenzih olmalidir. Bu
tenzihe zarar gelmemesi i¢in Akil ve Nefs'i lem ile Tanr1 arasina vasita olarak koyan
Sicistani, Tanr1 bir yana, yiiceligine zarar gelecegi endisesiyle Akl dahi cismani
dlemle muhatap etmemis, onun asag1 mertebesindeki Nefs'in bile sadece bir yoniiniin
bu dlemle iletisime girdigini kabul etmistir. Bu asir1 kutsama ve tenzih, Tanri'min
cismani lemi yaratmis olma ihtimalinin kabul edilmesine engel olmus olmalidir.

Sicistani'ye gére Akil, varlik adi altinda anilan her seyin kapsayicisi ve hayat
kaynagidir. Bu baglamda Akil, var olan her seyin i¢inde bulundugu bir daire seklinde
anlagilabilir. Yukar: alemdeki varliklara ruhani varhik denmesinin sebebi, onlarda
cisim veya cismani bir §zelligin bulunmamasidir. Bunlarin baginda gelen Akil, gerek
ruhani gerek cisman{ olsun, diger tiim varliklar1 ilmi olarak kapsamaktadir. Akl'in hem
varliginin  hem kapsayiciliginin  hem de varliklarin hayatiyetlerini devam
ettirmelerini saglayan tagmasimin cismani degil de ruhani oldugu gdzden
kacirilmamalidir. Cismani varliklarin ruhani olanlarin  kapsaminda oldugu
diisiincesinin anlagilmas: gii¢ olsa da Sicistini bunu bdyle kabul etmekte ve hatta
cismanilerin ruhanilerden geldigini savunmaktadir.'”® Sicistini'nin bu kabuliinden,
ruhani alemdeki varliklarda cismanilikten bir etkinin yokluguna karsilik, cismani
varliklarda ruhant dlemden bir &zelligin/etkinin bulundugu sonucuna da varilabilir.

2.1.1. Akl';m Birligi

Plotinus'un {iglii hipostaz sisteminde Bir olan Tanri'dan, ¢ok olan varhigin ¢ikisiun
kapisi hitkkmiinde olan Akil, kendi icinde ¢okluk barindirsa da zat olarak birdir. Bu
nedenle Plotinus Akil i¢in "Hem birdir hem ¢oktur."'* ve "0 ¢okluk olan birliktir,"***
tarzinda ifadeler kullanmaktadir. Plotinus'un burada Akil icin kullandigi ¢okluk
cismani degil, akli/ruhanibir cokluktur. Kendi iginde "kelime"yi barindirmasinin yani

sira aymi anda akil, kil ve ma‘kiil olmasi,'” Akl'in, Tanri'nin birligi anlaminda bir

192 Sicistani, el-MekalidiiT-melekiitiyye, 284.

105 Ustildicyd, 250.

Plotinus, Enneadlar, cev. Zeki Ozcan (Bursa: Asa Kitabevi, 1996), 40.

Plotinus’a gére Tanr1 diistinmez ¢linkii diisiinme eylemi bir diisiinen bir de diistiniilen gerektirdiginden
ikilik barmdirir. Tanr1 her yénden bir oldugu ve higbir sekilde ikilik barindirmadigindan diisiinme onun

icin gecerli degildir. Akil ise bunun tersine kendisi diistinebilen ve diisiiniilebilen bir varlik oldugundan

104

105

sadece bu yonle bile olsa ikilik barindirir. Plotinus, The Enneads, 603.
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olarak kabul edilmesini engellemektedir.'” Bu ifadelerden Akl'in birden fazla sayida
oldugu anlagilmamahdir. Aslinda Akil zat olarak birdir ancak hem bir olan Tanri'nin
birligine zarar gelmemesi i¢cin hem de birden ¢oklugun ¢ikisina bir formiil olarak onun
kendi iginde ¢okluk barindirmasi, Bir'den sonra "bir" olarak degerlendirilmemesine
neden olmustur. Yani Plotinus, Akl'a cokluk izafe ederek Bir'in birligini pekistirmenin
yaninda, Bir'den ¢oklugun ¢ikisini da agiklamaya ¢alismis olmalidir.

Plotinus'ta oldugu gibi Sicistini'de de Tanri'nin birligi kastedilirken zikredilen bir,
diger varliklar i¢in kullanilan "bir"le ayni anlamda degildir. Tanri'nin birligi, insan
aklmin kavrayabilecegi simirlarin Gtesinde oldugundan diger varliklara isaret
edilirken kullarilan birlik i¢in farkli agiklamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda
Sicistan biri tige ayirmaktadir. Siralama seklinde sunulan bu birlik basamaklarinin en
iistiinde kendine has bir birlige (aldll 42 4Y) sahip olan Tanri bulunmaktadir.
Tanri'nin birligi, yukarida da deginildigi gibi bilinemeyen ve insan aklinin
kavrayamayacagi bir birliktir. Sicistini, Tanri'ya has bu birligin tek kelimeye
indirilmis haline "Miinferit" (1,4ialf) demektedir. ikinci sirada "salt birlik"le ( o<aa
43,4l1) anilan Emr bulunmaktadir. Sicistini, Emr'in birligi icin "Ferdaniyyet" (4la_3)
terimini kullanmaktadir. Siralamanin sonunda "salt bir" (uas<l 28) sifatiyla Akil
bulunmaktadir. Akl'in sayilardan bire karsilik geldigini belirten Sicistini, onda
herhangi bir sekilde ikilik bulunmadigini belirtmektedir.'”’

Sicistdni'nin bu anlatimda kilit noktada kullandigi varlik Akil'dir. Tanr
bilinemediginden onun kendine has bir birlige sahip olduguna deginildikten sonra
Akl'n salt bir oldugu iddia edilmektedir. Emr'in salt birlik olmasi, salt bir olan Akl'in
meydana gelmesine illet olmasindandir. Akl'n hiiviyyeti gibi olan Emr, Akl'a illet
olduktan sonra onunla birlestiginden birlik Akl'mn bir parcasi olmaktadir. Bu nedenle
Akal salt birdir. Salt bir olan Akil, sayilarin ilki anlaninda bire benzediginden ondan
dnce gelen Emr'in onun iistiinde bir konuma oturtulmasi gerekmektedir. Sicistani'nin
Emr'e "birlik" demesinin nedenlerinden biri de budur. Hiyerarsik siralamaya gére
aciklanmaya caligilirsa; Tanr1 kendine has birlige sahip olan "Bir", Emr "Birlik" ve
nihayet Akil da "Salt Bir"dir. Burada dikkat edilmesi gereken Tanri ile Akil icin
kullanilan "Bir"in, ayni anlamda olmadigidir. Plotinus'ta da Sicistani'de de Tanri
bilinemeyen, idrak edilemeyen anlamda birdir ve bunun say1 olan birle bir ilgisi
yoktur.

Akil'dan sonraki tiim varliklarin miirekkep (birlesik) oldugunu ve ikilik
barindirdigini ifade eden Sicistind,'® konu Akl'a gelince onu Nefs ile birlikte ¢ift kabul
etmektedir.'” Buna gére Akil birdir. Bir olandan sadece bir ¢ikar. Cok olanin meydana
gelmesi icin Akl'in Nefs ile ¢ift olmas, Sicistdni'nin deyimiyle nikahlanmasi gerekir.
Bu nikahin sonucunda Akl'in tasmasi, Nefs araciligiyla dlemin meydana gelisini ve

106 Plotinus, The Enneads, 578; Plotinus, Tasi‘atu Eflitin, 458.

197 Sicistan, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 65-66.

198 Sicistani, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 65.

19 Sicistand, Kitdbiil-Iftihdr, 110. Akil ile Nefs'in cift olmasi, Nefs'in Akil'dan akis/feyezan almasi
anlamindadir. ilerleyen béliimlerde bu iliskinin detaylarina deginilmektedir.
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idaresini saglamaktadir. Bu iki varligi ¢ift kabul etmesine ragmen Akl't mertebe
itibariyle Nefs'in tizerinde tutan Sicistant, Nefs'ten farkli olarak Akl'in birliginde 1srar
etmektedir. Akl'm salt bir (caaall 3 2) Nefs'in ise salt es/cift (casal) £ 93) oldugunu
dile getiren Sicistdni, Nefs'e 6zel bir ikillkk vermekte ancak birligi Akl'a
hasretmektedir.'"® Akl'in birligi konusu Plotinus ile Sicistini'nin ayristig1 konulardan
biridir. Plotinus'tan ¢ok farkli diisiincelere sahip olmasa da Akl't ondan daha fazla
kutsadig1 géze carpan Sicistini, Plotinus'un Tanri'min birligini pekistirmek icin
coklugu Akl'a dayandirmasina karsilik farkli bir yoldan gitmekte, Tanri'nin birligini
kendine has bir birlik diye tanimlayarak Akl'a farkli bir birlik izafe etmekte ve boylece
hem Tanr1'nin birligini hem de Akl'in yiiceligini korumaktadir.

Akl'1 bir olan, ikilik barindirmayan tek varlik kabul eden Sicistini'ye gére ondan
sonra gelen her varlik cift olma &zelligi barindirmaktadir. Bu tabloyu sayilarla
orneklendiren Sicistani, Nefs'i temsil eden "iki"den itibaren ikiligin basladigini ve
sonraki tiim varliklarin miirekkep oldugunu sdylemektedir. ikilik barindirmamasinin
yaninda, yaratilis olarak da diger varhiklardan farkli olan Akil, ibd4* ile yaratilms tek
varliktir. Yaratilis ibda‘ ve halk seklinde ikiye ayrilmaktadir."...biitiin ¢iftleri yaratanin
sani yiicedir."™" dyetine gére halk (@) ile yaratilan biitiin varliklar cifttir."*? Yaratilis
konusunda da digerlerinden ayrilan Akl'in, birliginin yani sira mislinin de olmadigini
iddia eden Sicistini'ye gére Akl'n bir olmamasi, onun bir mislinin varhigim
gerektirmektedir. Akl'm mislinin var oldugu kabul edildiginde Akil ve mislinin
tistiinde, onlardan daha yiice, misli ve benzeri olmayan baska bir varligin mevcudiyeti
zorunlu hale gelmektedir. S6z konusu yiice varligin mislinin oldugunun distiniilmest,
ayni seyin, yani onun da istiinde, misli olmayan bir varligin mevcudiyetini gerektirir.
Benzer ifadeleri tekrarlamak miimkiindiir fakat bu, s6ziin uzamasindan baska bir ise
yaramayacak, er ya da ge¢ Akl'in mislinin olmadig1 kabul edilecektir. Ote yandan esi
ve benzeri olmayan Emr'in inniyyetinin'® Akil'da mevcut olmasi, onun
birlikten/ferdaniyyetten bir anlik bile olsa ayrilmamasini saglamaktadir.
Ferdaniyyetten ayrilmamak, ikilik barindirmamak demektir.' Tanri'nin emri olan ve

10 Eb{i Ya'kub Sicistani, el-Mekdalidiil-melekiitiyye, ed. ismail Kurban Hiiseyin Punawala (Tunus: Darii'l-
Garbi’l-Islami, 2011), 65. Akl'in salt bir, Nefs'in ise salt es oldugunu dile getiren Sicistant, bu seviyeden
asagidaki varliklarin tek olsun cift olsun miirekkep oldugunu ileri siirmektedir. Buradan anlagildig
kadariyla Sicistdni, Nefs'e miirekkep diyememekte ama onun Akil gibi bir oldugunu da
savunamamaktadir. Bu nedenle, bir ve birlik konusunda, ona 6zel bir ikilik /ikincilik vererek konumunu
korumaya ¢alismaktadir.

U Yasin 36/36 Osalay Y Laa s agudll (pa g i )Y i Lea LIS IR Gl A e “Yerin bitirdigi

seylerden, insanlarin kendilerinden ve (daha) bilemedikleri (nice) seylerden, biitiin ciftleri yaratanin

sam ylicedir.”

Akil Emr araciligiyla ibda ile yaratilmisken cismant alemdeki varliklar “halk” ile yaratilirlar. Sicistan?

bunu, cismanf dlemdeki varliklarin Emr’i almaya muktedir olmamalarina baglamaktadir. Bk. Sicistani,

el-Yenabf', 81.

5 inniyye (45Y): Varlik anlaminda felsefe terimi. Genis anlamiyla inniyye, “hiiviyyet ve viicd” yaninda

“zat, mahiyet ve cevher” anlamina da gelir. Bk. Kasim Turhan, “Inniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm

Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000).

Sicistani, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 66.
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114
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Sicistani'nin onu "birlik" diye yorumladigi Emr'in Akil'la birlesmis olmasi, Akl'in birlik
sifatini almasiri ve artik bir olarak tanimlanmasini zorunlu hale getirmektedir.
Sicistani'nin bu yorumlarindan yola ¢ikilarak Akl'in birlikle sikiiliski iginde oldugu ve
Plotinus'un savundugunun aksine ¢okluk barindirmadigi sonucuna varilmaktadir.

Akl'in birligini kabul etmesine kargilik bir yénden ¢ok oldugunu savunan sadece
Plotinus degildir. Kirmani de bu konuda Plotinus'a katilmaktadir. Akl'in yaratilis
bakimindan bir oldugunu sdyleyen Kirmani, sifatlar1 agisindan ¢ok oldugunu dile
getirmektedir. Akil icin "O hak ve hakikattir, o ilk viicud ve ilk mevcuttur, o birlik
(vahdet) ve birdir (vahid), o ezel ve ezelidir, o ilk akil ve ilk akledilendir, o ilim ve ilk
alimdir, o kudret ve ilk kadirdir, o hayat ve ilk canlidir (d$¥) al)." diyen Kirmani bu
sifatlara sahip oldugu i¢in ¢ok, ancak tek bir seferde ve ibda* ile yaratildig i¢in zat1
itibariyle tek oldugunu savunmaktadir,"”

Gerek Kirmani'nin gerekse Plotinus'un, Akl''n birligi hakkindaki gériislerine
bakildiginda, Sicistdni'nin Akl'in birligini onlardan daha kuvvetli savundugu
goriilmektedir. Sicistani, Akl'1 Plotinus'tan daha ytice kabul etse de Kirmani'nin bu
konuda Sicistani'yi geride biraktigi sdylenebilir. Nitekim o Akl'in ilk hareket ettirici
oldugunu™® sdylemekle birlikte, Emr'i inkr etmis, Akl't dogrudan Allah'in fiili kabul
etmistir."”” Goriildiigi tizere Kirmani, Akl't Sicistdni'den daha fazla yiiceltmesine
ragmen onun igin ¢okluktan s6z edebilmistir. Kirmini'nin bu yorumundan yola
cikilarak Sicistani'nin, Akl'in birligi konusundaki israrinin ¢eliskiden uzak olmadigi ve
Akl'ln yiiceligine zarar vermemek adina, biraz zorlama igerdigi diisiincesine
varilabilir.

2.1.2. Ik Varlik Olmanin Ayricaligi

Sicistani'ye gdre Akil, kuvve ve fiil olarak yoktan yaratilan tek varliktir. Onun
disindaki varliklar Akil'la birlikte, onun sinirlar1 dahilinde yoktan yaratilmis ve
zamanlari geldiginde fiil halindeki varliklarina kavusmuslardir. Bunun tek istisnast
olan Akil, kuvve ve fiil halinde yaratildigindan diger tiim varliklarin 6niinde
sayilmaktadir."® Akl'n bu istinligli, onun kuvve halinde bir ge¢misinin
olmamasindandir. O, yaratildigi andan itibaren etkin olmus, asla pasif konumda
kalmamustir. Bu durum onu sadece varliklarin ilki degil ayni zamanda varliklarin illeti
konumuna ¢ikarmustir. Diger tiim varliklar pasifken etkin olan Akil, varhklari hem
etkinlestiren hem de ydneten olarak varliklar arasindaki en yiiksek seviyeye
oturmustur. Sicistant, KirmAani gibi Akl'in ilk hareket ettirici oldugunu' séylemese de
onun bu diistincesi, Akl'1 ilk hareket ettiricinin yerine koydugunu gostermektedir.'”

5 Kirmant, Rahetiil-‘akl, 189-190.

16 Kirmani, Rahetiil-‘akl, 199.

17 Kirmani, Mecmii‘etu Resdilil-Kirmani, 47.

18 Sjcistani, “Tuhfetii’l-miistecibin”, 13-14.

19 Kirman1, Rahetiil-‘akl, 199.

20 sicistani'nin Emr'i ilk illet kabul etmesi, bu ciimlelerle gelisiyor gibi goriinse de Emr'in varlik olmamast
ve Akil'la birlesmis olmas, Sicistini'nin Akl'1 bu konumda gérdiigiiniin kanitim teskil edebilir.
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Sicistani, filozoflarin diisiindiigii gibi varliklarin ezelden beri imkan halinde var
olduklarini™ kabul etmemektedir. Ona gére varlik bir defada Allah tarafindan yoktan
var edilmistir. Bu baglamda Akil ve onun kapsamindaki biitiin varlik dlemi birlikte
yaratilmistir. Tiim yaratilanlar Akil ile birlikte var olsalar da Akl'in aksine sadece
kuvve halinde var olmalari, Akl'in onlara takaddtiim etmesini saglamustir. Zira kuvve
halindeki varlik tam bir varlik degildir.”” Varligin kAmil olmast icin fiil haline ¢ikmasi
gerekmektedir ki Akil ilk andan beri kdmil oldugundan onun igin bu durum s6z konusu
olmamaktadir.'” Ote yandan Tanri'nin yoktan yaratan olmasl icin en az bir varligi
yoktan yaratmasi gerekmektedir. Akil dahil tiim varliklarin énce kuvve halinde var
olup ardindan fiil halinde ortaya ¢iktiklari varsayildiginda hem alemin ezeliligi s6z
konusu olmakta hem de Tanr1 yoktan yaratan 5zelligini kaybetmekte, kuvveden fiile
¢ikaran konumunda kalmaktadir.’ Bunlarin yani sira Tanri'min tiim varliklar: kuvve
ve fiil halinde ayr1 ayr1 yaratmis oldugu fikri, savundugu tenzih anlayisina uymayan
Sicistant, bGyle bir ara formiille problemi ¢6zme yoluna gitmistir. Bu formiil varhgin
Tanr1 tarafindan sonradan yaratildigim icermekte ancak yaratihis kuvve ve fiil diye
ayrilarak filozoflarin savundugu teoriye de yaklagsmaktadir. Sicistani'nin bdyle
diisiinmesinin sebeplerinden biri Plotinus'a sadik kalmak olsa da kanaatimizce temel
kaygisi, Tanrt'y1 varliklarla dogrudan tek tek ilgilenmeyecek kadar tenzih etmesi ve
onun yiiceligini korumaya calismasidir.

Yaratilista Akl'in konumu ve varliklarin durumunun yani sira Akl'in yaratihsina da
deginen Sicistani, onun tam ciddan var oldugunu soylemektedir."” Sicistani, Akl'in
Tanr tarafindan yoktan yaratildigina vurgulamakta fakat bu yaratmanin nasil
oldugunu anlatmamaktadir. Akl'm ciddan yaratildigin: syleyen Sicistani, konunun
detaylarina yer vermese de bu ifadesi, Plotinus'un asir1 miktardaki bolluk/bereket
(superabundance)'® terimini hatirlatmasi bakimindan énem arz etmektedir. Clid
(49») comertlik, karsiliksiz yapilan iyilik anlamlarina gelmektedir. Benzer bir sekilde
Plotinus'un Akl''n meydana gelmesini anlatirken onun Tanri'dan yayilan agiri
bolluktan olustugunu dile getirmesi,'” Sicistani'nin clid goriisiinde, Plotinus'un bu
diistincesinden etkilendigini gostermektedir. Eserlerinde Yeni Eflatuncu etkilerin
yogun goriildiigii Sicistani'nin bu ifadeleri, sud{iru tamamen disarida birakmadigim
gostermesi agisindan énemlidir. Ote yandan onun Tanri'nin clidu igin "yaratilisi
bollagtiran" (48 e 4 9) tabirini kullanmasi,”® Plotinus'un yayilan bollugunun
karsisina cidu koyduguna yénelik yukaridaki yorumlar giiglendiren bir delil olarak
sunulabilir.

2L Aristoteles, Metafizik, 342.

22 Aristoteles, Metafizik, 290.

125 Sjcistant, “Tuhfetii’l-miistecibin”, 13-14.

128 Sjcistani, el-Yendbi", 88-89.

125 Sicistand, Isbatii'n-niibi'at, 19.

126 Plotinus, The Enneads, 549; Plotinus, Enneads V, 59.
127 plotinus, The Enneads, 549.

128 Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 50.
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Akl'm nasil yaratildigi konusu Sicistini'de agik olmasa da Emr'den sonra
varliklarin ilk illeti oldugu agik ve nettir.”” Akl'in illet olmasi Emr'in illetli§ine zarar
vermemektedir. Emr, varliklarin ve onlarin kapsayicisi olan Akl'm illeti olarak ilk illet
olma konumunu korumaktadir. Yaratildiktan sonra varliklarin meydana gelmesinin
sebebi olmasi agisindan Akil, Emr'den sonra ikinci illet sayilmaktadir.”® Nitekim
Sicistani, Akl'm Emr'den sonra illet oldugunu agik¢a belirtmekte, Nefs icin dahi

"liglincii illet" tabirini kullanmaktadir.™

132

Her varligin kendisinden sonrakinin illeti
olmasi™ ilkesinden hareketle Akl'in ve Nefs'in illet olmasinin garipsenecek bir yan
yoktur ancak Akl'n durumu digerlerinden biraz farklidir. Gerek Akl'n Emr'le
birlesmis olmasi gerekse de Emr'in varlik sayilmamasi,”* dogrudan ifade edilmese de
Akl'm ilk illet kabul edildigi izlenimini dogurmaktadir. Sicistini bunu alenen
soylemese de ondan sonraki d4f olan Kirmanf, Emr'i kabul etmemis ve Akl'in ilk illet
oldugunu agikca dile getirmistir,*

Gortldigi kadariyla Akl'in illetligi konusu, Sicistini'ye Plotinus'tan miras
kalmustir. Nitekim Plotinus da Akl'in, varliklarin olusumunun sebebi oldugunu dile
getirmistir.” Bu durum sudfir teorisine gére Tanri'nin pasif olup dlemin idaresinin
Akil tarafindan yapiliyor olmasimin bir sonucudur. Her ne kadar Sicistini Tanri'nin
pasifligi konusunda Plotinus'la ayni fikirde olmasa da Akl'a illetlik vermesi ve ileride
goriilecegi tizere niibiivveti Akl'a baglamasi, onun da ilemin idaresinde Akl'1 n plana
¢ikardigini gostermektedir. Asirt tenzihgi anlayisin bir sonucu olarak Tanri'nin alem
ve i¢indekilerle dogrudan tek tek ilgilenmesinin yiiceligiyle bagdasmayacag: kaygis,
muhtemelen Plotinus'u da Sicistani'yi de Akl'a Tanr'dan sonra, bir ¢esit ikinci tanr
rolii kazandirmaya kadar gétiirmiistiir.

2.1.3. Akl'in Kapsayiciligs

Akl'm  diger wvarliklari kapsar halde yaratildigi Sicistini'de ¢okca
vurgulanmaktadir. Akl'in kapsamasi, bilyiik bir cismin kiiciik olan, latif olan cismin
kesif olani kapsamas seklinde degil cismaniyatin s6z konusu olmadig: bir alanla ilgili,
ilmf bir kapsamadir.”® Sicistini'nin, Akl'1 varhigin zihinsel dairesi kabul etmesinin ve
kapsamasinin ilmi oldugunu séylemesinin nedeni, s6z konusu kapsamanin cismani
alemin iistiinde/éncesinde vuku bulmasidir. Hem Sicistan? hem de Plotinus, Akl'm

129 Sicistant, Isbatiin-niibii’at, 19.

130 Fil-hayril-mahz'da Tanri’'min ilk illet olmasina karsilik Akl'in ikinci illet oldugu dile getirilmekte, Akl'in
illetliginin Tanri'nin illetligine engel olmadigy, aksine Tanri'mn Akil'dan daha kapsamli bir sekilde illet
oldugu ve Akl'mn illetligin ortadan kalkmasi durumunda dahi Tanri’nin illetliginin devam edecegi ileri
siiriilmektedir. Detayli bilgi icin bk. el-izdh fil-hayril-mahz li Aristiitdlis ed. Otto Bardenwewer (Freiburg
im Breisgau, 1882), 3.

Bl Sicistant, [sbatii'n-niibi’dt, 19.

32 Aristoteles, Metafizik, 48.

133 AL

Sicistdni’ye gore Emr varlik degildir. O “eys” degil “leys”tir. Sicistini, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 134
Ayrica bk. bu ¢alisma “Sicistani’nin Emr Teorisi” bashg.
134 Kirman1, Rahetiil-‘akl, 179.

B35 Plotinus, Enneadlar, 30.

136 Sjicistani, el-Yendbi', 113.
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Tanri'min disindaki varligin tamamina karsilik geldigi, yani varligin tamaminin Akl'in
kapsaminda oldugu hususunda hemfikirdir. Ancak bu, varligin madde ve suret olarak
Akil denilen bir dlemin sinirlarinin iginde var oldugu anlamina gelmemektedir. ifade
etme zorunlulugu nedeniyle "kapsama" terimi kullanilsa da bu terimden kasit Akl'in
akletmek bakimindan her varligin her halini bilmesi, ona vakif olmasi ve onu
yonetmesidir. Akil cismani bir varhk olmadigindan onun ilmi kapsama disinda
herhangi bir varlig1 kapsamasi s6z konusu degildir. Nitekim Sicistani ne Akl'in ne de
Nefs'in 4lemin icinde veya disinda oldugunu séylemenin uygun olmadigini, onlarin
zat olarak alemin disinda, fiil olarak &4lemin icinde olduklarini belirtmektedir.
Fiilleriyle dlemi etkileyen Akil ve Nefs, zat olarak alemi tamamlamamakta, ona dahil
olmamaktadirlar.””” Ote yandan Akl'in varligi kapsamasi ruhant 4lemde baslarken
madde ve suretin meydana gelisi Akl'in mertebe olarak asagisinda bulunan Nefs'te
gerceklesmektedir.

Sicistani, Yeni Eflatuncu felsefeye uygun olarak varliklarin suretlerinin Akil'da
belirginlestigini/tebariiz ettigini sdylemektedir. Akil tiim varliklarin suretlerini
kapsayan bir daire gibiyken varliklar Akil'dan olusmakta, ondan insa olmaktadir."®
Akl'in hem ruhani hem de cismani dlemdeki varliklarin suretlerini kapsamasi ve
meydana gelmelerinin Akil'da gerceklesmesi, varliklarin Tanri tarafindan Akil
dairesinin icinde kuvve olarak, yoktan var edildigini géstermektedir. Akil dairesinin
ya da cevherinin disinda herhangi bir varlik bulunmamakta, kendisine var
denebilecek her sey Akl'in sirurlarinin icinde korunmaktadir. Bu baglamda varliklarin
toplu olarak bulundugu bir Akil dleminden s6z etmek miimkiin olabilir. Nitekim
Sicistani az da olsa Akil ve Nefs alemi lafizlarim kullanmaktadir. Nefs'in kendisi de
Akl'in simirlarinda bulundugundan, “Akil alemi” ifadesi, ruhani ve kuvve halindeki
cismani Alemin bir arada oldugu tek bir 4lemi temsil eder mahiyette olmalidir. Burada
unutulmamas1 gereken, sz konusu Alemin fiziksel bir anlam ifade etmedigi,
mekandan bagimsiz, akli bir kapsama sonucu her seyi kapsayan bir dlem oldugudur.

Plotinus, biitiiniin parcalarini ya da cinsin tiirlerini kapsamasi gibi, Akl'in her seyi
kapsadigini dile getirmektedir. Ona gére Akil her seyi kapsayandir ama her seyin
kendisi degildir. Akl'in kapsamindaki varliklarin her birinin, digerlerinden farkli,
kendine has bir enerjisi vardir."*® Akl'in birbirinden farkli giiclere sahip varliklari
kapsamas Plotinus'un da onu kusatic1 gérdiigiinii gdstermektedir. Ote yandan Akl'm
kapsamindaki varliklar i¢in tohum/¢ekirdek tabirini kullanmasi,' varliklarin Akil'da
kuvve halinde bulundugunu diisiindiigii anlamina gelmektedir. S6z konusu diisiince,
Plotinus ile Sicistani'nin fikir ve sistemleri arasindaki benzerligin, diger bir ifadeyle
Sicistdni'nin Plotinus'tan ne kadar etkilendiginin seviyesini gdstermesi agisindan
Gnem arz etmektedir.

137 Sicistanti, el-Yenabi", 77.

Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 47.

Sicistant, el-Yenabi", 76.

10 plotinus, The Enneads, 632.

141 Plotinus, The Enneads, 632; Plotinus, Tasd‘atu Efliitin, 499.
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Plotinus'un Akil icin "her seyi kapsayandir ancak her seyin kendisi degildir."
demesi Akl'in kendine ait bir zatinin oldugunu, varliklar1 kendinde toplayan bir depo
olmadigini géstermektedir. S6z konusu zat tamamen ruhani oldugu icin belli bir
mekanda yer kaplayan olmadigindan 4lemin iginde yer almasina gerek yoktur. Akil ya
da Akl'in zati, tamamen akil oldugu icin akletmesiyle tiim varhklarin bilgisine vakif
olmakta ve onlari ilmi olarak, her yonden kusatmaktadir. Gerek Plotinus'un gerek
Sicistani'nin Akl'm kapsayicihgidan séz ederken kastettikleri bu olmalidir. Bu
ifadeler dogru bir sekilde anlagildiginda Akl''n mekindan miinezzeh olmasi ve
kapsayici oldugu halde bir sinira sahip olmamasi daha iyi kavranabilir. Nitekim
yukaridaki satirlarda Sicistini, Akl'n kapsayiciligi icin latif olanin kesif olani
kapsamas seklinde bir kapsama olmadigini dile getirmektedir.

2.1.4. Akl'in Yaraticilig

Tanr tarafindan yoktan yaratilan varliklar, fiil halinde yaratilmamakta, kuvve
halinde Akl''n kusaticihginda barindirilmakta, fiil haline ¢ikacaklar1 zamam
beklemektedir. S6z konusu varliklarin fiile ¢ikislari, kendileri haricinde bir etkiye
baglidir. Kaosa sebebiyet vermemek, diizeni korumak, varliklarin yersiz meydana
gelmesini 6nlemek ve dlemdeki ahengi saglamak adina bu giiciin, dlemi y6neten giic
olmas: gerekmektedir. Nitekim Plotinus ve Sicistani, varliklar: kuvvede fiile ¢ikaran
giiciin, tiim varlhiklar: kapsayan Akl'in kendisi oldugunda hemfikirdir.

Plotinus tiim varhklari merkezi glic kaynaginin Tanri oldugunu, Akl'in, varhigimn
farkina varmasi sonucunda bir sekilde kendini bu gii¢ kaynagindan, yani Tanri1'dan
ayirdigini ifade etmektedir. Olustugu, diger bir ifadeyle zatiyla ayristigi andan itibaren
zatinin ve Tanri'dan ona akan cevher olusturma giiciiniin farkina varan Akil, bu gii¢
sayesinde varliklar fiil haline ¢ikarma kabiliyetini elde etmistir.'* Boylelikle Akil,
suddr sayesinde Tanri'dan kazandiklariyla 4lemi idare etme ve varliklari olusturma,
yani kuvveden fiile ¢ikarma seklinde yaratma giiciine sahip olmustur. Alemin
diizeninin korunmas agisindan bu yaratmay1 yapacak baska bir varligin olmasi séz
konusu degildir. Bunun yaninda cismani varliklarin, suretler i¢in mesnet olan anisir-
1 erbaadan'® meydana geldigini, suretlerinin ise onlara Nefs tarafindan verildigini
ileri siiren Plotinus, Nefs'e de yaratici bir gii¢c vermis ancak bu yaratici giiciin ona,
kendi formu da dahil olmak tizere Akil'dan suddir ettigini savunmustur.’* Yani Nefs,
suret olusturma giicline sahip olsa da bu giiciin ona Akil'dan gelmesi, asil yaraticinin
ve idare edenin Akil oldugunu gostermektedir.

Akl'in, kendisinin meydana gelmesini saglayan ilk illetten, yani Emr'den sonra
diger varliklarin illeti oldugunu dile getiren Sicistani'*® bu ifadesiyle ondan sonraki
varliklarin varlik sebebini Akl'a baglamaktadir. Bir varligin kendisinden sonraki

142 Pplotinus, The Enneads, 541-542.

3 Ay alt1 lemdeki varliklarin kendilerinden meydana geldigine inanilan dort temel unsur: Hava, su, ates
ve toprak. Tehanevi, Kessdf, 1239.

1“4 Plotinus, The Enneads, 629; Plotinus, Enneadlar, 28.

5 Sicistant, [sbatii'n-niibd’dt, 19.
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varliga illet olmasi, illet olamin yaratici oldugu anlamina gelmemekle birlikte
Sicistani'nin, makdlatin Akil'dan, Akl'in kendisiyle cogaldigim savunmasi™*® Akl'n
varligin olusumunda etkin oldugunu kabul ettigi anlamina gelmektedir. Bu
ifadelerden hareketle Sicistini'nin Akl'a bir gesit yaraticilik vasfi verdigi sonucu
cikarilabilir. Nitekim ma‘k(latin Akil'dan, Akl'n kendisiyle cogaldigini dile getiren
Sicistant, Akl'1 cogalmanin saglandigi kaynak saymanin yani sira, cogalmay1 saglayan
etki konumuna da yerlestirmistir.

Akl'in iki 4lemdeki tiim suretleri kapsamasi ve her seyi kontrol etmesi, Tanri'nin
onu yarattiktan sonra alemi terk ettigi seklindeki bir goriise sebebiyet vermistir. Bu
gorisl savunur gibi goriinen Sicistani'nin,'” Akl'1 dlem ile Tanr1 arasinda sadece bir
aract degil aym zamanda bir vekil gibi kabul ettigi diisiincesine varilabilir.
Sicistdni'nin bu fikirleri kabul ettigi varsayimi, Tanri'nin ilemi yaratmus oldugu
kabuliine zarar vermemektedir. Nitekim Tanr1, Akil da dahil olmak tizere her seyi bir
defada yaratmis, Akl'a sadece kuvveden fiile ¢ikarmak kalmustir. Sicistani'nin
Tanri'min iradesi saydigi Emr'in Akl'in yaratmasinda etkili oldugunun géz oniinde
bulundurulmasi, bu sert ifadeleri yumusatmak icin bir vasita olabilir. Emr'in ibda‘dan
sonra Akil'la bitistigi ifadesi, Tanri'nin iradesinin Akil'da etkin oldugunu séylemenin
bir diger yolunu teskil etmektedir. Tanri'mn iradesi konumundaki Emr'in Akl'in
yaratmalarinda etkin olmasi, belirsiz ve dolayh olsa dahi Tanri'nin bu yaratmalarda
etkin oldugu neticesine ulastirabilir. Buna ragmen Sicistani'nin Yeni Eflatuncu etkinin
altinda kalarak Akl'a yaraticilik, dlemin idaresi ve dolayistyla bir Tanri rolii verdigi
inkar edilemeyecek bir gercektir.

2.2. Nefs

Sicistini'nin Plotinus'tan devraldigi; Tanri, Akil ve Nefs'ten olusan tiglii hipostaz
sisteminin {i¢lincli tiyesi Nefs'tir. Hiyerarsik anlamda Akil'dan sonra geldigi icin
tamlikta/mitkemmellikte onun seviyesine ulasamayan Nefs, Akl'in esi/zevcesi, ruhani
alemin iki iiyesinden biri ve ruhani alem ile cismani dlem arasindaki vasita olmasi
bakimindan son derece 6nemli bir konumdadir. Tanr ile cismani varliklar arasina
dnce Akl sonra da Nefs'i yerlestirerek yiice varliklarla asagi seviyedekiler arasinda
mesafe olusturmaya calisan Sicistant, cisman{ dlemin yonetimini Nefs'e vererek yiice
ve kusursuz kabul ettigi Akl'in diisiik seviyedeki tabiatla temas etmesini engellemistir.

Plotinus'un aksine Sicistani, Akl'l son derece kutsarms,"® onu diger varliklarin
tamaminin ¢ok {iistiinde kabul etmistir. Sicistini'nin Akl'a yaklagimi, Aristo'nun ilk
hareket ettiriciye yaklagimimni ammsatmaktadir. Aristo'nun ezell kabul ettigi ilk
hareket ettiricisinin 6zelligi, ilk hareketi saglamanin yam sira, kendisinin hareket
etmiyor olmasidir.”* Sicistdni'nin Akl'i, hareket etmeyen sabit tek varlik olarak
Aristo'nun ilk hareket ettiricisine benzemektedir. SicistAni'nin Emr teorisi, Akl'n ilk

16 Sjcistant, el-Yenabi", 80.

7 Kirmanf, Kitabii'r-riydd, 154.
18 Sicistani, el-Yendbi', 119.

149 Aristoteles, Metafizik, 294.
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illetligi ya da ilk hareket ettirici olmadig1 izlenimini dogursa da gerek Emr'in varhk
kategorisinde degerlendirilmemesi gerek Sicistdni'nin Akil ile Emr'i tek bir varlikta
birlestirmesi, Akl'in Aristo'nun ilk hareket ettiricisine yakin bir mahiyetinin oldugunu
gostermektedir. Ote yandan Aristo'nun ilk hareket ettiricisi, dinl bakis agisiyla
bakanlar tarafindan Tanri'yla Ozdeslestirilebilmekte,”™ hatta bazi Miisliman
filozoflar, Allah icin "ilk illet" sifatini kullanabilmektedir.”" Bu calismanin Akil
béliimiinde goriildiigii tizere Sicistani de Akl'a atfettigi sifatlarla Aristo'nun ilk illetine
benzer sekilde Akl'1 bir tiir tanr1 roliinde gérmektedir.

Akil kadar olmamakla birlikte ondan yayilma yoluyla meydana gelen Nefs'i de yiice
kabul eden Sicistani, yaratihsi Akl'n yoktan yaratilmasi anlaminda ibda‘ (gaY),
Nefs'in ondan yayilmasi anlaminda inbias (&) ve diger varliklarin bu ikisinden
yaratilmasi anlaminda halk (@) diye tice ayirmaktadir.”” Sicistani'ye gére Nefs yiice
bir varlik olmasina ragmen, Akil gibi yoktan yaratilmadigi ve Akl'in kendisinden
yaylldig1 i¢in onun mertebesine ulasamamaktadir.” S6z konusu yayilma igin
Ustliicyd'da atesten sicakhigin yayilmas: benzetmesi kullalmakta, atesin sicakligin
icinde yayilmasi misali Akl''n da Nefs olustuktan sonra onun iginde yayildig
belirtilmektedir. Nefs'in akil sahibi olmasi, Akl'in onun igine niifuz etmesiyle miimkiin
olmaktadir.™ Nefs'in Akil'dan yayilmasim 151§in aynada yansimasina benzeten
Kirmani, Akl 151k kaynagi, Nefs'i ise aynanin yerine koymaktadir. Isigin aynanin
icinde olmasi gibi Akl'in Nefs'te bulundugunu, aynada goriinen seyin kaynagin kendisi
olmasi gibi de Akil ve Nefs'in neredeyse ayni varlik oldugunu dile getiren Kirmani,
kaynagin yansimadan {stiin olmasi nedeniyle Akl'in Nefs'ten {stiin oldugunu dile
getirmektedir.””

Kotil kabul edilen cismani alemle olan iliskisi nedeniyle, yiiceliginin zarar
gbrmemesi i¢in Nefs'in iki ayr1 yoniiniin oldugunu savunan Sicistini'ye gére ruhani
ilem ile cisman{ Alem arasinda araci konumunda bulunan Nefs'in bir yonii yukariya,
yani Akl'a bakarken diger yonii asagiya, yani tabiata bakmaktadir. Bu haliyle iki farkli
vecheye sahip olan Nefs'in yukar: bakan yonii kutsal, serefli ve temizken, tabiata
bakan yoniinde birtakim kirlilikler bulunmaktadir.”®® Nefs'in iki yonlilltigiine batini
bakis acgisiyla yaklasan Sicistani, onu géze benzetmekte, Kur'an-1 Kerim'e atifta
bulunarak Allah''n gézlerinden s6z eden A&yetlerin®’ Nefs'ten bahsettigini
savunmaktadir. Insanda iki géz olmasnin hikmeti de yine Nefs'in bu iki

150

Richard H. Popkin, “Metafizigin Kisa Tarihi”, Metafizige Giris, ed. Ahmet Cevizci (istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2001), 148.

51 Farabl, el-Medinetiil-fazila, 37.

2 Sicistant, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 42.
153 Sicistant, [sbatii'n-niibd’dt, 46.

54 Usildcyad, 272.

155 Kirmani, Rahetiil-‘akl, 209.

156 Kirmanf, Kitabii'r-riydd, 112.

157 et-Tir 52/49 p 38 (s Sl ) deny o g Line Ly @8 &by ) 2Sal jual 5 “Rabbinin hiikmiine sabret. Giinkii
sen gozlerimizin niindesin.”; el-Kamer 37/14 DS 8 Gl e Lkely S>3 “Gemi, inkar edilen
kimseye (Nuh’a) bir miikafat olarak gézetimimiz altinda yiiziiyordu.”
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yonliiligiiniin, yani iki dlemle baglantida olmasinin sonucudur. Nefs'in ruhani ve
cismani dleme bakan ydnleri sag ve sol géz ile dziimleyen Sicistant, sag gdziin Nefs'in
Akl'a bakan tarafini, sol goziin ise tabiata bakan yoniini temsil etti§ini 6ne
siirmektedir. insanda iki géziin bulunmasi Nefs'in iki ydniinii temsil etmektedir.
Bunun yamni sira gdziin yapisi da Nefs'i temsil etmekte gozdeki beyazlik, siyahlik ve
merkez nokta, Nefs'in 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu batini yoruma gore beyazlik
Akl'a, siyahlik veya karanlik tabiata, merkez nokta ise Nefs'in Tanri'nin birliginden
aldig1 paya karsilik gelmektedir.*®

Sonraki anlaminda "Tali" (A4Y), ikinci anlaminda Sani (A8Y) ve salt/biricik es
anlaminda "ez-Zevcii'l-mahz" (uaaall z 334 olarak da isimlendirilen Nefs, Akil'dan
meydana gelen ilk varliktir. Nefs, Akl'in kendine ddnmesi, kendi zatina nazar
etmesi/bakmasiyla meydana gelmistir.” Akl'in kendi zatina nazar etmesi, kendi
suretinin meydana gelmesine neden olmustur ki bu suret Nefs kabul edilmektedir.'*
Diger bir ifadeyle Akil'dan yayilma yoluyla meydana gelen Nefs, onun hem esi hem de
sureti kabul edilmektedir. Bu iki ifade de Akl'in Nefs'e tistiinltigiinti vurgulamaktadir.
Akil ile Nefs'in birbirlerine gére konumlar: Tiirkge'de "es" olarak terciime edilse de
Sicistan? Akil icin "zevc" (z.93) Nefs icin "zevce" (424)) ifadelerini kullanmakta ve
Nefs'i daima Akil'dan akis bekleyen bir konumda sunmaktadir.

Nefs'in Akil'dan meydana gelmesinden sonra ikisinin es/cift olmasi, diger bir
ifadeyle Akil ve Nefs'in izdivaci, varliklarin meydana gelmesini saglamaktadir. Ad:
gecen izdivagtan kasit, Akl'in daimi olarak Nefs'e yonelik feyezanda bulunmasi, onun
da bu feyezani tabiata aktarmasi ya da onu kullanarak tabiati yénetmesidir. Alemin
yo6netilmesi Akl'a bagh olsa da bu daha ¢ok Nefs'e akis gerceklestirmekle simirhdir.
Aldigr akisla Akil ve tabiat arasinda konumlanan Nefs, cismani dlemin idaresinde etkin
olmakta, ancak bunu yaparken Akl'a bagh kalip bir ¢esit Akl'in dolayli yénetiminde
aract olmaktadir. Sicistdni, "Akl'n nurlarinin cismani ilemde parlamasi Nefs'in
aracihigiyla olur."**" derken buna vurgu yapmaktadir.

Sicistani'nin Nefs anlayisiyla kiyaslandiginda Plotinus'un sisteminde Nefs'in, daha
Snemli bir rol oynadig: goriilmektedir.'*” Sicistini de Plotinus gibi Nefs'i ruhani 4lem
ile cismani 4lem arasinda araci kabul etmektedir ancak Plotinus'un Nefs'e verdigi rol,
Sicistani'ninkinin aksine Akl'1 golgede birakmaktadir. Nefs'in aracilik giiciiyle
Tanri'ya kadar ulasabilecegini ancak Akl'in bunu yapamayacagini savunan Plotinus,*®
yazilarinda bir¢ok konuyu Nefs'e baglamaktadir. Ruhani dlem ile cismani dlem
arasindaki irtibati saglamasi agisindan 6nemli bir yere sahip olan Nefs, yukari ile asag
alem arasinda araci olmanin yani sira, her iki ileme niifuz etme giiciine sahiptir.
Cismani 4lemin en alt tabakasina ulasabildigi gibi ciizleri vesilesiyle insan bedenine

158 Sicistani, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 105.

Sicistant, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 68.
Kirmant, Kitabii r-riydd, 82.

161 Sjcistant, el-Yenabi", 167.

12 Arslan, flkag Felsefe Tarihi 5, 125.

1 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 5, 126.
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birlesen Nefs, insanin ruhani 4leme ulagmasimin yolunu da acabilmektedir.'®
Plotinus'a gére hem cismani hem de ruhant dlemde gii¢ sahibi olan Nefs, iki 4lem
arasindaki koprii olmasi agisindan, 6zellikle insanlar icin, belki de Akil'dan daha
Snemli sayilmaktadir.

Plotinus Nefs'in Akil'dan meydana geldigini, Akl''ln mitkkemmel oldugu icin
yaratmak (generate) zorunda oldugunu, ¢ok biiyiik bir giice sahip oldugu i¢in de
tiretmeden duramayacagin ileri stirmektedir. Nefs'in Akil'dan meydana gelmesini
Yunan mitleriyle Srneklendiren Plotinus, Akl'in yaratildiktan sonra Kronos gibi
varlikla dolu oldugunu ve yaratmadan duramadigini, Kronos'un Zeus'u yaratmasi gibi
onun da Nefs'i meydana getirdigini, Kronos'un gocuklarim yutmas: gibi Akl'm da
yarattigi  varliklari  yuttugunu/kapsadigini'®  dile  getirmektedir.'® Nitekim
Plotinus'un ti¢lii hipostaz sisteminde Yunan mitolojisindeki tanrilardan esinlendigi;
Bir, Akil ve Nefs'i, adi gecen mitolojideki Uraniis, Kronos ve Zeus'a'® benzettigi
soylenmektedir.'*®

Sisteminde Nefs'e 6zel bir yer veren Plotinus, onun yiice, ilahi bir varlik oldugunu
dile getirmektedir. Ruhani 4leme ait olup ayni zamanda cismani aleme etki ediyor
olabilmesinin Nefs'in kudretinin ve yiiceliginin belirtisi oldugunu belirten Plotinus,
Nefs'in ayn cisimlerde, ayni anda bulundugu halde bélinmek zorunda olmadigim
belirterek bsliinmenin onun degil cisimlerin &zelligi oldugunu savunmaktadir.
Bdylece ruhant alemin {i¢ numarali {iyesi olan Nefs, orada Akil ile siirekli aligveriste
bulunmanin yani sira cisim olmamasina ragmen cismani alem ile de iletisimde
olmakta ve tiim canlilarda aym anda var oldugu halde zatiyla béliinmeden bu dleme
etki edebilmekte, onu yoénetebilmektedir.'”

2.2.1, Akil-Nefs iligkisi

Sicistani Akil ile Nefs'i ¢ift/es kabul etmis ve varliklarin meydana gelmesinin bu
ciftin varhginin bir sonucu oldugunu dile getirmistir. Akil ve Nefs cifti i¢in "iki asil"
(¢a¥) tabirini kullanan Sicistant, birden ¢ogun ¢ikamayacagindan hareketle iki ayri
varligin bir cesit izdivagla cift olduklarim, varligin bu izdivag sonucunda adi gegen iki
asildan meydana geldigini savunmaktadir. Bu izdivaci eslerden mitkkemmel olanin
tasmasi, ncekine gore eksik olanin bu tasmadan faydalanmasi, diger bir ifadeyle, yiice
esinden gelen akis1 almasi seklinde agiklayan' Sicistani'nin sudir sisteminde bu
izdivag 6nemli bir rol oynamaktadir.

164 Bréhier, The Philosophy Of Plotinus, 54.

15 Kronos'un evlatlarimi yutmasiyla ilgili bk. Robin Hard, The Routledge Handbook of Greek Mythology
(London, New York: Routledge, 2004), 69.

166 plotinus, The Enneads, 542.

1" Yunan mitolojisinde tanri olarak gegen Uraniis Kronos’un, Kronos da Zeus’un babasidir. Detayh bilgi

icin bk. Hard, The Routledge Handbook of Greek Mythology, 65.

Eric D. Perl, Plotinus Ennead V.1: On the Three Primary Levels of Reality (Las Vegas: Parmenides Publishing,

2015),92.

19 plotinus, The Enneads, 380.
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Sicistini'ye gore Nefs hem var olmasini hem de varligimin devamini Akl'a
borg¢ludur. Akl'inkendi zatina nazar etmesiyle meydana gelen Nefs, ondan aldig1 akisla
yasamini devam ettirmekte ve ona itaatten bir an bile ayrilmamaktadir. Akl'in
Tanri'nin itaatine simsiki baglilig1 gibi Nefs de daimi olarak Akl'a bagli bulunmakta,
emrinden ¢ikmamakta ve ondan gelen akisla 4lemi y6netme isinde bir an bile
dinlenmemektedir. Onun y6netim isini birakarak dinlenmesi ya da Akl'in itaatinden
bir lahza bile olsa gafil olmasi, dlemdeki diizenin bozulmasina, &lemin kaosa
siiriiklenmesine yol acacagindan bdyle bir gaflet vuku bulmamaktadir. Ote yandan
Nefs'in Akl'a itaat etmesinin nedeni, Akl'in ona olan {istiinliigiiniin yar sira dziinde
itaat ettirme/boyun egdirme 6zelligi tasimasidir. Nitekim Akil, Tanri'dan bagkasina
boyun egmeyen buna karsin diger tiim varliklar1 kendine boyun egdirme giiciine
sahip bir varliktir.” Alemdeki hayatin ve diizenin devami, Akil'da baslayip Nefs
tizerinden cismani ileme devam eden sudiira bagl oldugundan sudiirun daimi ve
kesintisiz olmasi gerekmektedir. Sudfirun sorunsuz islemesi, alemi olusturan dgelerin
hiyerarsik diizeni kabul etmesinin bir sonucudur. Nefs'in, Akl'm yiiceligini
benimsemesi ve ona itaat edip isyana yeltenmemesinin yam sira Akl'in Nefs'e ve
tabiata boyun egdirme giiciine sahip olmasi, alemin varligimn ve diizeninin
devamirin saglamaktadir. Akil'dan gelen akisi cismani Aleme aktarmakla kalmayip bu
alemdeki tiim varliklara niifuz etme giicline de sahip olan Nefs'in itaati, 4lemdeki
diizenin saglanmasinda kilit rol oynamaktadir.

Nefs, Akil'dan olusmasina ve daimi bir baghlikla ona bagli olmasina ragmen onun
tiim &zelliklerine sahip degildir. Akil'dan Nefs'e akis, Akl'in her seyini ona aktardig:
anlamina gelmemektedir. Akl'a, salt bir anlamina gelen "Ferdii'l-mahz" (sasall 3 2)
diyen Sicistant, sudtirda Akl'in birliginin/ferdaniyyetinin dogrudan Nefs'e akmadigin
kabul etmektedir. Akil, salt bir olsa da onun fiili ikilik barindirdigindan ve bu fiiliyle '’
Nefs'e akis gerceklestirdiginden, Akl'n birligi, fiilindeki ikilikle karisik bir sekilde
Nefs'e gegcmektedir. Akil'dan kendisine gegen ikilikle karisik birlik, zat1 bir olan Nefs'te
bir ikiligin olusmasina yol agmaktadir. Nefs'in, Tanri'nin birliginden kendine diisen
pay olan bu birligi almasi, Akl'a itaatte ve onu yiiceltmede asiriya gitmemesi, onun da
kendisi gibi bir yaratilmis oldugunu anlamas: icindir."” Béylece Nefs, Tanri’nin
birligine vakif olmakta, itaatinden ayrilmayr aklindan bile gecirmedigi Akl'in,
kendisiyle Tanr1 arasinda bir araci oldugunu anlamaktadir. Ote yandan Akil'dan gelen
birligin zatiyla birlesmesi sonucu bir olmaktan ¢ikip iki konumuna gelen Nefs,
Akil'dan asag1 bir seviyede oldugunun farkina varmakta ve Akl'in kendisinden {istiin
oldugunu kabul etmektedir.

Akl'imn Gistiinliigii ve Nefs'in bir alt seviyede yer almasi seklinde meydana gelen ikili
iliskinin ©ne c¢ikan yam, istiin olanin 6tekini beslemesi, ona yonelik akis
gerceklestirmesidir. Akil'dan faydalanmasinin yolu olmasinin yani sira Nefs'in dlemi

7L Sicistan, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 156.
72 Akl'in zati ikilik barmdirmazken fiili barindirir. Bk. Sicistani, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 67.
173 Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 67.
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yOnetmesini de miimkin kilan bu akus, bir nevi Akl'in Nefs'e rahmetidir."”* Akil'dan
aldig1 akisla dolan Nefs, belli bir yerden sonra bosaltmaya ihtiyac duymakta ve cismani
varliklarla birlesik olan ciizlerine Akil'dan aldigi faydalar dagitmaktadir.””” Boylece
Akl''n akisi tiim varliklara, Nefs araciligiyla ulasmaktadir. Akil, Nefs'e akista
bulunurken, Tanri'dan kendisine verilmis her seyi akitmayarak hikmete binaen bazi
seyleri Nefs'ten saklamaktadir.”® Nefs'in Akil'dan faydalanmasi lemi yonetme,
diizeni saglama ve akis1 clizlerine ulastirma gibi ihtiyaglara baghidur.

Sudirr cercevesinde Akil, Nefs ile biri ruhani, éteki cismani alemle ilgili olmak
lizere; SicistAni'nin ulvi ve siifli dedigi iki farkl sekilde muhatap olmaktadir. iki dlem
arasinda vasita olmasi ve ruhani dlemden beslenerek cisman{ dlemi yonetmesi, Nefs'in
iki farkli hitaba konu olmasinin sebeplerini teskil etmektedir. Akl'in Nefs'e ulvi hitabi
iki yonliidiir. Bunlardan biri Akl''n ona daimi bir sekilde akittigi arzudur/sevktir
(@$4). Kendisine dogru akan bu sevk sayesinde Nefs, Akl'1 arzulamakta, onu ézlemekte
ve ona ydnelik derin bir sevgi duymaktadir. Akl'a duydugu bu sevgiyle mutlu olan
Nefs, tabiatla ilgilenmenin verdigi rahatsizligi ve zorlugu unutup cismanf dlemin kot
etkilerinden kurtulmaktadir. Akl'in ulvi hitabirun ikinci yéni, sahip oldugu her seyi
akitmadigini Nefs'e bildirmesidir. Nefs'e kendisinde bulunan her seyi alma giiciine
sahip olmadigini, bundan aciz oldugunu ileten Akil, onu acizlik (J») ve arzu (Bs)
arasinda dengede tutmakta, istikamet {izere hareket etmesini saglamaktadir. Akl'in
Nefs'e sadece sevgi gosterip aczini bildirmemesi, Nefs'in ne istedigini bilmedigi,
zatinin farkina varmadiy; tersi ise eksik kaldig1 ve hicbir seyden faydalanmadig bir
duruma diigmesine neden olacaktir.”” Akil'dan akan arzu ve acizlik ispat ve nefiy
gibidir. Nefs'e arzu ve acizligi yerine gore akitan Akil, Tanri'min varligini ispat etmek
istediginde acizligi, onun muattal oldugunu nefyetmek istediginde ise arzuyu
engelleyerek Nefs'in Tanr'y1 hakkiyla bilmesini saglamaktadir.'”®

Akl'in Nefs'e siifli hitabi da ulvi hitap gibi iki yonliidiir. Nefs'in cismani varliklarla
etkilesime girmesi esnasinda ona rahmette/akista bulunan Akil, béylelikle 4lemin
ingasimin dogru bir sekilde olmasini saglamaktadir. Nefs'in cismani varliklarla
etkilesimi esnasinda Akl'in devreye girmemesi, tabiattaki cins ve tiir konusundaki
diizenin tamamlanmasi igin gerekli olan suretlerin, yani Nefs'in olusturdugu
suretlerin, eksik kalmasina neden olacaktir. Bu sirada Akl'in Nefs'e akista bulunmasi,
adigecen suretlerin tamamlanmasi ve tiirlerin dogru cinsler altina yerleserek diizenin
saglanmasi sonucunu dogurmaktadir. Akl'in sifli hitabinin ikinci ydnii, Nefs'e cismani
varliklarin asagilik, birbirinden farkli ve zit olduklarini, kendi 4leminin bu 4leme gére
ytice ve saf oldugunu bildirmesidir. Bu hitap sayesinde cismani alemin kéttliigiiniin
farkina varan Nefs, ziihdiinii arttirarak cismani ilemi unutmakta, Akil'dan gelecek

174 Sicistani, el-Yenabi", 93.

Sicistant, el-Mekalidiil-melektiyye, 315.
Sicistant, Isbatii n-niibd’at, 53.

77 Sjcistanti, el-Yenabi", 95.

78 Sicistani, el-Yendbi', 95.
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akisa istiyak besleyerek kendi &lemine kavusmayi arzulamaktadir.” Akl'in aksi,
oncelikle Nefs'i, onun iizerinden de tiim &lemi diizende ve dengede tutmay:
saglamaktadir.

Akil'dan Nefs'e akis, hiyerarsik sirada ondan sonra gelen tabiata dogru devam
etmektedir. Sudfir sadece yukaridakinin tasmasi degil, ayn1 zamanda asagidakinin
tasan faydalar1 almasi seklinde gerceklestiginden, tasan gibi alanla da ilgilidir. Akis1
alan varligin alma kapasitesinin yaninda onu almaya hazirlikli olmas: da sudtirun
sonuca varmasinda etken sayilmaktadir. Bu baglamda tabiatin Nefs'ten gelen akis
alabilmesi ve s6z konusu akigin tabiatta bir etkiye yol agmasi, tabiatin onu almaya
hazir olmasina baglidir. Tabiatta bu hazirlhigi saglayan ise Akil'dir. Cismani dlemdeki
varliklar, Kiilli Akl''n diizenlemesi sayesinde birbirini tamamlayacak, ayr1 varhklar
olduklar1 halde bir biitiiniin parcasi gibi hep birlikte bir seyler meydana getirecek
sekilde tertip edilmislerdir. Nefs'in cismani varliklar1 kuvveden fiile ¢ikarma giicd,
Akl'in sagladig1 bu diizen ve tertip ile miimkiin olmaktadir. insandan 6rnek vermek
gerekirse ciiz'1 nefs sahibi bir ustanin inga etme 5zelligi onun nefsinde kuvve halinde
bulunmakta, bu &zellifin kuvveden fiile ¢ikmasi, insaatin varhigiyla miimkiin
olabilmektedir. Akil tabiatta Onceden tugla, kum, toprak, kereste gibi insaat
malzemelerini hazirladig1 igin s6z konusu ustanin nefsindeki ustalik kuvvesi fiile
cikmakta ve fiill bir insaat miimkiin olabilmektedir.'*

Plotinus'un Akil-Nefs iliskisiyle kiyaslandiginda Sicistini'nin, Nefs'in Akil'dan
ciktigi/meydana geldigi ve her seyini Akl'a bor¢lu oldugunu konusunda Plotinus'u
tekrarladigi géze carpmaktadir. Plotinus, Nefs'in fiillerinin ve cismani alemde
meydana getirdiklerinin, ona Akil'dan geldigini savunmaktadir. Akil igin Nefs'in bir
ogul gibi oldugunu, Akl'in onu bir evlat gibi yetistirdigini ileri siiren Plotinus, Nefs'in
mitkemmelliginin Akil'dan geldigini, ancak ogul konumundaki Nefs'in daha az
milkemmel, diger bir ifadeyle kusurlu bir milkemmellige sahip oldugunu dile
getirmektedir. Plotinus'a gére Akl'in kendi zatina nazar etmesi (bakmasi) sonucunda
meydana gelen Nefs, onun bir alt seviyedeki iiriinii/ meyvesidir."® Kendisi arka planda
istirahatte olan Akil, oglu Nefs'e 4lemin idaresini vermis,'** boylece alt seviye varliklar
Nefs ile muhatap olmuslardir.

Plotinus'un, Sicistani'de de yanki bulan," Nefs'in Akl'in sureti oldugu hakkindaki
goristli, onun Akil ile Nefs'i birbirinden tam olarak ayr iki varlik kabul etmedigi
seklinde anlasilmistir.'™ Plotinus'un yukarida zikredilen ifadesinden yola ¢ikan bazi
arastirmacilar, onun Nefs'i iki kisma ayirarak yukar: kismini Akil ile birebir ayni kabul

179 Sicistani, el-Yendbi', 93-94.
80 Sicistan, el-Mekalidiil-melekitiyye, 159.

81 Pplotinus, The Enneads, 536.

82 H.]J. Blumenthal, “Nous and Soul in Plotinus: Some Problems of Demarcation”, Soul and Intellect: Studies
in Plotinus and Later Neoplatonism (Hampshire: Variorum, 1993), 204.

Kirmant, Kitabii r-riydd, 82.

184 Pperl, Plotinus Ennead V.1, 86; Blumenthal, “Nous and Soul”, 203.
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ettigini'® ya da Akil ve Nefs'i bir varhgn iki farkhi seviyesi saydigini ileri
stirmiislerdir.'® Buna gre Akil ve Nefs ayri varlik iken Akil bu varligin Tanri'ya yakin
olan yukar1 seviyesi, Nefs ise tabiat ile ilgilenen asag1 seviyesidir. Ote yandan
Plotinus'un ifadelerinin geliskili gibi gériinmesi, onun onceki yazilarinda farkh
diisiindtigli, sonraki yazilarinda bu disiincelerinin  degistigi tarzinda da
yorumlanmistir."”

Plotinus'un tek bir varlik, iki farkli seviye veya yon degil de bunu kastedip iki
varliktan bahsetmesinin sebebi mitlerin etkisi olabilir. Bizzat kendisinin mitlere atif
yapip, Tanri-Akil-Nefs ticliisiinii Uranus-Kronos-Zeus tigliisiine'* benzetmesi,'® onun
miras aldig1 tiglii ruhani varlik distincesini, farkli olmasim istese bile bu ¢izginin
disina gikaramadigi seklinde yorumlanabilir. Ote yandan Nefs'i hareketli, Akl'1 sabit
kabul eden Plotinus'a gore ikisinin aym varlik olmasi Akl'n sabitligine zarar
vereceginden, tabiat ile iliskide hareketli bir varliga ihtiyac hasil olmakta," béylece
Akl'n yiiceligi ve sabitligi korunurken varligin en asagisina kadar inebilen Nefs, onun
sureti, oglu veya meyvesi olarak {glii hipostaz teorisinin son halkasim
olusturmaktadir.

Plotinus'un Akil-Nefs iliskisine bakildiginda Sicistdni'nin savunduklarina gore
birtakim farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Sicistani Akil ve Nefs'i ¢ift kabul etmekte,
cogu zaman Akl'1 erkek, Nefs'i disi olarak nitelemekte ve aralarinda evliligin oldugunu
belirtmekte, buna karsin Plotinus'ta goriilen baba-ogul iliskisi Sicistani'de s6z konusu
edilmemektedir. Ote yandan Plotinus'ta bu iki varhgin ayni varlik olmalari ya da
aralarindaki sinirin ¢ok belirgin olmamasi durumu Sicistini'de karsilik bulmamakta,
Akil ve Nefs'in farkli iki varlik oldugu belirgin bir sekilde ortaya konmaktadir. Sayilan
farklilhiklara ragmen hem Plotinus hem de Sicistani'de, Nefs'in cisman{ ve ruhani dlem
arasinda araci varlik olmasi, iki filozofun Nefs konusunda birleserek hedefledikleri
sonuca vardiklarini, ayristiklart noktalarin ise detaydan &teye gitmedigini
gOstermektedir.

2.2.2. Nefs'in Hareketi

Hareket, cisim sahibi bir varligin bir mekindan baska bir mekéna nakli ya da
cisimlerin degismesi seklinde tarif edilmektedir."”! Varlik ya ihtiyacim gidermek ya da
olmasi gereken konuma ulasmak amaciyla hareket etmektedir. Akil digindaki
varliklarin eksik olmalar1 ya da konumlarindan bagka bir yerde bulunmalar,
ihtiyaglarini giderme ya da konumlarina ulasma arzusuyla hareket etmelerini

18 Blumenthal, “Nous and Soul”, 203.

186 Pperl, Plotinus Ennead V.1, 86.

87 Blumenthal, “Nous and Soul”, 205.

18 Yunan Mitolojisinde ii¢ tanr1. Zeus Kronos’un, Kronos da Uranus’un ogludur. Detayh bilgi i¢in bk. Hard,
The Routledge Handbook of Greek Mythology, 65.

18 Plotinus, The Enneads, 537; Perl, Plotinus Ennead V.1, 92.

190 Blumenthal, “Nous and Soul”, 207.

1 Tehanevi, Kessdf, 652.
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saglamaktadir. Hafif"” bir varlik olmasi sebebiyle yukarida olmasi gereken ates,
konumuna varma arzusuyla yukari, agir olan toprak ise aym arzuyla asagi dogru
hareket etmektedir.'”’

Her varlik hareket ettiginden tiim bu hareketlerin dayandigi hareketsiz bir
varligin olmasi zorunludur. Sicistini'ye gore ilk hareketi baslatan sakin varlik Akil'dir.
Akl'in sakin kalmasinin nedeni, diger varliklar gibi baska bir varliga ihtiyac
duymamasidir. Akil kendisiyle kaim ve mekandan miinezzeh oldugundan herhangi bir
varliga dSnmesine, hareket etmesine gerek yoktur.”* Akl'm Tanr1'ya ihtiya¢ duydugu
ve bu nedenle hareketli oldugu seklindeki fikirlere karsi ¢ikan Sicistani, bunun
miimkiin olmadigini savunmaktadir. Ona gore Akl'in Tanr1'y1 idrak etmeye ¢alismast
veya ona ihtiya¢ duymasi akilligina, yani akil olma haline zarar vereceginden, Akil
kendi hali iizere sakin kalarak bdyle bir seyden uzak durmaktadir. Akl'in
cevherinde/6ziinde Tanri'yi anlamaya calismamn olmadigini, Tanri'nin vahdetini
zaten bildigini savunan Sicistani, Tanr1'ya yoneldigine ve ona arzu duyduguna yénelik
iddialara kars1 cikmaktadir."’

Akl'in sakinliginin aksine iki 4lem arasinda araci konumda bulunan ve Akl'a gore
eksik olan Nefs, bu iki farkla Akil'dan ayrilmaktadir. Hiyerarside ikinci sirada oldugu
icin yukaridan gelen akisi almaya muhtag olmasinin yam sira cismani dlemden
bulasan kétiiliiklerden korunmak zorunda olan' Nefs, kendisine ydnelik akis
sirasinda sakin kalsa da akis tamamlandiginda cismani dlemi yonetmek {izere
hareketlenmek durumundadir. Akil'dan gelen akis sirasinda hareket etmesi, gelen
faydalara cismani etkilerin karigmasina neden olacagindan'” bu anda sakin kalan
Nefs, cismani dlemle ilgilendi§inde hareket etmektedir. Bu ifadelerden anlasildig:
tizere Nefs'in hareketi ruhani degil, cisman{ 4leme bakan yoniiyle ilgilidir. Ait oldugu
ruhani 4lemde sakinken cismani 4leme midahale ettigi anda harekete gecmek
durumunda kalan Nefs'in siirekli gézetim ve miidahalede bulundugu™® g6z éniinde
bulunduruldugunda iki yoniiniin iki farkh varhk gibi islev gérdiigii sonucuna
varilmaktadir. Yukaridaki satirlarda Akil'dan akis aldig1 anda sakin kaldig1 ifade edilse
de aslinda Nefs her an hem akis almakta hem de cismani alemi yénetmektedir."” Bu
da onun iki farkli kissmdan meydana geldigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
Nefs'in Akl'a bakan yoniiniin veya kisminin ruhanf ve sakin, tabiatla ilgilenen kisminin
hareketli ve degisime elverisli oldugu vurgulanmalidir. Nitekim Nefs'in cisman{ leme
bakan y6niiniin degistigini hem Sicistini hem de Plotinus ifade etmekte, her ikisi de

2 Cismani varliklar hiyerarsik olarak sirmflandirildiklarinda iistiin olanlar hafif, asag1 seviyede olanlar agir

sayilmaktadir. Bk. Sicistin{, Isbdtii n-niibd dt, 13.
Kirmant, Kitabii r-riydd, 102.
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Nefs'in tabiattan etkilendigini ve kendisine birtakim kirliliklerin bulastigini kabul
etmektedir.”®

Sicistdni batini anlamda hareketi bese ayirarak bunun seriatin ash oldugunu
belirtmekte, bes kategorinin disinda hareketin durdugunu, bunlarin disinda farkh bir
hareket tiirti olarak tek ve sonsuz bir hareketin var oldugunu, bunun da Nefs'in
diisiinmesi oldugunu dile getirmektedir.”" Nefs'in baki bir hareketli cevher
oldugunu®” belirten Sicistini, kendine has hareketiyle varliklar: kusattigini ancak bu
kusatmanin mekanda olmayip cismanilikten uzak, ilmi bir kusatma oldugunu
soylemektedir.””® Akl'in tiim varliklar1 kusattigindan séz ederken onun sakin olmasi
sayesinde bu kusatmay1 gerceklestirebildigini, hareket etmesi halinde kusatmanin
miimkiin olamayacagini dile getiren Sicistini'nin Nefs hakkinda hem kusatmadan
hem de hareketten bahsetmesi celiski gibi goriinse de Nefs'in ulvi yoniiniin hareket
etmiyor olmasi bu celiskiyi giderebilir. Nitekim Akl'in ihatasindan/kusatmasindan
bahsederken Nefs'in kusatmasina da deginmekte, Nefs'in Akl'a ulasma cabasi iginde
hareket ettigi esnada kusaticiligim kaybettigini, siikk(ina kavustugunda ise tekrar bu
ozelligini kazandigim savunmaktadir.” Bu da onun kusatmay: sakinlige bagladigini
ve bu konuda tutarl davrandiginm gostermektedir.

Plotinus Nefs'in Akil gibi sakin olmadigini, kendinden asagidaki varliklara akig
gerceklestirdiginde, diger bir ifadeyle cismani varliklari meydana getirdiginde
hareketli oldugunu dile getirmektedir. Ruhani 4leme bakan Nefs, oradan aldig1 giicle
kendi diisiincesinin bir yansimasi olan cismani alemi olusturmakta ve olusturdugu
alemin icinde, en alt seviyede bulunan bitkilere kadar yerlesebilmektedir. Bunu
yaparken ruhani dlem ile bagimm koparmamakta veya kendisinden bir sey
eksilmemektedir. Bu nedenle Kiilli Nefs'in tamaminin bir bitkide bulundugu seklinde
bir ifade dogru olmasa da bitkideki ciiz1 nefs ile Kiilli Nefs'in bir oldugu s6ylenebilir.*

Nefs'in hareketi konusunda Sicistini'yle hemfikir olan Plotinus'a gére Nefs'in
tiretmesi hareketine baglhdir ve Nefs, cisman{ alemle iletisim kurdugu anda hareket
etmektedir. Bu konuda Plotinus'tan ziyade, dailerden Ebsi Hitim er-R4zi ve Kirméani
ile Sicistini arasinda birtakim farkliliklar mevcuttur. Hareketin ve siiktinun Akil ve
Nefs'e birlesik iki eser oldugunu ilerin siiren Ebi Hitim'e gore hareket sitkundan daha
yticedir. Ruhan{ varliklar arasindaki hiyerarsiye gére Akil, Nefs'ten yiice olduguna
gore hareket Akl'in, siik(in ise Nefs'in 6zelligi olmalidir. Akl'in Nefs'e akis1 hareket,
Nefs'in bu akisi kabul etmesi siik@in sayilmakta ve boylece Akil hareketli, Nefs ise sakin

20 Kirmand, Kitdbii'r-riydd, 112; Plotinus, The Enneads, 536.
201 Sicistani, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 250 Nefs'in bu hareketini de batini anlamda Kaim'le dzdeslestiren
Sicistani, bdylece onun diger peygamberlerden iistiin oldugunu vurgular. Konu iigiincii béliimde
detaylandirilacaktir. .
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olmaktadir.” Ebl Hatim'in bu yorumlarimin Sicistani'nin savunduklarina zit oldugu
gdze carpmaktadir. Akl'in sakin oldugunu kabul eden Sicistini, Nefs'e dahi bilinen
anlamda bir hareketi yakistirmamakta, Nefs'in hareketinin ona has bir hareket
oldugunu belirtmektedir. Eb( Hatim'in bu diisiincelerine hezeyan diyen Sicistant,
hareketin ihtiya¢ kaynakh oldugunu, Akl'in herhangi bir seye ihtiya¢ duymadigini
savunarak, hareketin ancak Akl'in feyezanina ihtiyag duyan Nefs icin gecerli
olabilecegini belirtmektedir.*”

Kirmani ne Sicistini'ye ne de Eb(i Htim'e katilmakta ve hem Akl'in hem de Nefs'in
hareketsiz oldugunu savunmaktadir. Ona gore hareket, baska bir hareket ettiricinin
etkisinin, zatin igine tesir etmesi sonucunu dogurdugundan hareket eden varlik,
hareketin etkisiyle degisime ugramaktadir. Ezeli varliklar olarak degisimden beri olan
Akil ve Nefs igin hareketin yaninda siikiindan da séz edilemeyecegini belirten
Kirman{, ruhan{ dlem tiyelerinin hareket ve siik(inla anilamayacagini savunmaktadir.
Hareket ve siik(nun cismani alem icin gegerli oldugunu, ruhani 4lemde hareketin
bulunmadigini belirten Kirmini, Sicistani'ye atifta bulunarak onun Akil ve Nefs
derken Kiilli Akil ve Kiilli Nefs'i degil de cisman{ 4lemde, insanda bulunan ve sonradan
yaratilan akillar ve nefsleri kastettigini ileri stirmektedir.”*®

Eb{ Hatim'in yorumlari, Sicistdni ve Kirmani kadar Yeni Efldtunculuk etkisinde
olmadiginmi gostermektedir. Genel olarak Sicistdni'nin disiincelerine bakildiginda,
zaman zaman celiskiye diismek ya da uyarlamaya zorlamak pahasina bile olsa
Plotinus'un s6ylediklerinin disina ¢ikmamaya calistigi goriilmektedir. Sicistani'nin,
Plotinus'un Akl" istirahatte, Nefs'i onun emriyle lemi ySneten; Akl sakin, Nefs'i
cismani alemle iligkide hareketli kabul eden fikirlerini alarak, bu ¢izgiyi aynen devam
ettirdigi goriilmektedir. Kirmant ise Sicistani kadar Plotinus'un izinden gitmek yerine
Farabi'nin savunduklarina daha yakin, eski ismaili gériisler cercevesinde,” farkli
yargilar serdetmektedir.

2.2.3. Ikinci Varlik Olmann Eksikligi

Sicistdni'nin Plotinus'tan devraldigi hiyerarsik sistemde, yukarida olan
agagidakinden istiindiir ve asagiya dogru inildikce siralamadaki varhklarin
tamliginda/kemalinde azalma olmaktadir. Diger bir ifadeyle mitkemmele en yakin
olan Akil'dan asagiya dogru inildikge her varlik, bir sonrakine gore eksiklikle
nitelenmektedir. Bu baglamda eksik olmayan tek varlik Akil'dir. Siralamada hemen
Akil'dan sonra gelen Nefs bile miikemmel sayilmamaktadir. Hayatta kalmak icin Akl'a
ihtiyag duymasi, cismant dlemle iletisime gecmesi ve cismani bedenlerle birlesmesi,
Nefs'in eksik kabul edilmesine neden olmaktadir.

26 Eb{i Hatim er-RAZ, Kitabul-Islah, cev. Seyyid Celaliiddin Miictbeba (Tahran: Miiessesei Mutala'ti islamf,
1383), 27; KirmAnt, Kitdbii'r-riydd, 101-102.

Kirmant, Kitabii r-riydd, 102.

28 Kirmand, Kitdbii'r-riydd, 105-106.

29 Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, 1/291.
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Sicistdni'nin  Nefs'in tam olmadigina dair goriisii Ismaill  daflerce
benimsenmemistir. SicistAni'den énce yasayan Eb( Hatim er-Razl (6l. 322/933-34),
Akil'dan olusan/inbids eden Nefs'in, Akil'dan yayildig1 icin onun gibi tam olmasi,
eksiklikle nitelenmemesi gerektigini savunmaktadir.*® Ebi Hitim'e gére Nefs'le ilgili
bir eksiklikten s6z edilebilir ancak s6z konusu eksiklik Nefs'in zatinda degil fiilindedir.
Bir baska varliga ihtiyac duymak eksiklik gostergesi sayilmakla birlikte Nefs'in zat1
degil fiili Akl'a ihtiyag duymaktadir. Nefs'in zati ibda‘ ile bir kerede yaratilmis
oldugundan kendisine eksiklik izafe edilemez. Onun Akl'a ihtiya¢ duyan eksik fiili ise
zaman iginde tamamlanmaktadir ki Akil, "zaman" ve "tamam" tek bir eystir/varlktir.
Tanr: tiim varliklar: bir kerede yarattigindan, Nefs de Akil gibi tam olarak yaratilmistir
ancak Nefs'in fiili, Akl''ln kendisi olan "zaman"la birlikte tamamlanmaktadir. Ote
yandan bir varligi baska varhiga ihtiya¢ duydugu icin eksiklikle nitelemek dogru
degildir. Bunun kabul edilmesi durumunda var olmak igin Emr'e ihtiya¢ duyan Akil da
eksik olacaktir."*

Eb{i Hatim'in bu ifadelerine sertce karsilik veren Sicistani, onu konuyu bilmemekle
suglamaktadir, Sicistini'ye gore Akil-Nefs iliskisiyle Emr-Akil iliskisi birbirlerinden
cok farkli iligkilerdir. Sicistani'ye gore Nefs ve Akil birbirlerinden farkli iki varlikken
Akil'dan ayr1 olmasi bir yana Emr bir varlik bile degildir. Akil ile Emr'in hiiviyetleri bir
oldugundan, yani ikisi bir sayildigindan*? Ebl Hatim'in kiyasi gegersiz olmaktadir.
Nefs her eylemi i¢in Akl'a ihtiyag duyarken Akl'in Emr'e herhangi bir sey icin ihtiyag
duymasi s6z konusu degildir.””* Ote yandan varlik kategorisinde olmayan Emr, Akl'in
meydana gelmesi i¢in bir aracidan te bir sey degildir. Tanr: tarafindan bir defada,
kuvve ve fiil olarak yaratilan Akil, tek mitkemmel varlik olmasinin yani sira var olmak
i¢in sud(ira ihtiya¢ duymayan, zatiyla kaim tek varliktir.”"*

Eb{i Hatim'in, Nefs'in fiilinin eksik oldugu yoniindeki gorisiinii dogru varsayarak
onu da ¢iirlitmeye calisan Sicistani, fiilin eksikliginin ya failin ya fiilin kaynaklandig
maddenin ya da ikisinin birden eksikliginden oldugunu belirtmektedir. Bu ilkenin
Nefs'in fiilinin eksikligine uyarlanmasi ya fail olan Nefs'in eksik ya da maddenin ezeli
kabul edilmesiyle sonuglanmaktadir. Eb(i Hatim'in faili kastetmesi durumunda Nefs'in
eksikligini kabul etmesi, aksi durumda yani Nefs'in fiilinin eksikligini maddeye
hamletmesi durumunda da maddenin ezelf oldugunu kabul etmesi gerekir ki bu onun
dinden ¢ikmasi ve maddenin/heyulanin ezelf oldugunu savunan Eb{ Bekir er-Razi'nin
(6l. 313/925)*"° mezhebine meyletmesi anlamina gelmektedir. Daha da ileri giden

20 Kirmani, Kitdbii'r-riydd, 53.

2 Raz, Kitabul-Isldh, 24; Kirman, Kitdbii r-riydd, 58.
22 Emr Akl'n zuhuru icin ona illet olmakta, Akil meydana gelince Emr’in gdrevi bitti§inden onunla bir
olmaktadir. Emr artik Akl'in hiiviyeti gibi olur. Sicistini, el-Yendbf', 72.

Kirmant, Kitabii r-riydd, 58.

Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 115; Sicistani, el-Yenabi', 87.

Literatiirte adi daha ¢ok miilhid ve zindik diye anilan, deist bir sistem olusturmaya ¢alisan goriisleriyle
bilinen {inlii hekim ve filozof. Bk. Kaya, “R4z1, Eb(i Bekir”.

213

214

215



Tanr1 Alem iliskisi | 107

Sicistani, Ebli Hatim'in zamarm Akil'la birlikte ezeli kabul etmesini, béyle bir meylinin
olduguna hamletmektedir.”**

Nefs'in eksikligi konusunda bir nevi orta yolu bulan Kirméant, ne Eb Hatim'in ne
de Sicistani'nin kesin olarak dogruya ulagtiklarini ileri stirmektedir. Ona gére ruhani
olsun cismani olsun her varligin zati tamdir. "Tam" ile "tamam" ayri seylerdir.
"Tamam", yani "tam"in kendisinden geldigi varlik Akil'dir ancak diger varliklar da
zatlar1 bakimindan tamdir ¢linkii "tamam"dan gelmektedirler. Bir cisim dahi {ig
boyutluluguyla tamdir. Varliklarin zatlarinin eksik olmasi durumu, onlarin
"tamam"dan yani Akil'dan gelmis olmalarimi imkansiz kilmaktadir. Yani varliklar
Akil'dan geldikleri i¢in tam olmalidir. Aksi halde bu varsayim Akl'in tamamligina zarar
verir. Varliklar icin eksiklik, onlarin riitbelerindendir ki bu da onlarin {istiindeki
varlikla ilgilidir. Yani Akil'dan sonraki varlik olan Nefs, ikinci sirada oldugu igin
riitbesi itibariyle eksiktir. Bu durum hiyerarsik olarak byle devam etmektedir.*’

Sicistani'nin Nefs'in eksikligine vurgu yapmasinin nedeni, Eb(i Hatim'in Nefs'i Akil
kadar tam gormesi sonucu Akl'n yiiceliginin zarar gérmesi kaygisi olabilir. Akl't
Glinese, Nefs'i ise Aya benzeten Sicistani,”™® Akil icin ilk araci, Nefs icin ise ikinci araci
demektedir. Buna gore ilk arac, illete ikinci aracidan daha yakin oldugundan seref ve
tamlik bakimindan iistiinken uzak olan Nefs, ona gore eksik ve seref bakimindan da
geri olmak durumundadir.”” Sisteminde Akl'1 6n planda tutan Sicistini'nin bagka bir
varligin onunla esit konumda tutulmasma tahammiilii yoktur. Bu nedenle yukaridaki
satirlarda goriildiigii tizere EbG Hatim'i sert bir slupla elestirmektedir. Kurdugu
sistemde Tanr1'y1 tenzih adi altinda neredeyse tamamen devre dis1 birakan Sicistant,
varliklarin devamliliklarini, zatiyla kaim olan Akl'a dayandirmis ve onu yiice kabul
ederek Gvmiistiir. Bu yiicelige zarar gelmemesi i¢in hi¢bir varligin onun gibi olmamasi
gerekmektedir. Hiyerarsik diizenin en tepesinde bulunan yiice varhk Akil, tam olan
tek varliktir. Onun haricindeki tiim varliklar eksik olmalidir ki buna ruhani 4lemin
diger ferdi olan Nefs de dahildir.

Sicistani onu dinden ¢cikmakla itham etse de aslinda Eb(i Hatim, Nefs ile Akl'in esit
oldugunu savunmamaktadir. Onun demek istedigi, Nefs'in zatinin eksiklik
barindirmadigidir. Plotinus ile Sicistini'nin ayristigi noktalardan biri, Plotinus'un
Nefs ile Akl'1 ayni varligin iki yonii gibi gérmesine karsilik Sicistdni'nin Nefs'i Akil'dan
tamamen ayr1 kabul etmesidir. Bu ayriligin belki de temel sebebi, Sicistani'nin Akl'a
ve onun yiiceligine verdigi 6zel 6nemdir. Bu 6nem nedeniyledir ki Sicistant,
KirmAni'nin agikladig1 gibi, Ebi Hitim'in kabul edilebilir yorumuna kars1 ¢ikmis ve
herhangi bir varligin Akil ile ayni olabilecegi fikrine tahammil gostermemistir.
Tanri'ya en yakin olan varlik Akil'dir ve tek mitkemmel odur. Ondan sonraki varhklar
sirayla daha eksik ve asagi seviyededir. Nefs dahi onun esi olmasina karsilik bu
eksiklikten payini almak zorundadir.

16 Kirman, Kitabii'r-riydd, 67.
Kirmant, Kitabii r-riydd, 56-57.

Kirmant, Kitabii r-riydd, 64.
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29 Kirmani, Kitabii'r-riydd, 62.



UCONCU BOLUM
CiSMANT ALEM

1. Cismanf Alemin Bilesenleri

Ruhani ve cismani seklinde ayrilan ikili 4lem modelinde ruhani dlem Nefs ile
tamamlanmakta, ondan itibaren cismani, diger bir ifadeyle duyularla kavranabilen
dlem baglamaktadir. Sicistdni'nin hiyerarsik sisteminde yukaridan asagiya dogru
siralanan hadlere gére modellenen 4lem diizeninde, ruhani dlemden sonra gelen
cismani 4lem seviye olarak da onun altinda sayilmakta, ondan diisiik kabul
edilmektedir. Ruhani/basit olanin cismani/miirekkep olana iistiin sayildigi bu sisteme
gore varhklarin istiinltigii veya serefi basite yakinliga gére oldugundan asagiya dogru
inildikce s6z konusu seref azalmaktadir. Cismani varliklarin ruhanilere gére degersiz
oldugunu ortaya koymak amaciyla cismant dlemin ruhani olana gére yok hitkmiinde
oldugunu belirten Sicistani, bu degersizlik nedeniyle cismani varliklarla iletigime
gecen Nefs'in kendi dlemine déndiigiinde cismani 4lemi tamamen unuttugunu dile
getirmekte, ruhani dlem karsisinda cismani Alemin degersizliginin bu unutmada etkili
oldugunu savunmaktadir.! Buna karsin cisim sahibi olduklari halde ruhtan hali
olmayan cisman{ varliklar, Nefs ile iliskileri sayesinde ruhani leme baglanmakta ve
bu iliski sayesinde deger kazanabilmektedirler.

Sicistani'de goriilen ruhani-cismani lem ayrimu, felsefenin etkisiyle tasavvufta da
yank1 bulmus olmasina® karsilik kelamcilar, Allah ve sifatlar1 disindaki her seye alem
adini vermiglerdir. Panteizm, huldll ve sud{irun reddi amaciyla Allah'l ne zat1 ne de
sifatlariyla dleme dahil etmeyen keldmcilara gore dlem, zati hakkinda parcadan séz
edilemeyen Allah'm disinda, birbirinden ayri atomlar ve bu atomlara eklenen
arazlardan olusan kusatic1 biitiinliiktiir.” Tarumda gecen atomlar bir araya gelerek
cisimleri, cisimler ise hep birlikte dlemi meydana getirmektedir. Keldmcilarin
savundugu sistemde Yunan atomculugunun aksine atomlar kendi baslarina bir araya
gelmemekte veya bir etkinlikte bulunmamakta, hareket veya etkinlik igin distan bir
giice ihtiya¢ duymaktadir. Keldmcilarin, dlemin ezeliligi fikrinin oniine gegmek ve
onun Allah tarafindan yaratilip idare edildigini ortaya koymak adina savundugu
diistinceye gore atomlari sevk ve idare edecek giig, dlemin diginda bulunan Allah'tir.*

Keldmcilarm aksine Yunan filozoflar1 Alemi ezelikabul etmis ve hicbir cismin onun
kapsamu disinda olmadigini savunmustur.® Aristo da dahil olmak tizere baz filozoflar

1 Sicistani, el-Yenabi", 77.

Karadas, Evren ve Insan, 34.

> Tehanevi, Kessdf, 1157; Cagfer Karadas, “Es‘ari Keldm Okulu”, Keldm El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin
(Ankara: Grafiker Yaynlari, 2016), 118.

Cagfer Karadas, “Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu”, Keldm Arastirmalari 2/1 (2004), 67-68.

°  Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, cev. Saffet Babiir (Ankara: Dost Kitabevi, 1997), 55.
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dlemin merkezinin diinya oldugunu, diger gok cisimlerinin sabit olan diinyamn
etrafinda dondiigiinii ileri siirmiis,® buna karsilik Pisagorcular ve baz filozoflar
diinyanin da bir gesit yildiz oldugunu, alemin merkezinde bir atesin oldugunu ve
diinya da dahil cisimlerin onun etrafinda déndtigiinii ileri stirmiislerdir.” O dénemin
astronomi bilgisiyle dlemi diinya ve o giin bilinen yedi gezegenden ibaret kabul eden
filozoflar, gezegenlerin yoriingelerini saydam bir alan/havuz gibi algilamis ve
gezegenlerin bu havuzda ylizdtigiinii benimsemislerdir. Bu sistemde merkezde diinya
olmak iizere i¢ ice gecmis ve gittikce genisleyen, felek diye adlandirilan cemberler
tasavvur edilmis, sayilari toplamda on olan bu cemberlerin distaki en genisiyle dlemin
sinirlarinin belirlenmis oldugu kabul edilmistir. Aristo'ya gore bu dis gemberin, diger
adiyla Atlas Feleginin diginda higbir sey yoktur.? Diinyaya en yakin cember olan ve Ay
Felegi olarak adlandirilan i¢ cember, ay alt1 ve ay Ustii diye ikiye ayrildigi kabul edilen
alemin dahili sinir sayilmistir.

Aristo alemi ay alt1 ve ay {istii seklinde ayirip Atlas Felegiyle simrlandirmus olsa da
iki 4lem arasinda ruhani-cismani ayirimina gitmemistir. Ona gore, ay istii ve ay alt1
alemdeki cisimler farkli maddelerden miitesekkil olmakla birlikte,” 4lemdeki her sey
cisimdir ve dlemin disinda hicbir sey yoktur.'® Farabi, Aristo'nunkine benzer, ancak
biraz daha farkl bir sistem gelistirmistir. Aristo'nun ilk hareket ettiricisine karsilik
gelen Tanrt'y1 dlemin diginda sayan Farabi, ilk akli da feleklerin tistiinde ruhani bir
varlik kabul etmistir. Cisim olup madde ve suretten meydana gelen varlik ise ikinci
akildir. Farabi'nin Nefs ve biiyiik felek (e i) de dedigi ikinci akhin altinda, her
biri kendine has bir varliga sahip olan ¢ok sayida akil bulunmaktadir. Akillarin sonsuz
olmadiklarini, diinyadaki nefslerin ve felekler vasitasiyla andsir-1 erbaanin varlik
sebebi olan faal aklin siralamadaki son akil oldugunu belirten Farabi, ay felegiyle
birlikte son bulan semavi cisimlerin, hiyerarsik diizende birbirlerinden iistiin
olduklarini belirtmektedir'*

Biitiin alemi cisimlerden ibaret kabul edip dlemin disinda bir sey olmadigim ileri
sliren Aristo, ayni zamanda bir ilk hareket ettiricinin zorunluluguna da deginmekte
ve onun cisim olmadigini savunmaktadir.”” Buna gore Aristo hareket etmeyen hareket
ettirici adi altinda, Alemin disinda, cismani olmayan tek bir Tanri'mn varligini kabul
etmektedir.” Benzer sekilde Farabi de Tanri'yi dlemin disinda saymakta ancak
mertebe olarak feleklerin {stiinde yer alan ve cismani olmayan bir ilk aklin var
oldugunu ortaya atarak Aristo'dan ayrilmaktadir. Cisman{ dlem ile ruhani alemi kesin
sinirlarla birbirinden ayiran Sicistidni ise ruhani alemin sadece Akil ve Nefs'i

¢ Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 167.

7 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 147.

®  Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlar1, 2001), 157.

° Ay listii alemdeki cisimler esirden meydana gelmislerdir. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 27.

1 Aristoteles, Fizik, 157.

"' Farabi, el-Medinetiil-fazila, 66-67.

12 Aristoteles, Fizik, 419.

¥ Stephen Menn, “Aristotle and Plato on God as Nous and as the Good”, The Review of Metaphysics 45/3
(1992), 543.



Cismani Alem | 111

kapsadigini, Atlas Feleginden itibaren cismanf 4lemin basladigini savunarak Farabi'ye
kiyasla Aristo'nunkine daha yakin bir sistem benimsemektedir. Kuskusuz Sicistani'nin
sistemini aldig kisi Aristo degil de Plotinus oldugundan, Aristo'da olmayan ruhani
alem, Sicistani'nin sisteminde basrol oynamaktadir. Firabi'de ruhani dlem s6z konusu
olsa da Sicistini ve Plotinus'tan farkh olarak onun ruhani 4lemi sadece ilk akli
kapsamaktadir. Ote yandan Farabi'de islenen on akhin karsihigi ne Sicistini ne de
Plotinus'ta vardir. Hepsinin ortak goriisii, gék cisimlerinin canli ve ruh sahibi
olduklari, madde ve suret birlesiminden olustuklari yoniinde olmakla birlikte,
dzellikle madde konusunda aralarinda baz ihtilaflar bulunmaktadir.

1.1. Madde ve Suret

Seylerin kendisinden meydana geldigi, her sureti alabilen, tek bagina varliga ve
yokluga esit mesafede olup ancak tasavvurda var olduguna inanilan, kendisine suret
eklenince agiga ¢ikabilen unsura madde denir. Buna gore suret eklenmemis madde
alemde bilfiil degil, bilkuvve vardir."* Aristo'dan 6nce madde i¢in farkh tarnmlamalar
yapilmis ancak Sicistdni ve Miisliiman filozoflar Aristo'nun yukaridaki tammina®
yakin gdriisler serdetmistir.® Heyula (.23 adiyla da bilinen madde, saf haliyle
biitiin suretleri alma kapasitesine sahip oldugundan® belirli bir surete has bir
maddeden s6z edilememektedir. Kendisine eklenen her sureti almaya hazir bulunan
madde, ancak suretin eklenmesiyle kuvveden fiile ¢cikabilmektedir.

Mahallini kuvveden fiile ¢ikaran cevher tammlamasi yapilan suret,'® felsefe
tarihinde zaman i¢inde degiserek farkli anlamlarda kullamlms "bir seyin gériinen ya
da algilanabilen tarafi" suretin kaybolmayan temel anlamim teskil etmistir.” Sureti
cok farkli anlamlarda da kullanan® Aristo, cismin madde ve suretten meydana
geldigini savunmustur.”* Buna gdre suret, kuvve halindeki maddeye eklenmekte ve
ortaya ikisinin birlesimi olan cisim ¢ikmaktadir. ilk tamma uygun olarak kuvve
halinde bulunan madde, kendisine suretin eklenmesiyle fiile gikmakta ve cismi
olusturmus olmaktadir. Maddenin bilkuvve bir varlik oldugu diisiincesi Sicistdni'nin,
Plotinus'ta da goriilen,”” onun suret olmadan varhgin siirdiiremeyecegine yénelik
ifadesinde” g6ze carpmaktadir. Bu ifadeden anlagildigi {izere Sicistini maddeyi imkén
halinde kabul etmekte, suretin eklenmedigi durumda maddeye var denilemeyecegini
savunmaktadir. Yunan filozoflar1 maddenin ezeli oldugunu savunurken® Sicistant bu
gorlise katilmamakta, madde ile suretin Tann tarafindan bir defada ve birlikte

Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Terimleri ve Doktrinleri Sozliigii (Ankara: Atlas Yaynlari, 2018), 162.
15 Aristoteles, Fizik, 49.

Bolay, Felsefe Sozliigii, 163.

7 Tehanewi, Kessdf, 1747.

8 Tehanevi, Kegsdf, 1101.

Ucer, Suret Cevher ve Varlik, 45.

% Paul Studtmann, “On the Several Senses of ‘Form’ in Aristotle”, Apeiron 41/3 (2011), 1.
2t Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, 1975), 29.

22 Plotinus, The Enneads, 169.

Kirmant, Kitabii r-riydd, 60.

% Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi 5, 80.
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yaratildigini savunmaktadir.”® Allah'in Halik (@) ve Barl' (s ) isimlerinin
anlamlarina deginen Sicistani, Halik'in varhklari madde ve suretleriyle birlikte yoktan
yaratan, Bari'nin ise suretsiz zatlari yaratan anlamina geldigini dile getirmekte,
cismani varliklarin temeli sayilan madde ve suretin Tanr tarafindan yoktan
yaratildigini kabul etmektedir.”®

Maddenin kendisine eklenen her sureti kabul edip ona gore sekil aldigi ancak
6ziinlin degisime ugramadigini,” buna ragmen madde ve suretin noksan varliklar
oldugunu ileri siiren Sicistani, onlarin ezelilikleri gibi tamliklarini da reddetmektedir.
Eb( Hatim er-R4zi'nin (8l. 322/933/34) savundugu Nefs'in eksik degil, tam oldugu
diisiincesine getirdigi elestiri cercevesinde Nefs'in tamliginin, ondan ¢ikan madde ve
suretin de tamlig1 anlamina geleceginden kabul edilemeyecegini belirten Sicistani,
Akl disindaki hicbir varligin tam olmadiginda 1srar etmektedir.”® Madde konusunda
Sicistant gibi diisiinmeyen Kirman{ (61. 411/1020'den sonra), onun Nefs'ten ¢iktigini
reddetmektedir. Ona gére madde de Nefs gibi Akil'dan yayilma (inbias) yoluyla ¢ikmis
ytice bir varliktir. Bu goriisiiyle maddenin hem ezeli hem de tam® oldugunu 6ne siiren
de Nefs'e karsilik gelen ve kendisinin ikinci akil dedigi varligin bilfiil

A_Al

Kirmant, Sicistani
ve saf suret oldugunu, s6z konusu varhigin Tanri katinda "kalem" (alil)) diye
isimlendirildigini savunmaktadir. Akil'dan yayilma yoluyla ¢ikan ve aym zamanda
kendisi de bir akil sayillan madde, saf suret ile akil siralamasindaki ikinciligi
paylasmakta, ancak suret olan ikinci aklin bilfiil olmasina karsihk madde bilkuvve
kabul edilmektedir. Nefs'e karsilik gelen ikinci aklin kalem adiyla bilindigini ileri siiren
Kirmani bilkuvve ikinci akil olan maddenin de "levh" (z.s4) adiyla amldigini dile
getirmektedir.”’

Kirmani'nin aksine maddeye ruhani dlemde yer vermeyen Sicistini, Akil'dan
¢ikmasina ragmen Nefs'in onun benzeri olmadigi gibi, maddenin de kendisinden
ciktigr*' Nefs'e benzemedigini, bdylece onun ruhani aleme ait bir varlik olmadigini
ortaya koymaya calismaktadir. Akil'dan sonra gelmesi ve az da olsa ondan uzak olmasi
Nefs i¢in eksiklik anlamina geldigini belirten Sicistini, daha uzak olan maddenin
eksikliginin apacgik ortada oldugunu ekleyerek hiyerarsik diizenin ayni zamanda
tamlik ve eksikligin dl¢iisti oldugunu ima etmektedir. Nefs'in araciligi hem nurani ve
yiice hem de karanlik ((%ll3) yénlerinin bulunmasina yol agmaktadir. Cismant alemin
tiyesi olan madde i¢in bu durum gegerli degildir. O sadece karanlik/zulménidir.** Bu
goriis, Plotinus'un maddeyi kétii kabul ettigine yonelik diislincesinin, Kirmani'nin
aksine Sicistani'de benzer sekilde yanki buldugunu géstermektedir.

Sicistant, el-Mekalidiil-melekatiyye, 146.
Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 92.
Sicistant, el-Mekalidiil-melektiyye, 286.
Kirmant, Kitabii r-riydd, 67.

Kirmant, Kitabii r-riydd, 72.

%0 Kirman?, Rahetiil-‘akl, 221-222.

3L Sicistant, el-Yendbi', 93.

Kirmani, Kitabii'r-riydd, 112.
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Karanlk kabul etmesine ragmen madde ve sureti cismani 4lemin iist seviye
varliklari kabul eden Sicistani, onlar1 Akil ve Nefs'in cismani alemdeki karsiliklar:
saymaktadir, Akil ve Nefs, ruhani dlemin riikiinleriyken cismani alemin riikiinleri
madde ve surettir. Ruhani Alemin temelinin Akil ve Nefs'e, cisman? alemin ise madde
ve surete dayanmas diisiincesinden yola ¢ikilarak ifade bulmus bu séylem, batinf bir
yorumla birleserek natik ve esasin bu ikisinden olustugu seklinde son bulmaktadir.*
Yeryiiziinde Akil ve Nefs'in temsilcileri konumunda bulunan nétik ve esasin madde ve
suretten miitesekkil olduklarim s6ylemesi, Sicistini'nin madde ve sureti saf kot
saymadigini gostermektedir. Ote yandan natik ve esasin Akil ve Nefs'in konumunda
olduklarina deginmesi,* dolayli yoldan da olsa onun madde ve surete deger verdiginin
diger bir gostergesi olarak anmaya degerdir.

Sicistdni'nin aksine maddenin ruhani 4lemde de bulundugunu savunan
Plotinus'un madde ile ilgili gorisleri, anlasilmay1 zorlastiracak derecede karisiktir. Bu
karigikligin sebebinin, Plotinus'un ilk baslarda maddeyi kotii kabul ettigi halde
gnostisizmin etkisinde kaldiktan sonra ona diialist bir bakis agisiyla yaklasmasi oldugu
iddia edilmektedir.” Plotinus'a gére madde hem ruhani hem de cismani dlemde
bulunmakla birlikte ruhani ve cismani dlemlerdeki maddenin mahiyeti farklidir. Her
iki Alemdeki madde de suretsiz, saf haldedir ancak ruhani 4lemdeki madde degisime
ugramazken cismani alemin maddesi degisim ve ddniisiime maruz kalmaktadir.
Ruhani dlem degisim ve dontistimden uzak oldugu i¢in buramn bir {iyesi olarak ruhani
alem maddesi de safligini koruyabilmekte, buna karsilik cismani dlemin maddesi farklt
suretler aldigindan degisim gecirmektedir.”

Plotinus, kendisi bir oldugu halde ikiligin prensibi olan Akl'in, varliklar1 bolebilme
kabiliyetine sahip oldugunu dile getirmektedir. Bu sekilde varhklari sonuna kadar
bélen Akil, en dipte nur ve karanligin bulunduguna sahit olmaktadir. Varliklardaki
nurun onlara Akil'dan geldigini ancak karanligin varliklarm 6zlerinde bulunan
maddenin eseri oldugunu ileri siiren Plotinus, zikredilen ikiligin hem cismani hem de
ruhani varliklar igin gegerli oldugunu savunmaktadir. Ruhani alemi ikiligin ve
maddenin kapsaminda degerlendiren Plotinus, ruhani varhklarin da karanlik bir
y6nlerinin bulundugunu ancak ruhant dlemdeki maddeyle cisman? 4lemdekinin farkli
olmasinin, ruhani Aalemdeki karanhigin da farkli olmasma yol agtigini
benimsemektedir.”’

Plotinus'un maddeyi ruhani ve cismani diye ayirmasina ragmen her ikisinin de
ezell oldugunu belirtmesi,*® onunla Sicistani arasindaki ayrisan noktalardan birinin
ortaya ¢ikmasina vesile olmaktadir. Sicistini'nin maddeyi cisman{ alemin tiyesi kabul
etmesine karsihik Plotinus ve Kirmani onun ruhani ilemde de var oldugunu 6ne

33 AN G

Sicistani, “Siillemii'n-necat”, 238.

Kirmant, Kitabii r-riydd, 82-83.

% John M. Rist, “Plotinus on Matter and Evil”, Phronesis 6/2 (1961), 154-155.
% Plotinus, The Enneads, 167.

37 Plotinus, The Enneads, 169.

3 Rist, “Plotinus on Matter and Evil”, 157.
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siirmektedir. Plotinus her iki madde i¢in karanlhk tabirini kullamrken Kirméani
maddeyi yiice/ilahi bir konuma ¢ikarmakta ve onu "levh" diye isimlendirmektedir.
Plotinus'un maddeyi her varliga yerlestirmesine karsilik Sicistani, kotii kabul ettigi
maddeyi Akil ve Nefs'in asagisindan baglatmaktadir. Akl'in ve ibd4a'm herhangi bir
sekilde kotiiliige bulasmadiklarim savunan Sicistini, Nefs'in de zati itibariyle
maddeden, yani kétiiliikkten uzak oldugunu ancak maddenin meydana gelmesi icin
Nefs'in Akil'dan faydalanmasinin, ilk kotiiliigii ortaya gikardigini ileri stirmektedir.”
Bu durumda Nefs'in kendi zatinda bir kétiilik olmamasina ragmen, maddeyi ortaya
cikaran fiilinin kotii kabul edilmesi, maddenin Sicistdni tarafindan kétii kabul
edildigini gosteren bir diger delil olarak zikredilebilir.

Maddenin kétiligi konusunda da diialist bir yoruma sahip olan Plotinus, cismani
maddede oldugu gibi ruhant 4lemdeki madde i¢in de karanlik tabirini kullanmasina
ragmen ruhani alemdeki maddenin iyi, cismani alemdekinin kot oldugunu 6ne
stirmektedir. Ruhani 4lemdeki maddenin varlik kategorisine girdigini* savunmasina
ragmen cismani ilemdeki maddenin varhk sayilmadigini, bu nedenle onun kéti

A_AL

oldugunu agik bir sekilde belirten Plotinus, Sicistani'nin de belirttigi gibi onun bir¢ok
y6nden eksik oldugunu ileri siirmektedir.* Plotinus'un "varlik iyi, var olmayan kotii"*
ilkesinden yola ¢ikildiginda ruhant dlemdeki maddeyi varlik saymasi, onu kétii kabul

etmedigini ortaya koymaktadir.

1.2, Felekler ve Gok Cisimleri

Diinyanin merkez* kabul edildigi dénemlerde alem; diinyamiz, yedi gezegen ve
onlar1 cevreleyen kiirelerden ibaret kabul edilmistir. S6z konusu dénemde
gokytiziinde var olduklarina ve gezegenlerin i¢lerinde bulunduguna inanilan, i¢ ice
gecmis cemberlere felek adi verilmistir.* Bu ¢emberler birer kiire ya da kiirelerin
iclerinde hareket ettigi, diger bir ifadeyle yiizdiigii, bir alan/havuz seklinde
anlagilmistir. Diinyamiza yakin ve varliklari tespit edilebilen gezegenler, olus ve
bozulusa konu olmayan ve esir® () adi verilen bir maddeden meydana gelen yiice
gk cisimleri (cirm)* olarak algilanmis, bu cisimlerin feleklerin iginde yiizdiigii
varsayilmstir.”” Ay ve Giines de dahil olmak tizere gezegenlerin yedi adet sayildig

% Sicistani, el-Yendbi', 131.

4 Plotinus, The Enneads, 182.

4 Plotinus, The Enneads, 181.

42 Rist, “Plotinus on Matter and Evil”, 158.

4 Sicistant, el-Yenabi', 114.

“  fhvan-1 Safa, Resdilii thvani’s-Safd (Kum: Mektebetu Mektebii'l-i‘lami’l-islam1, 1405), 2/26.

Gok cisimlerinin ve feleklerin kendisinden olustuguna inanilan, havadan hafif oldugu kabul edilen

madde. Bk. Mahmut Kaya, “Esir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995).

Ay ustii alemdeki varliklar, andsir-1 erbaadan degil de esirden meydana geldiklerinden ay alti

alemdekilerden farklidirlar. Bu fark: belirtmek tizere diinyadaki varliklar igin cisim, gék varliklar: igin

ise cirm tabiri kullarlmaktadir. Detayli bilgi icin bk. H. Bekir Karliga, “Cirm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993).

7 Felek hakkinda detayli bilgi icin bk. Tehanevi, Kessdf, 1287; ilhan Kutluer, “Felek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 1995).
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ddnemde, her gezegenin bir feleginin oldugu kabul edilmistir. Sabit Yildizlar Felegi ve
hepsini kusatan Atlas Felegiyle birlikte dokuza ¢ikan felek sayisi, Diinyanin da
eklenmesiyle ona tamamlanmistir.

Feleklerden sz ederken daha c¢ok tekil kullanima 6ncelik veren Sicistani, bu
ifadeyle dis felegi, yani Atlas Felegini kastetmekte ve onu cismani 4lemin diger adi gibi
kullanmaktadir. Ona gére cismani dlemin dahilinde olan her sey, ayni zamanda felegin
de kapsaminda oldugundan, felegi tanimlarken "tiim kusatanlar kusatan"* ifadesine
yer vermekte ancak zaman zaman felegin c¢ogulu olan "eflik" terimine
bagvurmaktadir.” Ruhani varliklar Akil ve Nefs arasinda bir izdivacin varhigin ileri
stiren Sicistani, benzer bir izdivaci semavi cisimler igin de dile getirmektedir. Ay tisti
alemde bulunan felekler icin felsefede babalar anlamima gelen "aba™ (s4¥') ifadesine
yer veren Sicistani, ay alt1 Alemde olus ve bozulusu saglayan anisir-1 erbaa i¢in, analar
anlamina gelen "iimmehat" (<4=¥1)* terimini kullanmaktadir.”* Akil'dan esi Nefs'e
daimi bir feyezanin gerceklesmesi gibi feleklerden de anisir-1 erbaadan meydana
gelen mevalidlere yonelik feyezan gerceklesmektedir.

Sicistani'ye gore felek, diger bir ifadeyle cismani dlem, Nefs'in alt sirurindan
baslamakta ve Nefs onu kusatmaktadir.”® Akil'dan bitkilere dogru feyezan, Nefs'ten
cismani aleme felekler tizerinden devam etmektedir. Sicistini'nin felegi Nefs'in alt
sinirindan baslatmas, felegin cismani olan her seyi kapsamasindandir. Ruhani bir
varlik oldugu i¢in Nefs'in sinirindan s6z edilemeyeceginden, Nefs ile felegin simirdas
sayllmasinin anlami, Nefs'in felek tizerinden etkinlikte bulunmasiyla agiklanabilir.
Zaman ve mekindan miinezzeh olan Akil ve Nefs'in, 4lemin icinde veya diginda
sayllamadiklari, buna ragmen fiilleriyle 4leme etkide bulunduklan igin fiilleri
itibariyle alemin iginde olduklari séylenebilir.” Bu agidan bakildigindan Sicistani'nin
Nefs'in alt sinirindan kastinin, felegin icinde etkinlikte bulunmas yani fiiliyle felek
veya cismani alemle temasta bulunmasi anlamina geldigi varsayilabilir.

Canli ve akil sahibi olan feleklerin diinyaya dogru feyezanda vasita konumunda
olmalari, diinyada goriilen her seyin onlar iizerinden gelmesi nedeniyle séz konusu
akisin tamamini aktarmak tizere almis olduklar: sonucunu vermekle birlikte, insanda
ortaya ¢ikan gérme ve koklama gibi duyularin feleklerde bulunmadigi gériilmektedir.
Feleklerin bu duyular: aldiklari halde kendi adlarina onlara sahip olmamalarini
insandan {istiin olmalarina yoran Sicistint, s6z konusu duyularin insanlarin zarardan
korunup kendilerine fayda saglamalari amaciyla onlara verildigini, zarardan
korunmaya ve kendileri i¢in fayda saglamaya ihtiyaci olmayan feleklerin bu duyulara
sahip olmalarina gerek olmadigiru dile getirmektedir.* Bu ifadeler insanin ve anasir-1

8 Sicistani, el-Yendbi', 112.

4 Sicistani, el-Yendbi', 112.

® Tehénewi, Kessdf, 271.

Sicistant, el-Mekalidiil-melekatiyye, 181.
52 Sicistani, el-Yendbi', 114.

53 Sicistant, el-Yendbi', 77.

54 Sicistani, el-Yendbi', 114.
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erbaadan meydana gelen diger cismani varliklarin, olusum ve &zelliklerinin
feleklerden geldigini gostermesi acisindan dnemlidir. FArabi de, faal aklin felekler
vasitasiyla anisir-1 erbaayr meydana getirdigini dile getirmektedir.” Bu baglamda nefs
ve bedenin birlesimi olan insan, ilmi dogrudan Nefs'ten ciiz'i nefs ile almakta, duyulari
ise feleklerden elde etmektedir. Feleklerin tistiinliigiint gdsteren bir diger ifade, Nefs
tarafindan felege aktarilan feyezanin, feleklerde tutulup zamani gelince insana veya
diger varliklara aktarildigina yonelik Sicistdni'nin felekleri aktif kabul ettigi
goriistidiir.”® Sicistani'nin bu goriisiinden yola ¢ikilarak felekleri pasif bir gok cismi
degil, bir tiir yonetme giiciine sahip yiice varliklar olarak kabul ettigi sonucuna
varilabilir.

Sicistdni'nin Atlas Feleginden, merkez kabul ettigi Diinyaya dogru saydigi gok
kiiresi ya da gezegen sayisi yedidir. Her bir gezegen kendi adiyla anilan bir felegin
icinde yiizmektedir. Bu gezegenler o dénemde varliklar bilinen Ay, Utérid (Merkiir),
Zithre (Veniis), Giines, Merih (Mars), Miisteri (Jiipiter) ve Ziihal (Satiirn) adh
gezegenlerdir.” Batlamyus'un®(6l. 168) alem modelini” yansitan sistemde, gok
kiirelerinin toplam sayisi on kabul edilmektedir. Gék kiirelerinin en biiyiigi,
Sicistani'nin daha ¢ok felek diye andigi Atlas Felegidir. Bu felegin ayirici yonlerinden
biri de yildiz barindirmamasidir.®® Yildiz barindirmamasina ragmen dolu
oldugu/bosluk barindirmadigi kabul edilen® Atlas Feleginin iginde, Sabit Yildizlar
Felegi denilen ve i¢indeki yildizlarin hareket etmedigi bir felek vardir. Onun da iginde
yukarida sayilan yedi gezegenin iclerinde ylizdtigii, i¢ ice ge¢mis yedi felek daha
vardir. S6z konusu modelde Ay Felegiyle sonuglanan gok feleklerinin sayisi dokuza
ulasmakta, diinyanin etrafim saran havamn da bir felek sayilmasiyla feleklerin
toplamu ona tamamlanmaktadir.” Ruhani alemden diinyaya dogru inen faydalarin
aktarilmasinda araci olan felekler canli ve yiice kabul edilmis, anlagilmasi zor bazi
olaylar onlara atfedilmistir. Cismani Alemde goriilen hareket de feleklere baglanmis,
olus-bozulus ve hatta suretlerin olusmasi, feleklerin hareketinin bir sonucu olarak
yorumlanmustir.

* Eb( Nasr el-Farabi, “Uylniil-mesail”, Mebddi'iil-felsefetil-kadime, ed. Muhibbiiddin el-Hatib -
Abdiilfettah el-Katlan (Kahire: Mektebetii’s-Selefiyye, 1910), 8.

% Sicistant, el-Yendbi', 114.

57 Sicistani, el-Yendbi', 125.

Islam astronomisi iizerinde énemli etkileri olan iskenderiyeli astronom, matematikgi, cografyaci ve

miizik bilgini. Bk. Cengiz Aydin - Giilseren Aydin, “Batlamyus”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi

(istanbul: TDV Yaynlari, 1992).

Claudius Ptolemaeus, Ptolemy’s Almagest, cev. G.J. Toomer (London: Gerald Duckworth & Co. Ltd., 1984),

419.

0 Kirman?, Rahetiil-‘akl, 311-312.

' Sicistani, el-MekalidiiT-melekiitiyye, 191.

6 thvén-1 Saf, Resdilii [hvani’s-Safd, 2/27.
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1.3. Hareket

Hareket, dilde bir mekindan baska bir mekina nakil,” keldm istilahinda ise
mekana bagli olarak cevhere eklenen bir araz* seklinde tarif edilmektedir. Degisim,*
kuvveden fiile ¢ikis,* olus-bozulus (kevn ve fesad)” ve nihayet yer degistirme,®
filozoflarin harekete yiikledikleri anlamlardir. Filozoflar varliklarin degisim
gostermesini de hareket saydiklarindan, yiice kabul ettikleri gok varliklarinin
hareketini dairevi hareket adiyla farkli bir kategoride degerlendirmislerdir.” Bu
dogrultuda Sicistani de hareketi temelde diiz ve dairevi diye ikiye ayirmis ve dairevi
hareketin diiz hareketten, dairevi harekette bulunanlarin da digerlerinden daha tistiin
oldugunu savunmustur.”

Temelde ikiye ayrilan hareketi dort baslik altinda siniflandirmak miimkiindiir.”
Bunlardan ilki, bir yerden baska bir yere nakil seklinde gerceklesen mekansal (&)
harekettir. ikinci hareket tiirti, varliklarin miktar olarak degisime ugramasi anlamina
gelen niceliksel (4aS) harekettir. Artma, eksilme, biiyiime ve kii¢tilme niceliksel
harekete 6rnek olabilecek olayladir. Ugiincii sirada gelen hareket tiirii niteliksel (4::5)
harekettir. Degisim de denen niteliksel harekette yogunlasma, seyrelme, soguma,
1stnma ve genlesme gibi bir durumdan baska bir duruma gegme sz konusudur.
Dordiincii hareket konumsal (&3), diger adiyla dairevi harekettir. Konumsal
hareket, bir varligin bir nevi kendi etrafinda dénmesi gibi konumunun degismesidir.
Bazilar1 bu hareketin kiirelere (ya da feleklere) has oldugunu iddia etmislerdir.”
Zikredilen dért hareket tiiriinden ticti "diiz", dérdiincii hareket "dairevi" hareket
kategorisine girmekte ve digerlerinden ayrilmaktadir.” Diiz ve dairevi hareketlerin
olus sekilleri de tice ayrilmaktadir. Bunlar merkeze dogru, merkezden disa dogru ve
merkezin cevresinde olacak sekilde siralanmaktadir. Merkeze ve merkezden disa
dogru hareketler, yukar1 ve asagi hareket seklinde gerceklesip diiz hareket
kategorisine girmekte, buna karsilik merkezin ¢evresinde gerceklesen hareket dairevi
hareket sinifina dahil edilmektedir.”

% Tehénewi, Kessdf, 652.

Filozoflar, hareketin sadece ay alti alemde olabilecegini savunurken keldmcilar dlemin her yerinde

olabilecegini kabul ederler. Bk. Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii (Istanbul: ISAM

Yayinlari, 2015).

% Eb{ Yusuf Ya'kubb.ishak el-Kindi, Resdilii1-Kindi-felsefiyye, ed. Muhammed Abdiilhadi Ebdi Ride (Kahire,
1978), 115.

% Tehanewi, Kessdf, 653.

Alparslan Agikgenc, “Sadrettin Sirazi'de Hareket Nazariyesi”, [slimf Arastirmalar 2 (1986), 65.

% Aristoteles, Metafizik, 284.

¥ Aristoteles, Metafizik, 284.

Sicistant, Isbatii n-niibd’at, 13.

Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 15.
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Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 17; Sicistan, Isbdtii n-niibii'at, 98.
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Dairevi hareketi diiz hareketten iistiin tutan Sicistani, varliklarin birbirlerinden
farkli oldugunu, bu farkliligin da hareketle ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Alem
icinde agirliklarina gére konumlanan varliklar, yukari ve asag1 dogru hareket ederek
yerlerine yerlesmeye calismaktadir. Agir varliklar daha hafif olanlara gére asag
inerken hafifler yukariya dogru yikselmektedir. Yukar: asagidan daha faziletli, daha
tistlin oldugundan, agirlik ve hafiflik mertebe belirten bir 6zellik kazanmaktadir. Gok
cisimleri olus ve bozulusa tabi olan varliklardan tistiin olduklarindan yukariya, yani
g0k cisimlerine yakinlik da bir tistinliik gostergesi sayilmaktadir.”

Cisimlerin hareketinden farkli bir anlama gelen Nefs'in hareketi ayrn
tutuldugunda, yukarida zikredilen hareketler arasinda dairevi hareketin ayri bir yeri
bulunmaktadir. Olusg-bozulus, degisim ve doniisiimden beri gok cisimlerinin hareketi
olan dairevi hareket, s6z konusu cisimlerin hareket sonucu herhangi bir sekilde
degisim gecirmemelerinden 6tiirdi, halleri tizere sabit kalmalarini ve {istiinliiklerine
halel gelmemesini saglamaktadir. Diiz harekette bulunan varliklarin agirliklarina gére
hareket ettikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda hem diiz harekette hem de ona tabi
varliklarda zithgim mevcut oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zitlik, catisma ve uyumsuzluk
dogurdugundan i¢inde zitlik barindirmayan alem &tekine gére daha iistiin ve ahenkli
olmaktadir. Bas, son, baslangic ve bitisin olmadig1 dairevi hareket zitliktan uzak, daha
listin ve asil varliklarin uyumlu bir sekilde varliklarini devam ettirmelerini ve
kendilerinden asagidaki varliklara da fayda temin etmelerini saglamaktadir.”

Nefs'ten akan faydalarin felekler {izerinden diinyaya inmesiyle birlikte
disiiniildiigiinde dairevi hareketin 6nemi belirgin hale gelmektedir. Nitekim
faydalarin mevalidlere” dogru akmasi ve ay alt1 dlemde olus-bozulusu kabul eden
suretlerin meydana gelmesi, feleklerin hareket etmesiyle miimkiin olmaktadir.”
Suretlerin meydana gelmesinin yaninda, anasir-1 erbaarun déniisiimii de feleklerin
hareketine baghdir. Insan disindaki tabiat varliklarimin Tanri'ya ibadeti itaatten ibaret
oldugundan mertebe olarak kendilerinden yiiksek olan feleklere boyun egen anésir-1
erbaa; 1sinma, soguma, erime ve katilasma seklindeki hareketlerle dénistim
gecirmekte ve kendilerinden mevalidleri meydana getirmektedir. Mevalidlerin
doniisiimii ise bazilarinin bazilarina boyun egmesi sonucu ona doniismesi seklinde
gerceklesmekte; madenler bitkilere, bitkiler hayvanlara ve nihayet hayvanlar
insanlara déniiserek tabiattaki diizen tamamlanmis olmaktadir.”” iste alemdeki
déniistimiin ve bu déniisiim sonucu meydana gelen diizenin sorunsuzca ilerlemesi ve
devam etmesi feleklerin hareketine baglidir.*

> Sicistani, Isbatiin-niibii’at, 13.

Sicistant, Isbatii n-niibd’at, 13.

Filozoflar canlilar, bitkiler ve madenlerin tamamini birden ifade etmek i¢in mevélid veya mevalidii’s-
selase tabirini kullanmaktadir. Teh4nevi, Kessdf, 1668.

Sicistant, el-Yenabi", 97.

Sicistant, el-MekalidiiI-melektiyye, 263.

8 Sicistan, Isbatiin-niibii’at, 98.
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Cisman{ varliklarin hareketleri konusunda Sicistini'yle ayni diizlemde bulanan
Plotinus, gdk cisimlerinin dairevi harekette bulunmasinin nedenini, Nefs'i taklit
etmeleriyle agiklamaktadir. Cisimlerin yasamlarini devam ettirmelerinin harekete
bagli oldugunu &ne siiren Plotinus, hareketin hem cisim hem de Nefs'in etkisiyle
gerceklestigini, boylece hareket ve siikinun ortaya ciktigini dile getirmektedir.
Nefs'in, diiz bir dogru tizerinde hareket eden cismi tutmasiyla sitkinun gerceklestigini
belirten Plotinus'a gére dairevi harekette siireklilik s6z konusu olmakta, Nefs'in etkisi
onun merkezinde goriilmektedir. Zire dairevi harekette bulunan cisimlerin merkezi
her zaman sakindir.* Bir bitiiniin pargalarmin birbirlerini etkilemesi gibi, gok
cisimlerinin insanlar tizerinde etkide bulunduklarini® ancak bunun sanildig1 kadar
Snemli bir etki olmadigini 6ne siiren Plotinus, gok cisimlerinin etkisine baglanan
zenginlik ve sohret gibi seylerin cogu zaman insanlarin yaptiklariyla ilgili oldugunu
dile getirerek® calismaya verdigi 6nemi ve insanlarin timitlerini dogaiistii giiclere
baglamasinin yanlighigini ortaya koymaktadir.

1.4. Zaman

Meydana gelmis veya meydana gelecek olaylari siralamaya yarayan soyut ve
itibarl kavram olarak tanimlanan zaman,* nesnel ve 6znel olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Hareketle ortaya ¢ikan ve 6lgiilebilen zamana nesnel; slciilemeyen,
kisiye veya icinde bulunulan duruma gére de§isen zamana ise Oznel zaman
denmektedir.®* Olciilebilen nesnel zaman gok cisimlerinin hareketleriyle meydana
geldiginden bazilari1 zamanin Atlas Feleginin kendisi oldugunu iddia etmislerdir.*
Alemin en disindaki kiire veya sinir kabul edilen Atlas Felegi, alemi ve igindekileri
kusatmakta, zaman da alemdeki her cismani varhigi kusattigindan Atlas Felegi ile
zaman arasinda bir ortak y6n olusmakta ve bu ortak yon ikisinin ayni sey oldugu
seklinde yorumlanmaktadir. Anlasilmasinin giic olmasi nedeniyle diistiniirlerin
hakkinda farkli yorumlarda bulunduklari zaman, kimilerine gére maddeden miicerret
bir cevher ve ezeli,” kimilerine gbre bir gerceklige sahip olmayan, itibari bir
varliktir.** Bu yorumlarin yani sira zamanin ezeli olup olmadigi da tartisma konusu

8 Plotinus, The Enneads, 141-142.

82 Plotinus, The Enneads, 156.

8 Plotinus, The Enneads, 158.

Topaloglu - Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, 350.

Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 191.

% Tehénevi, Kessdf, 909.

8 Tehénevi, Kessdf, 909.

Tehanevi, Kessdf, 910; Mehmet Dag, “Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Gériisii”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (1973), 97; keldmcilar zamanin itibar? oldugunu savunmaktadir. Bk. Fahreddin
er-RAZ, el-Metalibiil-‘dliyye, ed. Ahmed HicAzl es-Seké (Beyrut: Darii’'l-Kitabi'l-Arabi, 1987), 5/19; Ebii’l-
Hasen ‘All b. Muhammed b. ‘All es-Seyyid es-Serif CiircAni, Kitdbu't-Tarifdt, thk. Heyet (Beyrut: y.y.,
1403/1983),152.
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edilmis, zamamn kidemini destekleyen felsefecilere karsilik kelamcilar zamanin hadis
oldugunu savunmuslardir.”

Felsefenin bagladig1 ilk caglardan beri zamanin mahiyeti merak edilmis ve zamanla
ilgili farkli goriisler ortaya atilmistir. Ug baslik altinda toplanan gériislerden ilki,
zamanin hareketin kendisi oldugu iddiasidir. Bu iddiay1 savunan filozoflardan bazilar
her hareketin zaman oldugunu savunurken geriye kalan ¢ogunluk sadece alemin
hareketinin zaman anlamina geldigini kabul etmistir. Pisagorcularin savundugu ikinci
goriis, felegin kendisinin zaman oldugu yoniindedir. Adi gegen gruptan baska kimse
tarafindan benimsenmeyen bu goriis, Aristo ve Plotinus tarafindan "dikkate almaya
degmez" seklinde agir bir elestiriye maruz kalmustir. Ugiincti goriis, onde gelen
filozoflarin benimsedigi, zamanin hareketle ilgili ancak hareketin kendisi olmadig
goriistidiir.” Aristo'nun kendisi de bu gériise katilmis, zamanin hareketin Slgiisi
oldugunu ortaya atmistir.”

Yukarida sayilanlardan farkli diisiincelere sahip olan Plotinus, zamar ne felegin
kendisi ne de felegin hareketinin bir sonucu kabul etmektedir. Ona gére zaman,
felegin de hareketin de G&tesinde, daha yiice bir varhktan kaynaklanmalidir.
Plotinus'un zamam meydana getirdigine inandig1 yiice varlik, olusturdugu halde
zamandan etkilenmeyen ve zamanin disinda kalan Nefs'ten baskasi degildir.”
Zamanin sadece cismani dlemde gegerli oldugunu kabul eden Plotinus, onu Nefs'in
meydana getirmesine karsin, etkisinin ruhani 4leme ge¢medigini, bu nedenle
zamamnn Nefs {izerinde herhangi bir tesirinin olmadigini savunmaktadir.” Sicistani de
Plotinus'un bu goriisiinii destekler mahiyette Nefs icin zamandan sdz edilemeyecegini
dile getirmekte, 4lemde meydana gelen deprem, veba, kitlik ve benzeri doga
olaylarmin Nefs tarafindan, dlem olustugunda ona yiiklendigini, zamana gére hareket
etmenin noksanlik alameti olmasi nedeniyle Nefs'in bundan miinezzeh oldugunu
belirtmektedir.”

Alemde meydana gelen hicbir seyin zamanm etkisiyle olmadigim savunan
Sicistant, zamanin yaratici/olusturucu bir gii¢ oldugu varsayimina karsi ¢cikmaktadir.
Sicistani'ye gére zaman hareketin dlciisiidiir. Zamanin Sl¢lisii konumunda bulunan
hareket yaratma ile degil, doniistim ile sonuglandigindan ne hareket ne de zaman igin
bir yaratmadan s6z edilebilir. Ote yandan zamanin yaratici olmasi, yok edici olmasini
da gerekli kildigindan, zamanla var olanlarin zaman igin yok olmasi gerekmektedir.
Buna karsin zaman i¢inde hicbir sey yok olmadigindan zamanin yaratici olmadig
acikhiga kavusmus olmaktadir. Sicistini, zamanin felegin iginde meydana geldigini

Ismail Erdogan, “Baz1 islam Diisiiniirlerine Gére Zamanin Kidemi Meselesi”, Firat Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 2 (1997), 51; Zamanun filozof ve keldmcilarca nasil degerlendirildigi konusunda detayh
bilgi i¢in bk. Cagfer Karadas, Zaman mekan icinde insan ve Kaderi (Bursa: Emin Yaynlari, 2009), 36.

% Gordon H. Clark, “The Theory of Time in Plotinus”, The Philosophical Review 53/4 (1944), 337-338.

%1 Aristoteles, Fizik, 199.

%2 Clark, “The Theory of Time in Plotinus”, 351.

% Plotinus, The Enneads, 334.

% Sicistant, el-Yenabi", 116.
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dile getirmektedir. Felegin icinde meydana gelen zamanin hitkmii sadece felegin, yani
cismani 4lemin i¢inde gecerli olabilmektedir. Felegin iginde herhangi bir bosluktan
soz edilemeyecegi goz Oniine alindiginda, zamanin yaratici oldugu varsayilsa bile
yaratma eylemini gerceklestirecegi bir alana sahip olmamasi, s6z konusu eylemi
gerceklestirmesini engelleyecektir. Bylece zamanin yaratici degil, sadece hareketin
Olgiisti olarak degisim ve doniisiimde etkili oldugu sonucuna varilmaktadir.

Cismani alemi hadis sayan Sicistani, cismani 4lemin i¢inde meydana geldigi i¢in
zamani da hadis saymaktadir. Plotinus gibi 0 da zamanin ruhani dlemin asagisinda,
felegin icinde gerceklestigini, hitkmiiniin bundan itibaren gecerli oldugunu ve ruhani
dlemde zamandan s6z etmenin miimkiin olmadigimi savunmaktadir.” Zamanin
harekete bagli olmasi nedeniyle hareketin olmadigi yerde zamandan soz
edilememektedir. Ruhan dlemde ne hareket ne de zaman var oldugundan Sicistani, o
alemdeki siireyi tarif etmek icin "dehr"* (,A4) ifadesini kullanmaktadir. Dehr, ruhant
dlemde zamarun olmamasi sonucu, oradaki siireyi tarif etmek icin kullanilan bir
kavramdir.” Sicistani cismani dlemdeki ge¢mis, gelecek ve simdiki zamana kargilik
dehrin de tie ayrildigini belirterek bunlar1 "ezel" (JJ¥), "ezellyyet" (&13¥)) ve "ezeli"
(3Y) seklinde siralamaktadir. Ezelin Tanri'yla ilgili olup mahiyetinin bilinmedigini
dile getiren Sicistini, ezeliyyeti Akil, ezellyi ise Nefs'le iliskilendirmekte ve bu
terimlerin ruhani dlemdeki vakti ifade eden terimler oldugunu 6ne siirmektedir.”

Zamanin gk cisimlerinin hareketlerinin bir sonucu oldugu diisiincesi, hareketle
ilgili baz1 sistemlerin tasarlanmasina neden olmustur. Gok kiirelerinin hareketleri
dairevi oldugundan, bir kez dénislerinin tamamlamalari "devir" olarak
adlandirilmigtir, Her bir gok cismi devrini farkh zaman dilimlerinde
tamamlamaktadir. Ornegin Atlas Felegi'nin bir devrinin yirmi ddrt, giinesin yaklasik
365 giin, Zithal'in (Satiirn) otuz yil stirdiigii kabul edilmistir.” Batini bakis acisiyla gok
cisimlerinin hareketlerine yaklasan ismaililer ortaya, yedi devirli bir tarih anlayist
koymuglardir.' Genel olarak ilk insan, Sicistini'ye gére ise ilk natik kabul edilen
Adem'den, ahir zamanda gelmesi beklenen Kaim'e kadar gegecek siirecle, bu siirecin
kendi i¢inde biliinmesi seklinde 6zetlenebilecek anlayista, gokyiiziinde gézlenebilen
yedi gezegenin varliginin yani sira yedi sayisinin tiim kilttrlerde kutsal kabul
edilmesi' de etkili olmus olmalidir.

Sicistant, el-MekalidiiI-melekatiyye, 191.

Hareketin olmadig1 cisman{ alem icin dehr tabiri kullanilir, Tehanevi, Kessdf, 909.

Ciircani dehr igin zamanin batini, ezel ve ebedi birlestiren ifedelerini kullanmaktadir. Ciircant, Kitdbu't-
Ta‘rifét, 105.

Eb{l Ya'kub es-Sicistani, el-Mekalidiil-melekitiyye, ed. ismail K. Poonawala (Tunus: Drii’l-Garbi'l-Islam{,
2011), 117; Sicistani dehr ile ilgili diistincelerini fil-hayril-mahz'den alms olmalidir. Eserde inniyye ile
iliskilendirilen dehr, SicistAni’nin ifade ettigi gibi siniflandirilmaktadir. Detayli bilgi igin bk. el-izah fi'l-
hayril-mahz li Aristiitdlis, ed. Otto Bardenwewer (Freiburg im Breisgau, 1882), 5.

% Tehanewi, Kessdf, 810.

100 Aycu, Horasan - Maveraiinnehir'de Ismaililik, 255.

11 Sevda Onal Kilig, “Yedi Sayisimn Kiiltiirel Arkaplani Cercevesinde Garibndme Mesnevi’sinin Yedinci
Béliimii Uzerine Bir inceleme”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi 86 (2018), 114.
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Devirli tarih anlayis1 kapsaminda tarihi ilk nce iki biiyiik, sonra da yedi kiigiik
devre bolen Sicistani, Adem'den 6nceki biiyilk devre kesif (agiklik) devri, onun
Kaim'den baskasina yasaklanmis olana yaklasmasi sonucu baslayan ikinci biiyiik devre
ise setir (gizlilik) devri demektedir. flmi hakikatlerin insanlardan gizlenmesi
nedeniyle setir denilen devir, kendi i¢inde yedi kiigtik devre béliinmekte ve her bir
devirde natik denilen bir peygamber zuhur etmektedir. Toplamda alt1 peygamberin
zuhur ettigi devirlerin her biri 1500 y1l stirmekte, bu zaman diliminde de peygamberin
davetini devam ettiren yedi imam bulunmaktadir. Altinct nitik Hz. Muhammed ile
baslayan, onun neslinden gelecek olan yedinci imamin zuhuru ile hem Hz
Muhammed'in dénemi, hem de setir devri sona erecek, batini hakikatlerin ortaya
cikt1g1 kesif devri baglayacaktir.'*

1.5. Ummehat ve Mevalid

Alemi cevreleyen feleklerden en icte olan Ay feleginden itibaren baslayan
diinyadaki cisimler, temelde basit ve miirekkep olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Basit
cisimler anisir-1 erbaa adiyla bilinen hava, su, ates ve toprak; miirekkep olanlar ise bu
dért basitin birlesiminden meydana gelen ve mevalid veya mevalid-i selase (!l
43A) adiyla amilan hayvanlar, bitkiler ve madenlerdir.'® Cismant 4lemin bilesenleri
olarak feleklere babalar anlamina gelen "&ba™'™ (), anasir-1 erbaaya anneler
anlaminda "timmehat"'® (<4=<¥1) ve bu ikisinden meydana geldikleri kabul edildigi
icin maden, bitki ve hayvanlara mevalid denmektedir. Hiyerarsik diizenin géze
carptig1 bu siralamada, sudlir dogrultusunda feleklerin anisir-1 erbaa vasitasiyla
mevAlidi olusturdugu ve yoénettigi ima edilmektedir. S6z konusu siralamaya Sicistani
acisindan bakildiginda, Akil, Nefs ve tabiat siralamasinda oldugu gibi cismani dlemde,
ruhani dlemdekine benzer bir siralamanin s6z konusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ruhani 4lemde Nefsile es olan Akil, onun araciligiyla alemi idare etmekteyken cismani
dlemde aklin roliint felekler iistlenmekte, cismani dlemin miirekkep &geleri olan
mevalid, anasir-1 erbaa vasitasiyla felekler tarafindan doniistiiriilmektedir.'®

Basit cisim sayilan ve ddrt unsurdan olusan anisir-1 erbaanin ikiye ayrildigini
belirten Sicistani, ikisinin yukari, diger ikisinin ise asagi hareket ettigini dile
getirmektedir.'” Hafif olan hava ve ates yukari, agir olan su ve toprak ise asag1 dogru
hareket etmektedir. D6rt unsurun birbirlerine doniistiikleri hususunda ittifak
bulundugunu dile getiren Sicistini, ddniisen unsurun déniistiigiiniin 6zelliklerini
aldigini belirtmektedir. Buna gore seffaf ve hafif olan hava, suya dontstiigiinde suyun
yogunluk ve agirligini da almaktadir.®® Feleklerin doniisti sonucu aldiklar: 1sinma,

12 Devirler, natiklar ve imamlar hakkinda detayli bilgi bu calismanin imamet ve Niibiivvet baslig altinda

detaylica islendiginden burada 6zet bilgi vermekle yetinilmistir.
19 thvan-1 Safa, Resailii [hvani’s-Safa, 3/132-133.
1 Tehénevi, Kessdf, 1287.
15 H.Bekir Karliga, “Anasir-1 Erbaa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991).
106 Sicistan, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 263.
107 Sicistant, [sbatii'n-niibd’dt, 21.

198 Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 169.
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yogunlasma, birlesme ve seffaflasma gibi etkilerle déniistime ugrayan anisir-1 erbaa,
feleklerin direktifleri sonucu konusu olduklar1 bu déniisiimle gérevlerini yerine
getirmis olmakta ve mevalidlerin olusmasini saglamaktadir.'”

Mevélidin bes oldugunu ileri siiren Sicistini; maden, bitki, hayvan ve insanlarin
yant sira mevalidin kendisini de bu dérdiiniin birlesimi, miirekkep bir varlik kabul

10 Mevilidlerin gérevlerinin déniistim

etmekte ve sayiy1 bese tamamlamaktadir.
oldugundan onlar, feleklerden gelen emir ve anisir-1 erbaa araciligiyla birbirlerine
dontismektedir."" Insani da mevalidden kabul eden Sicistani, onu ayni zamanda
mevalidin en istiinii saymaktadir."* Dért mevalidi 6zelliklerine gére siralayan
Sicistani, blylime o&zelliginin eksikligi nedeniyle madenlerin sonuncu, canhligin
eksikligi nedeniyle bitkilerin tigiincii, nutkun eksikligi nedeniyle de hayvanlarin ikinci
sirada kaldigini belirtmekte ve tiim &zellikleri kendisinde barindiran insanin

" Ay alt1 dlemin en {istiin varh§

mevalidin en Ustiinii oldugunu savunmaktadir.
konumunda bulunan insan, miirekkep bir bedene sahip olmamn yan sira ciiz’1 nefse
de ev sahipligi yaptigindan hem cismani hem ruhani 4lemin 6zelliklerini kendinde
barindirmakta, s6z konusu birlestirme nedeniyle filozoflar tarafindan kendisine

kiigiik lem ad1 verilerek bu dzelligine dikkat ¢ekilmektedir.'*

2. insan ve Ruhant Alemle iliskisi

Diinyanin, merkez kabul edildigi yermerkezci dlem anlayisinda, Sicistini'ye gére
Tanri'nin hitabini kabul etmeye muktedir tek varlik olan insan,'” diinyada varligini
siirdiiren en 6nemli unsurdur. insanin mevalidler arasinda en iistiin ve en degerli
varlik oldugunu dile getiren Sicistin, bu iistiinliigli yedi baslik altinda agiklamaktadir.
Basliklar1 siralarken varlik hiyerarsisini g6z ardi etmeyen Sicistani'ye gére insani
maden, bitki ve hayvanlardan iistiin kilan en énemli y6nii, onun Tanri'y1 bilmesidir.
Tanri'dan sonra Akil ve Nefs geldiginden, insanin ikinci ve tigiincii ayiric1 6zelligi, akil
ve natik nefs sahibi olmasidir. Insarun diger mevalidlerden giizel olmasi dérdiincii,
planlama ve yonetme yetenegi elde edebilmesi besinci, kendi tiiriinden peygamber
gelmesi altinci ve nihayet baki olmasi, diger mevalidlerden istiinligiinii saglayan
yedinci maddeyi teskil etmektedir."®

Sicistani, her iki dlemin 6zelliklerini tasimasi bakimiyla varligin 6zii konumunda
bulunan insanin, ruhani dlem ile cismani alem arasindaki vasita oldugunu dile
getirmektedir."” insanin vasita sayilmasi, onun ruhani ve cismani 4lemdeki her seyi
kendinde barindiriyor olmasindandir. Cismani varliklarin meydana gelmesini

109

Sicistant, el-MekalidiiI-melektiyye, 263.
Sicistant, el-Mekalidiil-melektiyye, 245.
Sicistant, el-Mekalidiil-melekatiyye, 263.
M2 Sjcistini, Kesfiil-mahciib, 53.

3 Sicistani, [sbatin-niibi’at, 21.

14 thvan-1 Saf3, Resailii [hvani’s-Safd, 3/457.
15 Sicistani, el-Yendbi', 81.

16 Sicistant, [sbatii'n-niibi’at, 30-35.

W Kirmant, Kitabii r-riydd, 149-150.
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saglayan dort temel unsurun insanda bulunmasi, onun ayni zamanda "kiiciik lem"
seklinde adlandirilmasina neden olmustur. insanda hava, su, ates ve topraga karsilik
olarak bulunan kan, balgam, safra ve sevda adi verilen sivilar,"* SicistAni'nin kiill
kabul ettigi sicaklik, sogukluk, nemlilik ve kurulugun, insana ciiz halinde yerlesmis
halleridir."”® Bylece insan, kiillerden gelen ciizleri kabul edebilmesi sayesinde her iki
alemin varligini kendinde toplayabilmektedir. Ote yandan cismant bir varlik olmasina
ragmen nefse de sahip olmasi, onun cismani varliginin yaninda ruhani bir y6niintin
oldugunu gostermektedir.

Eb{i Hatim er-R4zi'nin (61. 322/933/34) insan1 diinyaya ait bir varlik kabul etmesine
kars: ¢ikan Sicistani'ye gére insan sadece bu diinya ile ilgili bir varlik degildir. EbQ
Hatim cismani 4lemin tamamen insan i¢in yaratildigini, bu dlemin meyvesi saydig
insamn baslangicim  maddeye (heyula) baglamaktadir.”® EbG Hatim'in bu
diisiincelerine karsilik olarak Sicistani, insarun temelinin ruhani dleme dayandigini
belirtmekte ve Eb(i Hitim'in yanildigin ileri stirmektedir. Sadece cismani aleme ait
olmasi, insanin ruhani dlemle baglantisinin olmamasi sonucunu doguracaktir. Bu
durumda cismani dlemden ruhant 4leme gecis anlamsiz hale gelecektir. Sicistini'ye
gbre peygamberlerin insanlara uyarici olarak gonderilmelerinin ve ruhani alemi
teblig etmelerinin sebebi, insanin ruhani dlemin meyvesi olmasidir.””* Aksi halde
insan, diger mevalidler gibi yasamim tamamladiktan sonra yok olup gidecektir. Bu
varsayim hem insarn dlemin 6zii sayilmasina'®* hem de ciiz'i nefs sahibi olarak ruhani
alemle iletisim halinde bulunmasina aykiridir.

Ruhant 4lemle iletisim kurmaya giic yetirebilen ve Nefs'in tasiyicis1 konumunda
bulunan insanin meydana gelisine farkli bir agidan bakan Sicistani, Hz. Adem'in ilk
insan oldugunu kabul etmemektedir.'”” Bir tiiriin tamamiin bir bireyden meydana
gelmesinin miimkiin olmadigini belirten Sicistini, bunun mantik agisindan hatali
oldugunu savunmaktadir. Sicistani'ye gore tiir, birlige bireyden daha yakindir. Biitiin
insan tiirliniin tek bir sahistan meydana geldigini savunmak, bu sahusla tiirii esit kabul
etmek anlamina geleceginden hatali bir ¢ikarim olacaktir. Bir sahisla tiiriin esit
sayilmasi, sahislarin ¢ogalmasi durumunda tiirin de c¢ogalmasi neticesini
doguracaktir.”” insanhgin Hz. Adem'den gogalmis oldugu varsayimi Tanri'ya acizlik
izafe etme anlamina geldiginden s6z konusu varsayimi savunanlar, Tanri'y1 bir koyun
ya da deve ¢obaru seviyesine indirmektedirler. Nitekim ¢oban, giittligii az sayidaki

18 Ahlat-1 erbaa adi verilen bu dért sivi, insan viicudunda bulunan, anésir-1 erbaanin yansimasi olduklar

kabul edilen ve insanlarinin mizaglarim belirlemede etkin olduguna inamlan sivilardir. Bk. Tehanevi,
Kessdf, 759.
9 Sicistanti, el-Yenabi", 108.
120 RAZA, Kitabu'l-Isldh, 33.
2 Kirmént, Kitabii r-riydd, 128.
Sicistant, el-Mekalidiil-melektiyye, 263.
Cagdas bilim insanlarindan Siilleyman Ates de Hz. Adem’in topraktan yaratilan ilk insan degil biling
kazanan ilk insan oldugunu ileri siirmektedir. Bk. Siilleyman Ates, “Kur’an-1 Kerim’e Gére Evrim Teorisi”,
Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (1975), 133.
124 Sicistani, el-Yendbi', 122.

122

123



Cismani Alem | 125

hayvanin bir anda ¢ogalmasini saglayamadigindan bu durumu zamana birakmakta ve
ancak zaman icinde daha fazla hayvana sahip olabilmektedir. insanhgin tek bir
insandan zaman iginde ¢ogalmasi, Tanri'nin Srnekteki ¢oban gibi aciz sayilmasint
gerektirmektedir. Acizlikten miinezzeh olan Tanr1," ¢ok sayida insani bir defada
yaratmaya muktedirdir. Bu baglamda Sicistani, insan tiiriiniin tedricen degil bir
defada yaratilms oldugunu savunmaktadir.'”®

ismaililerin, Adem'in ilk insan olmadig1 konusunda hemfikir olduklari, Kur’an'da
cennetten indirildigi bildirilen'”” Adem'in de insan olan Adem degil, Ruhani Adem
oldugunu savunduklari'® bilinmekle birlikte Sicistdni'nin boyle bir iddiast
bulunmamaktadir. Insanligin bir sahistan cogalmayla degil, bir defada Allah
tarafindan yaratildiginu dillendirirken baz1 dyetlere' yer veren Sicistani, Kur'an'da
apacik belirtildigi iizere insanin karigim halindeki bir sudan yaratildigini delil
gdstermektedir. Alemin kuvvesi zail olmadigindan, iginde bulunulan zamanda karisim
halindeki bir sudan yaratilan insan, her zaman ayni sekilde yaratiliyor olmalidir. Bu
nedenle gecmiste farkli bir sekilde yaratilmis bir Adem'den séz edilememektedir.'®
Bu ifadelerinde Sicistani, dlemde bir diizenin var oldugunu, bu diizene binaen
olaylarin her zaman ayni sekilde meydana geldigini ortaya koymaktadir. insanin
gecmiste, simdiki zamanda dogdugu sekilde dogdugunu, farkh yaratilmis tek bir
insamn olmadigim Sne siiren Sicistini, insanin diger tiim varliklar gibi Allah
tarafindan kuvve halinde Akil'da yaratildigini, Adem dahil her insanin zamani
geldiginde, ayr sekilde, yani anne karnminda olusarak fiil haline ¢iktigini sdylemeye
calismaktadir.

125 Sjcistani, el-Yendbi', 122-123.

126 Sjcistant, el-Yenabi", 120.
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2.1. insanin Ruhanf Taraf: Ciiz'1 Nefs

Ciiz bir biitiinii olusturan parcalar anlamina gelmektedir.”’ Cismani Alemi
meydana getiren Nefs, olusturdugu cisimlere ciizler halinde yerlestiginden, her
cismani varlik nefs sahibi olmakta ancak sahip olduklar: nefsler, varliklarin hiyerarsik
durumuna gore farkli isimlerle anilmaktadir. Cismani alemin en Ust tabakasinda
bulunan feleklerin nefsine "semavi nefs" (daslasll (uéil)) denirken ay alt1 4lemin
sakinleri olarak insanlar, hayvanlar ve bitkilerin nefsine "diinyevi nefs" (Asa_¥) (wdill)
denmektedir.”*? Nebat? (&84l (dlll), hayvan? (4 sl udlll) ve insant (Aslai) (i)
seklinde tige ayrilan diinyevi nefs baslig1 altinda ele alinan insan nefsi, ayni zamanda
"ruh" veya "natik nefs" (48l udill) isimleriyle de bilinmektedir.'*

Sicistini'ye gore insanin cismani dleme bakan beden ydniine, belli bir miiddet
kalip geri dénen baz seyler inmektedir. Alemde, bazen ortaya gikip bazen yok olan bu
seyler, bir kiillin parcasi olarak belli bir siire ortaya ¢iktiktan, yani cliz olarak
belirdikten sonrakiille geri dénmektedir. insanda bulunan sicaklik, sogukluk, nemlilik
ve kuruluk,” insanda daha 6nce olmadig1 halde ortaya ¢ikmakta ve zamam gelince
insandan ayrilip tekrar kiillerine katilmaktadir. insanda daha énce var olmayan ve
oldiikten sonra yok olan idrak gibi kabiliyetler, insandan bagimsiz kiillerin varligina
ve cliz olarak insanlara yerleserek onlar1 yonlendirdiklerine delil teskil etmektedir.'”
Benzer sekilde ciiz'l nefs de Nefs'ten, yani Kiilll Nefs'ten gelerek bedene yerlesen ve
bedenin yasami sona erince Killi Nefs'e geri dénen bir varliktir. Ne bedenin ne de
onunla birlesen ciliz'l nefsin insan olarak anilabilecegini, insan denilen varligin bu
ikisinin birlesiminden meydana gelen iiciincii bir varlik oldugunu belirten Plotinus,
duyusal verilerin beden tarafindan algilandigini ancak disaridan gelen bilgilerin, yani
Akil'dan gelen feyezanin cliz'i nefste islendigini savunmaktadir.”® Buna gore beden ve
nefsin birlesiminden meydana gelen insan, bes duyuyla bilgiler alirken bir taraftan da
ruhani dlemle iletisim halinde bulunmakta ve Akil'dan gelen feyezanla beslenmeye
devam etmektedir.

Cismani 4lemin islevsel olabilmesi, istikamet {izere bir diizene sahip olmasi ve
onda bir seylerin meydana gelmesinin Kiilli Nefs'ten faydalanmasiyla miimkiin
oldugunu dile getiren Sicistant, kiiciik dlem kabul edilen insanin bu konuda da biiyiik
dleme uydugunu, islevselligini ve yaraticiligini, cliz nefsten faydalanmayla elde
ettigini savunmaktadir.”” Oziinde var olan ciiz' nefs sayesinde kazanim elde etmek ve
kendine zarar verebilecek seylerden kacinmak adina ¢ok yonlii tasarrufta bulunma
kabiliyetine sahip olan insan, yine ciiz'l nefs sayesinde varliginin illetini, yani Akl't

BB Tehanewi, Kessdf, 558.
132 Tehanewl, Kessdf, 1713.
13 Tehanevi, Kessdf, 1715.
B34 Bu dort keyfiyyet hava, toprak, su ve atesten miitesekkil dort unsurun meydana gelmesinin ve
birbirlerine ddniismesini saglayan varliklardir. Detayl bilgi icin bk. Tehinevi, Kessdf, 1240; Karliga,
“Andsir-1 Erbaa”.

135 Sjicistani, el-Yendbi', 108.

136 plotinus, The Enneads, 48.

17 Sicistani, el-Yendbi', 109.
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anlamaya/idrak etmeye calismaktadir. Sicistini'ye gére insanlarin birbirlerinden
farkh veya tistiin olmalarinin nedeni de ciiz'1 nefs, diger bir ifadeyle Nefs'ten aldiklar
paydir.'*®

insan bedeninin tabiatin iiriinii oldugunu, nefsin kendisine disaridan geldigini
savunan Sicistini, bunu delillendirmek adina tabiatin fiilleriyle insamn fiillerini
karsilastirmaktadir. Tabiatin fiillerinin birbirlerine benzemediklerini belirten
Sicistan, cliz1 nefs sayesinde kazarilan zanaat giicli sonucunda ortaya konan tiim
eserlerin birbirlerine benzediklerini ve aralarinda bir uyum oldugunu dile
getirmektedir. Tabiat fiillerinden atesin yakmasiyla suyun sogutmasi arasinda bir
benzerligin olmadigini, aksine s6z konusu fiillerin birbirlerine zit oldugunu éne siiren
Sicistani, insana ciiz'l nefsten gelen marangozluk, duvar ustaligi, demircilik gibi
zanaatlerin ise hem birbirlerine benzediklerini, hem de aralarinda bir uyum
oldugundan birbirlerini tamamladiklarini belirterek™ 4lemdeki diizeni saglayan Kiilli
Nefs'in, parcalar1 konumundaki cliz’ nefslerle, insanlarin islerindeki uyumu da
kontrol ettigini 6ne stirmektedir.

Insan nefsi, Nefs'in meydana getirdigi farkh bir varlik degil, Nefs'in kendisinin
cliziidiir. Nitekim Sicistani'ye gore birden fazla Nefs s6z konusu degildir."** Buna gére
ctiz1 nefs, Kiilli Nefs'ten ayr1 bir varlik degil, onun pargasidir. Ayni diisiincelere sahip
olan Plotinus bu diislincelerini, icinde ¢ok sayida canlimin oldugu bir sehir 6rnegi
tizerinden aciklamaktadir. Sehrin kendisinin de canl olarak kabul edilmesinin
gerektigini belirten Plotinus, sehrin bilyiik bir canli olarak igindeki tiim canlilar
kapsadigimi dile getirmektedir."! insanda bulunan ciiz nefs, Kiilli Nefs'in parcasi
oldugundan insanin ruhant yénii bir nevi Kiilll Nefs'in kendisi olmaktadir. insani
hayvandan ayiran, ona ustalik, yonetme ve benzeri ézellikleri veren iste bu ruhani
yon, yani Nefs'tir. Bir seyin ciizii, kiilliin yaptigim yapabildiginden, insan da
varhigindaki cliz'1 nefs ile iistiin 6zelliklere kavusmaktadir.

Kiillilerin birbirlerinden bir sey alip vermediklerini savunan Sicistini'ye gére
kiillere benzediklerinden ciizler de birbirlerinden bir seyler alip vermezler. Kiillilerin
bunu yapmamalarinin nedeni tek olmalariyken, ciizlerin aym sekilde
davranmalarinin sebebi onlara benzemeleri, onlar1 taklit etmeleridir. Kiill kabul
edilen cismani 4lem bir oldugundan yani kendisinden baska bir cismani alem
bulunmadigindan, herhangi bir aligveriste bulunamaz. Diger bir ifadeyle aligveriste
bulunacag, kendisi gibi bir varhk daha olmadigindan ahsveris yapma imkam
yakalayamaz. Kiillinii taklit ederek aligverise kapali olan insanlar icin s6z konusu
durumun bir istisnasi mevcuttur. Aligveriste bulunmamasi gereken insanlar, ilim
aligverisinde bulunabilme ayricalifina sahiptir. Bu aligverisi miimkiin kilan ise
insanlarin birbirlerinden iistiin olmalaridir. Ctiz'1 nefslerden bazilarinin miifid/fayda
veren (4all), bazilarmin miistefid/faydalanan (sdiwall) olmasi, ilmin miifid olandan

138 Sicistant, el-Yenabi', 110-111.

139 Sicistani, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 215.
10 Sicistani, el-Yendbi', 110.

1“1 plotinus, The Enneads, 516.
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miistefid olana ge¢mesinin yolunu agmaktadir.*” Cliz'i nefslerin birbirlerinden
aligveris yapmadiklarini dile getirdikten sonra bu tarz bir istisnaya bagvurmas,
Sicistani'nin savundugu imamet disiincesinde tutarsizligin meydana gelmesine engel
olma ¢abasinin sonucu olmalidir. Varsayilan olarak ciiz'1 nefslerin ilim ahsverisini
kabul etmeyen Sicistni, insanlarin birbirlerinden {istiin olduklarim ve bazi insanlarin
digerlerine rehberlik etmelerinin gerektigini ortaya atarak ciizi nefslerin ilim
aligverisini miimkiin kabul etmekte, boylece $if imamet teorisini hakli ¢ikarmaya
calismaktadir. Nitekim Sicistini'nin, bazi nefslerin digerlerine ilim aktardigini kabul
etmemesi, niibiivvet ve imametin anlamim yitirmesine ve sadece imamlarin bildigi
batini bilginin aktariminin imkansiz hale gelmesine neden olacaktir.

insanda bulunan ciiz'1 nefsin saf ilim oldugunu ileri siiren Sicistan, ciiz1 nefsin
cevherine maddi bir seyin karismadigini dile getirmektedir."”® Cevherleri temelde
hayat1 kabul edenler ve etmeyenler seklinde simiflandiran Sicistani, hayati kabul
edenleri de ruhant ve cismani cevherler ad1 altinda iki kategoriye ayirmaktadir. Hayat
sahibi olan cevherler, ruhani veya cismani fark etmeksizin, hayatiyetlerini devam
ettirebilmek icin beslenmek/besin almak zorundadir. Hayati kabul eden cismani
cevherler grubuna giren insanlar ve hayvanlar, ay alt1 4lemin tiyeleri olduklarindan,
andsir-1 erbaadan meydana gelen gidalar1 tiketerek hayatta kalmaya devam
etmektedir. Ruhani cevher sinifinda bulunan ciiz1 nefs ise ruhant dlemden geldigi icin
yasamini ruhani bir gida sayilan ilimle devam ettirebilmektedir."** Ciiz'l nefsin
varhgim ilimsiz devam ettiremeyecegini savunan'®® Sicistini, insanlarin ve
hayvanlarin yasam giiclerini kaybettikleri anda kendilerine 6liimiin geldigini,
cevherlerinin 6liime riza géstermemesi nedeniyle de hayatin bedenden ayrildigini ve
bedenin 6ldiigiini belirtmektedir. Varligim Akil ve Nefs'ten aldig1 faydalara borglu
olan ciiz'! nefs de ayr sekilde ilimsiz kalip gidasizliktan giigstiz diisiince kendisine
olim gelmekte, bedenlerin cevherlerinin hayatla ayni anda 6liimii kabul etmeyi
reddetmeleri gibi ciiz1 nefsin cevheri de Olimle birlikte devam etmeyi
yiiklenemediginden hissedemez duruma gelmektedir.**® Gidalardan enerji aldig1 i¢in
enerjisi kesilen bedenin ve ruhani dlemden aldig1 ilimle var olmayi devam ettirebilen
ctiz'l nefsin enerjiyle bagimn kopmasi sonucu hissetme 6zelligini kaybetmesinin onlar
i¢in 6lim anlamina geldigini dile getiren Sicistani'nin bu goriisleri Akl ilimle bir
tutma goriisi'”’ baglaminda ele alindiginda, onun ruhani varliklari ilimden ibaret
saydig1 sonucuna varilabilir.

insani hayvandan ayiran y6niin onun ruhani yonii oldugunu, bunun da saf ilim
oldugunu savunan Sicistini, insanla hayvani ayn grupta kabul etmekte, buna karsin
insani hayvandan ayiran 6zelligin ilim oldugunu dile getirmektedir. insanin sekil

12 Sicistani, el-Yendbi', 109.

143 Sicistant, el-Yenabi", 112.

144 Sicistani, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 333.
Sicistant, el-Mekalidiil-melektiyye, 337.
Sicistant, el-MekalidiiI-melektiyye, 333.
Y7 Sicistant, “Tuhfetii’l-miistecibin”, 13-14.
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olarak hayvandan daha giizel olmasinun bir tistiinliik olarak sayilabilecegini ancak bu
tistlinltiglin insana degil onu yaratana ait olacagim belirten Sicistini, insan igin bir
stlinliikten s6z edilmesinin ancak onun kazandig: bir seyle miimkiin olabilecegini
soylemektedir. Sicistini'ye gore insanin kazanabilecegi tek sey ilim oldugundan, onu
hayvandan iistiin konuma getiren de kazandigi ilimdir. insanin yaratilmasimn
amacimn ilim oldugunu 6ne siiren Sicistani, onun yasamimin baska bir anlaminin
olamayacagin belirtmekte, icat etme, zanaatle ugrasma, insa etme gibi faaliyetlerin
de miicessem ilim olduklarin ileri siirerek bu goriisiine katkida bulunmaktadir.™®
Plotinus, Sicistdni gibi natik nefsin isinin irfan/diisiinmek oldugunu sdylemekle
birlikte tek isinin bu olmadigini eklemektedir. Natik nefs, yani insan nefsi, ruhani
alemin pargasi oldugundan kendi 4lemine baktig1 zaman irfanla mesgul olurken diger
y6niiyle cismani dleme baktig1 icin ikinci bir role biiriinmektedir. Plotinus'a gére ciiz'l
nefsin bu rolii yoneticiliktir.** Yani yukar1 4leme bakinca ilim ve irfanla dolan ciiz't
nefs, icinde bulundugu bedene ve cismani 4leme diismiis olan zatina baktiginda bir
y0netici roliine biiriinmekte ve bedene yol géstermektedir.

Sadece hayvanlardan degil, insanlarin kendi aralarindaki iistiinliiklerinin de ilimle
belirlendigini, hiyerarsik siralamamn ilimle yapildigini belirten Sicistant, s6z konusu
siralamada, Akil'dan alinan fayda oraninin etken oldugunu savunmaktadir.' insanin
maddi yoniinde yani bedeninde bulunan midenin gérevi, besinleri hazmedip viicuda
fayda saglayacak sekilde doniistiirmektir. Aym sekilde insanin ruhani yoniinii teskil
eden ciiz1 nefste bulunan "fikir"in (3,S41)"" gérevi, Akil'dan gelen ilmi diisiiniip
tasarlayarak insan nefsi icin faydali hale getirmektir. insanin sagliksiz beslenmesi
durumunda mide fesada ugramakta, gorevini yerine getirememekte; ya besinleri
oglitememekte ya da 6glitse de faydali hale getiremediginden insan bedeni bundan
zarar gérmektedir. insanin fikri bozuldugunda da benzer bir durumla karsilagilmakta,
vesvese ve koti diistinceler ortaya gikmakta ve insan, Akil'dan gelen ilmi alamadigi ya
da isleyemedigi i¢cin bedbaht olmaktadir.™

insan bedeniyle birlesen ciiz'i nefsin bedenin islevini kaybetmesi, diger bir ifadeyle
Slmesiyle bedenden ayrildigini ve ait oldugu aleme, yani Kiilli Nefs'e geri dondiigiinii
ileri siiren' Sicistani, ciiz1 nefs bedenle birlikteyken, yasanilan dénem iginde olusan
bilgilerin, ayrilma durumunda ne oldugunu sorgulamis ve konuyu zaman baglaminda
tartisma konusu yapmugtir. Sicistini'ye gore duyular alan beden ancak Akil'dan aldig
bilgilerle bu duyusal girdilerden veri elde eden ciiz'1 nefstir."™ Sicistani'nin deyimiyle
gecmis, simdiki ve gelecek zamanin bilgileri, duyular araciligiyla insanda olusmakta
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ve kaydedilmektedir. Bedenin hayat enerjisini kaybedip 6lmesinden sonra, ctiz'1 nefs,
bedenden ayrilip bu bilgilerden soyutlanmakta'>
unutmaktadir.””® Ruhani 4lemin yiiceligine vurgu yapan Sicistani, cismani alemin

ve cismani dleme ait her seyi

ruhani dleme gore yok hitkkmiinde oldugunu, ciiz'1 nefsin bedenden ayrilip Kiilli Nefs'e
dogru hareketi esnasinda cismani dlemle ¢ok az bir miinasebette bulundugunu ancak
bu miinasebete ragmen cismani dlemi unuttugunu dile getirmektedir. Yani cismani
alem o kadar degersiz ve kiigiiktiir ki cliz'? nefs heniiz tam bagini koparmadan bile
ruhani 4leme dogru yoneldiginden, ruhani Alemin biiyiikliigiiniin etkisiyle cismani
alemi tamamen unutabilmekte ve s6z konusu bag, cliz1 nefsin diinyaya ait bilgileri
muhafaza etmesini saglayamamaktadir.'”’

Ciiz1 nefsin cismani 4lemin bilgilerinden soyutlanmasinin diger bir nedeni,
duyularla elde edilen bilgilerin zamanin kapsaminda olmasidir. Zamana bagl bilgiler,
bedende oldugu siirece cismani aleme uyum saglamasi ve kendisi de zamanin
kapsamasina girmesinden &tiirti ciiz1 nefsi ilgilendirmekte, ciiz'i nefs bedenden
kurtuldugu anda zamandan da soyutlandigindan duyusal bilgilerle bir ilgisi
kalmamaktadir. Ciiz'1 nefs, asil itibariyle zamamn bulunmadigi, diger bir ifadeyle
zamanin kapsama alaminda olmayan bir 4lemin iiyesi oldugundan bedenden
ayrildiginda zamanla iligkili olmak zorunda olan bilgilerin onda sakli kalmasina imkan
kalmamakta ve bu bilgiler olmadan ruhanf 4lemden ayrilmaktadir.”*® Plotinus da ctiz'1
nefsle bedenin birbirleriyle karismis olmalarina ragmen ciiz'i nefsin bedenden
etkilenmemesinin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Ciiz1 nefsi 1518a benzeten
Plotinus, 15131n karanliga karistigi halde ondan etkilenmemesi gibi ciiz nefsin de
bedenden etkilenmedigini ve safligini korudugunu dile getirmektedir."

Ciiz'T nefsin, cisman lemin bilgilerini almasa bile bedenden ayrildig1 an ile ona ilk
geldigi anda ayni olmadigim savunan Sicistani, bedende bulundugu sirada Akil'dan
bilgi almaya devam eden ciiz'l nefsin gelisiminin devam ettigini, insanin da fikrinde
bu bilgileri toplayabildigi oranda seviye kazandigini dile getirmektedir. S6z konusu
bilgi alisina gore insanlarin birbirlerinden farklar belirginlesmekte, fikrini dogru
kullanarak akl? bilgilere daha acik konumda olan ciiz1 nefsler stiinliik elde edip
cenneti hak etmektedir. ' Ruhani &lemin iyesi de olsa cilizi nefs diinyanin
heveslerine kapilip tabiata boyun egebilmekte, cisman{ dlemin giizelliklerini géziinde
biiytiterek ait oldugu ulvi dlemin yiiceligini unutabilmektedir.' Sicistani, bu duruma
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Sicistant, el-MekalidiiI-melektiyye, 175.
156 Sicistant, el-Yenabi", 77.

157 Sicistani, el-Yendbi', 78.

198 Sicistant, el-Mekalidiil-melekatiyye, 174.

1% Plotinus, The Enneads, 46.

160 Sicistani cennetin sekiz kapisinin bulundugunu belirterek bunlarin her birinin bir ilme karsihik geldigini
savunmaktadir. Buna gére ancak ilim sahibi olanlar cennete girebilir. Bk. Sicistini, el-Mekalidiil-
melekiitiyye, 293.

161 Kirmant, Kitabiir-riydd, 87.
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diisiip diinya zevklerine kanarak fikirlerini fesada ugratanlarin, akli bilgiden mahrum
kaldiklarindan cehenneme miistahak olduklarini ileri siirmektedir.'*

Ciiz'1 nefsin bedenden ayrilinca bilgilerden soyutlanmasi konusunda Kirmani (&l.
411/1020'den sonra) Sicistani'den farkli diisiinmekte ve onu elestirmektedir. insan
nefsini hissi ve nitik nefs olmak {izere ikiye ayiran Kirméni, diinyevi zevklere ve
kotiiliklere meyledenin natik nefs degil, tabiattan olusan hissi nefs oldugunu iddia
etmektedir.'” Sicistani'nin Nefs'in eksik oldugu yoniindeki fikrine de karsi ¢ikan
Kirméani, hissi nefsten farklh olarak ruhani 4lemin {iyesi olan ciiz'{ nefsin degisime
ugramasinin imkansiz oldugunu, bu nedenle de bedenle birlestigi ilk anda nasilsa Gyle
kaldigini ileri stirmektedir. Ciz' nefsin, yani ruhanf lemle baglantili olan natik nefsin
bedenle birlikte oldugu zaman dilimi i¢inde yeni bir sey 6grenmedigini, yani kendisine
bir seyin eklenmedigini savunan Kirmant, kendisine bir sey eklenmeyenin bir seyden
soyutlanmasinin da miimkiin olmayacagin ileri siirerek Sicistini'nin ciiz'{ nefsin
cismani dlemde kazandig: bilgileri unuttugu yoniindeki fikirlerini reddetmektedir.'*

2.2. Cedd, Feth ve Hayal

Ruhani alemin aksine, farkliigin hakim oldugu cismani 4lemdeki varliklar
arasinda baskaligin yam sira esitsizlik de bulunmaktadir. Canlilar arasinda seviye
farkini belirtmek icin cansiz varliklardan drnek getiren Sicistini, yakut gibi degerli bir
tas ile siradan bir tasin arasindaki seviye farkina atifta bulunmakta ve cismani
alemdeki tiim varliklarda bu durumun gdze carptigini dile getirmektedir.'®® Cismant
alemin tiyesi olarak insanlar da canli veya cansiz diger cismani varliklar gibi farklilik
gdstermektedir. Madenler, bitkiler ve hayvanlardan olusan mevalidler arasinda en
iistlin varlik olma 6zelligine sahip olan insanlar, kendi aralarinda farklilik géstermekte
ve derece olarak birbirlerine tistlinliik saglayabilmektedirler.

flme son derece énem veren Sicistan, insanlarin birbirlerine gére iistiinliigiinii,
ruhani dlemden yani Akil'dan gelen ilmi alma ve onu muhafaza etme kapasitelerine
baglamaktadir. Simiflandirmaya basvurarak insanlari dérde ayiran Sicistani, her bir
mevilide kargilik bir insan sinifinin oldugunu ileri siirmektedir. Buna gére en asag
seviyedeki insanlar, ilimden faydalanamayan, cansiz varliklara benzemektedirler. Bu
insanlar tipki cansiz bir varlik gibi hi¢bir seyden anlamazlar. ikinci sif insanlar,
devrin imamin inkar eden kafirlerdir. Bu insanlar, bazi seyleri kabul edip digerlerini
inkar ettikleri icin Nefs'in sadece bilyiime &zellifinden faydalanabilen bitkiye
benzerler. Uciincii sinif insanlar sadece zahiri kabul edenlerdir. Bu insanlar, Nefs'in
bilylime ve hissetme ozelliklerini aldiklari halde nutk'® &zelligini almaya giic
yetiremeyen hayvanlara benzediklerinden, mevalidden hayvanlara karsilik
gelmektedirler, Dérdiincii kisim insanlar, iki cihan saadetine ermis, ilim ve tevil

162 Sicistan, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 174.

Kirmant, Kitabii r-riydd, 88.
Kirmant, Kitabii r-riydd, 91-92.
Sicistant, Isbatii n-niibd’at, 14.
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164
165

166 Nutk: Killlileri idrak etme ve konusma anlamlarina gelmektedir. Bk. Tehinevi, Kessdf, 1703.
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ehlidir. Nefs'in bilyiime, hissetme ve nutktan ibaret olan {i¢ 6zelligini de almaya giic
yetiren bu insanlar da mevalidden insana karsilik gelmektedir.'*’

insanlarin  birbirlerinden derece olarak iistiin olmalari, yasayislarindaki
davranislarina bagli olmakla birlikte insanlar bu davranislarda tamamen &zgiir
degildir. Dogdugu andan itibaren fitratinda cisman{ alemin biitiin 6zelliklerini tasiyan
insan,'® bazi Miisliiman diisiiniirlere gére iyi veya kétii yone dogru yonelme
kabiliyetine sahip olmamin yam sira, bunlardan birine meyilli olarak diinyaya
gelmektedir. Kétiiye meyilli olarak yaratilanlara iyilik yapmak zor gelmekte ve bu
kotiilik isteklerine direnmeleri, kendileri i¢in sikint1 yaratmaktadir. Buna karsilik
iyilige meyilli olanlar ise iyi seyler yapmaktan zevk alarak hayatlarina devam
etmektedirler.'” Farabi'ye gbre insamn iistlin ve asagihik olmasi i¢in dogustan gelen
meyli ne olursa olsun yaptig1 iyi veya kétii fiilleri Adet haline getirmesi gerekmektedir.
Yani siirekli iyi isler yapan insanda bir siire sonra bu fiiller 4det haline gelmekte ve o
kisi istiin bir insan sifatina kavugmaktadir. Ote yandan kétiiliik yapan ise bunu adet
haline getirdiginde vahsi bir hayvan derecesine kadar diisebilmektedir.'”

Varliklarin bir olan Akl'in kapsaminda olmakla birlikte bir degil ¢ok olduklarini ve
coklugun farklilik anlamina geldigini savunan'’* Plotinus, bu farkliliga ragmen bir olan
Akil'dan gelen varliklarin, cinslerine uygun sekilde hareket ettiklerini belirtmektedir.
Birbirinden bagimsiz tiim atlarin kavga ettiklerinde birbirlerini isirdiklarini dile
getirerek goriisiinii 6rneklendiren Plotinus, insan dahil tiim varliklarin cinsine uygun
hareket ettigini savunmaktadir. Tiim varliklarin Nefs'ten geldigini ve alemin diizeni
icin onun ydnergelerine uygun hareket ettiklerini dile getiren Plotinus, diinyada
tesadiife yer olmadigim ve her seyin énceden planlandigini kabul etmektedir.”” Bu
baglamda Plotinus, zaten yaratilis itibariyle farkli olan insanlarin zenginlik ve fakirlik
gibi diinyadaki kazanglarla ilgili olan farkliliklarinin da sansa ve bizim kontroliimiiz
disinda gerceklesen, tesadiifi harici faktdrlere bagl oldugunu savunmaktadir.'”

Sicistani, yukaridaki anlatilara benzer bir yaklasim sergilemekle birlikte insanin
iyilik veya kotiilik yapmasinin, dolayisiyla iistiin veya asagilik olmasinin Allah'in
ikram dogrultusunda oldugunu, bu ikramin ise ilim, cesaret, comertlik, iffet, sidk ve
sabir ozelliklerinden miitesekkil oldugunu vurgulamaktadir. Allah'in sayilan iistiin
ozelliklere ikramda bulundugu kisi, bu ézelliklerin eksik oldugu kisiye gére faziletli
olmakta ve ona gore daha iyi bir hayat yasamaktadir.”* Yukarida sayilan ikramlarin
yaninda insanin dogdugu andan itibaren birtakim giiclerle desteklendigini ileri stiren
Sicistdni, bu giicler sayesinde insamin diinyada hayal edemeyecegi seylere
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Sicistant, el-Mekalidiil-melektiyye, 274.

168 thvéan-1 SafA, Resailii [hvdni’s-Safd, 1/297.

1 Eb{i Nasr el-Farabi, Fusuliil-Medeni, gev. Hanifi Ozcan (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1987),
33; thvén-1 Safa, Resailii Thvani’s-Safa, 1/305-306.

170 Farabi, Fusuliil-Medeni, 32-33.

71 Plotinus, The Enneads, 276.

172 Plotinus, The Enneads, 275.

17 Plotinus, The Enneads, 153; Plotinus, Tasd‘atu Eflitin, 131.

74 Sicistant, el-Mekalidiil-melekitiyye, 323-326.
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kavustugunu dile getirmektedir. Dogdugu andan itibaren her insana destek olarak
ruhani alemden insanlara uzanan yardim eli olma 6zelligi tasiyan Cedd () veya
diger adiyla baht (<adl) insanlarin diinyadan bir seyler elde etmesini saglayan temel
glictlir. Cedd sayesinde insan kazang elde etmekte, mal biriktirmekte, sohrete
kavusmakta ve mutluluga dogru adim atmis olmaktadur.

Sicistani'ye gore sayilan konularda insana Cedd'in yardimci olmas, diinyayla ilgili
kazangta kesbin ise yaramamasindandir. insanin fiillerini akli ve tabil olmak iizere
ikiye ayiran Sicistant, akl? fiillerin kesb, tabif fiillerin ise Baht (talih) ile baglantili
oldugunu dile getirmektedir. Bir oldugu icin fiillerinde zithgm s6z konusu olmadig
Akil, istiinde bir had (sinir) olmadigindan kendi filini kendi kesb
etmekte/kazanmaktadir. Kendi zatina bakmasiyla fiil kesb eden Akil, bu fiilini diger
varliklara da kendisinden bir iz gibi biraktigindan, varliklar bu fiillere sahip olduklar1
halde meydana gelmektedir. Kiilliin clizden biiytik oldugunun bilinmesi gibi apriori
bilgiler, Akil'dan gelen bu fiillere 6rnek teskil etmektedir. Akil'dan gelen bu fiillerin
disinda insarun bir sey kesb etme giiciine sahip olmadig, elde ettigi seylerin kendi
kazanci degil bahtinin yardimi oldugunu ileri siiren Sicistani, bahta bagl olan tabii
fiillerin zitlik barindirdigini dile getirmektedir. Buna gore bir insan i¢in hem zengin
olma hem de fakir olma miimkiinken kisinin mal biriktirip zengin olabilmesi, kendisi
icin miimkiin olan fakirligin meydana gelmemesinden G&tiiriidiir. Ona fakirligi
gerektirecek kuvvet, zengin olmasina engel olmadigindan mal biriktirebilen kisi, mal
biriktirdigi i¢in zengin oldugunu sansa da ashinda onu zengin eden, dogumundan
itibaren ona destek olan bahtidir."”

Sicistdni'nin Cedd'le es anlamli kullandi$1® bahtin izine, Aristo'da da
rastlanmaktadir. Baht1 arazla iliskilendiren Aristo, arazin meydana gelmesinin belli
bir nedeninin olmadigini, bu durumun ancak talihle aciklanabilecegini dile
getirmektedir. A noktasina varmayi hedeflemedigi halde ¢ikan firtina sonucu oraya
varan bir geminin durumunu 6rnek gdsteren Aristo, arizi bir sey olan A noktasina
varisin meydana geldigini ancak kendisi olarak degil, farkli bir sey olarak ortaya
ciktigim belirtmektedir. Bahti Cedd diye agiklayan ve onun Cebrail'e karsilik geldigini
dile getiren'” Sicistini'nin baht yorumu, Aristo'nun tesadiifii andiran teorisinden
farklidir. Cedd'den s6z ederken Kur’an'dan'”® 6rnek vererek séze baslayan Sicistant,
namazda okunan Siibhaneke'” duasinda gecen "ve te‘ala ceddik" (da  JMad o)

75 Sicistani, el-Mekalidiil-melekitiyye, 161-162.

176 Sjcistani, “Tuhfetii’l-miistecibin”, 15.

77 Sicistant, Kitdbiil-iftihdr, 118.

78 el-Cin 72/3 129 ¥ g daalia 333 Le Wy an Ml 43} 5 “Dogrusu Rabbimizin sani cok yiicedir; ne bir es
edinmistir, ne de bir ¢ocuk".

72" Hz. Peygamber’in namaza basladiginda siibhineke duasini okudugu hadis kaynaklarinda gegmektedir.

Bk. Eb{i ‘Abdulldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybant Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imdm Ahmed

b. Hanbel, thk. Su‘ayb el-Arna’ft - ‘Adil Mursid v.dgr (Beyrut: Mw’essesetu’r-Risale, 1421/2001), 18/199-

200; Suleymén b. el-Es‘as es-Sicistdni Ebli DAvQd, Siinenii Ebi David, thk. Muhammed Muhyiddin

‘Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetu'l-‘Asriyye, ts.), “Salat” 119,120; Eb(i fsd Muhammed b. 9s4 et-

Tirmizi, es-Sunen, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘r(if (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islami, 1998), “Salat” 65.
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ifadesine de atifta bulunarak," Cedd'in ruhani bir kuvvet olduguna dair savim
pekistirmeye ¢alismaktadir, Bununla da yetinmeyen Sicistani, batini bakis agisinin bir
gostergesi olarak Musa kissasinda'®' gecen Allah't gérmeye dayanamayan dagin cansiz
degil de aslinda Cedd oldugunu ileri stirmektedir.'*

Sicistani'ye gére insanlarin mutluluk ve mutsuzluklar1 (858%) bahtlarina yani
Cedd'e baghdir. Dogduklar: andan itibaren Cedd'in yardimina mazhar olan baz
sahislar, yetiskinliklerinde i¢inde bulunduklari topluma yonetici ve sultan olacak
seviyeye gelmektedir. Boyle yiiksek bir dereceye ulasmanin 6n sart1, Cedd'in destekte
bulundugu kisinin nefsinin saf ve temiz olmasidir. Cedd'in insana destek olmasi, onun
hayatinin sonuna kadar bu destekle kazandiklarima sahip olacagi anlamina
gelmemektedir. Cedd'in destegiyle yiikselen sahislar, hayatlarimin ilerleyen
zamanlarinda kendilerine bahsedilen kazanimlar korumak durumundadir. Sz
konusu kazanimlarin sahibi olan insanlarin bir¢ogu buna gii¢ yetiremediklerinden
onlar1 kaybetmekte, az bir kismu ise yerinde tedbirler ve dogru davranslarla
kazanimlarin1 muhafaza etmeye kudret gdsterebilmektedir. insanin kazanimlarini
korumasini saglayacak tedbirleri almasi da yine insamun ¢abasiyla degil, ruhant bir
yardimla miimkiin olabilmektedir."

Anlatimindan Cedd'in tiim insanlara yardimda bulundugu anlagilmakla birlikte
Sicistdni, bu yardim ve kazammlardan tam olarak faydalananlarin sadece
peygamberler oldugunu belirtmektedir. En temiz nefse sahip olduklarindan Cedd'in
destegiyle dogru davranislar ve tedbirlerle dogustan itibaren kazandiklarini
korumaya muvaffak olan peygamberlerin gérevlerinin kemale ulasmasi, Feth (gidll)
ve Hayal (J4ad)) adi verilen giiclerin eklenmesiyle miimkiin olmaktadir. Cedd'in
destegiyle kalplerinde ruhani 4lemin nurlar1 olusan peygamberlerin bu nurlari
anlayabilmesi Allah'in Feth ikramina mazhar olmalariyla gerceklesmektedir.
Oncesinde séz konusu nurlar1 tefsir veya tevil etmeden kalplerinde tutan
peygamberler, Feth giiciiyle birlikte onlar1 telif ederek her anlamin yerli yerine
oturmasini saglamaktadirlar.’®

Cedd'i meleklerden Cebrail'e karsilik kullanan Sicistani, Feth'in ise Mikail'e
karsilik geldigini savunmaktadir. "Siiphesiz biz sana apagik bir fetih verdik."*** dyetini
Ornek gosteren Sicistini, Allah'm Feth'i toplum i¢inde ikame ettigi vezirlere, yani
peygamberlerin vasilerine isnad ettigini ileri siirmektedir. Ayette gecen fetih lafzini
ilk anlamiyla degil, vasi'®® manasiyla ele alan Sicistni, dyetin fethe vurgu yaparak

0 Sicistant, Kitdbiil-iftihdr, 117.

81 Hz.Musa’nin kissast ve Allah’t gdrmek istemesiyle ilgili bk. izzeddin bni’l-Esir, el-Kamil fi't-tarth (Beyrut:
Darii’l-Kitabi'l-Arabi, 2012), 1/146.

Kirmant, Kitabii r-riydd, 169.

8 Sicistant, Kitdbiil-Iftihdr, 119.

84 Sicistani, Kitabiil-iftihdr, 119.

185 o] -Fetih 48/1 Lise laid &l Liaid Ul

186

182

Zeydiyye disindaki tiim Sii mezhepler, imametin Hz. Peygamber tarafindan Hz. Ali’ye vasiyet edildigi ve
bunun dinin aslindan oldugu konusunda hemfikirdirler. Detayh bilgi icin bk. Arif Tamir, el-imametu fil-
isldm (Beyrut: Darii’l-edva’, 1998), 68.
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Allah'in Hz. Peygamber'e bir vasi/vezir verdigini agikladigini ileri stirmektedir.'”
Sicistini'nin ifadelerinden anlasildig1 kadariyla peygamberlere destek olan Feth hem
ruhan bir gii¢, hem de insanlardan bir yardimci/vezir olarak, insanlara iki yénden
yardim etmektedir. Peygamber ruhani Feth ile kalbine inen ruhani nurlari anlarken
insan olan Feth, yani peygamberin veziri/vasisi, nurlari almaya giic yetirecek
insanlara onlar1 agiklamaktadir.

Dogumunda Cedd'le, peygamberliginden itibaren Feth'le desteklenen temiz nefs
sahibi insamn mutlulugunun, diger bir ifadeyle peygamberliginin tamamlanmasi i¢in
tiglincii bir ruhani giice ihtiyaci oldugunu dile getiren Sicistant, s6z konusu tigiincii
gliclin, 6liim aninda peygamberin davasini halkinin i¢inden bir imama emanet
edebilmesini saglayan, Hayal adi verilen gii¢ oldugunu ileri siirmektedir. Hayati
boyunca mal biriktiren bir insanin, 6limden sonra malini evlatlarina miras
birakamamas! durumunda ardindan adinin amlmayacagini ve bu durumun onun igin
cok kotii bir sey oldugunu ifade eden Sicistani, peygamberlerin de davalarini miras
birakmalarinin gerektigini, aksi halde unutulup gideceklerini dile getirmektedir. Bir
peygamberin davasiin kemale ermesinin, 6lmeden Once onu vasisine miras
birakmastyla miimkiin oldugunu 6ne stiren Sicistani, Hayal'in ruhani bir gii¢ olarak
bunu sagladigimi savunmaktadir. Meleklerden israfil'in lakabi olan Hayal, safligi
arttiran bir etken olarak peygamberden vasiye, ondan da imamlara miras olarak
gecmekte, imamlarin nefslerinin temiz/saf kalmasina katkida bulunmakta ve Kaim'e
kadar ulasmaktadir.'®

2.3. Niibiivvet ve Imamet

Sicistani'ye gére diinyada diizenin saglanmasi seriatin kanunlariyla miimkiin
olmakta, seriat ise onu teblig edecek ve uygulamaya koyacak bir peygamber
gerektirmektedir. Peygamber Allah tarafindan insanlar icinden segilmis bir insan
olmasina ragmen siradan insanlarin ruhani lemden gelen direktifleri alacak giice
sahip olmamalari nedeniyle diger insanlardan daha istiin 6zelliklere sahip olmasi
zorunluluk arz etmektedir. insanlar, anlama kapasiteleri ve akillari oraninda ilimden
pay sahibi olabilirler, Bu kapasite dogrultusunda baz ilimler, insanlarin goguna sakli
kalirken seckin insanlar bu ilimleri {istiinliikleri 6lgiisiinde edinebilir.’®® Akil'dan
Nefs'e, Nefs'ten de tabiat &lemine feyezan eden faydalardan insanlar,
safliklari/temizlikleri nispetinde faydalanabilirler. Bu insanlarin en safi olan
peygamberler, Allah tarafindan elgi olarak secilmektedir. Ruhani 4lemden gelen
nurlari kalpleriyle alan peygamberler, diger insanlara tistiinliik kurup onlara y6netici
ve rehber olmaktadir. S6z konusu nurlar kalpleriyle almaya gii¢ yetiremeyen

7 Sicistant, Kitdbiil-Iftihdr, 119.

18 Sicistan, Kitdbiil-Iftihar, 120-121.

18 Sicistani, el-Mekalidiil-melekitiyye, act 273; Ehl-i siinnete gore peygamberlik kesbi degil vehbidir.
Dolayisiyla Allah’in peygamber olarak sectigi insann diger insanlardan iistiin olmasina gerek yoktur.
Matiiridi, Tevilatu Ehli’s-Sunne, act 6/372; Raz, Mefdtihiil-gayb, 19/74; Cagfer Karadas, “Peygamberlerin
Beseriligi Uzerinden Batinilerin ve Felsefecilerin Peygamberlik ve Vahiy Anlayis1”, Bilge Adamlar 50
(2020), act 152.
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insanlar, onu peygamber aracihfiyla kulaktan yani isitme yoluyla almak zorunda
kalmaktadir.

Natik nefse sahip olmasi sayesinde mevalidler arasinda en iist seviyede bulunan®
insanlarin kendi aralarindaki siralamada tstiinliik, kuskusuz peygamberlere aittir.
Peygamberlerin davranig ve yonetim sekillerini sultan ve krallarin yénetimleriyle
karsilastiran Sicistani, peygamberlerin bu 6zellikleriyle krallar: geride biraktigim dile
getirmektedir. Peygamber disindaki yoneticilerin farkl farkli idare sekilleri uygulayip
tutarsiz kararlar verebildigini, buna karsilik peygamberlerin yonetiminin bir ve son
derece tutarli oldugunu belirten Sicistani, kral ve sultan gibi idarecilerin her zaman
diliminde bulundugunu, peygamberlerin ise sadece 1500 yilda bir zuhur ettigini dile
getirerek, peygamberlerin tistiinliigiini ve degerini vurgulamaktadir.”

Peygamberligin 6n sartinin ilim oldugunu savunan Sicistani, sanilanin aksine bir
kavmin i¢inden herhangi bir sahsin Allah tarafindan peygamber se¢ilmesinin séz
konusu olmadigini dile getirmektedir. Peygamber segilecek sahsin, tartismasiz bir
sekilde halkinin en alimi olmasi gerektigini belirten Sicistani, "Alimler
peygamberlerin varisleridir.""”* hadisine atifta bulunarak peygamberlere varis
olmanin bile Hz. Peygamber tarafindan alim olma sartina baglandigini, bu nedenle
ilim eksikligiyle peygamberligin bagdastirilamayacagini iddia etmektedir.*”

Allah'in insanlarin icinden peygamber se¢mesinin, diger bir ifadeyle insanlara elgi
gondermesinin en 6nemli sebebinin diinyadaki diizenin saglanmasi oldugunu dile
getiren Sicistini'ye gore yeryiiziinde farklilik ve zitlik hikim oldugundan insanlarin
diizenli bir sekilde hareket etmesinin yolu, dogru ve yanligin akli bilgilerle
belirlenmesidir. Evrensel dogrular Akil'dan geldigine gore bunlar1 insanlara
ulastiracak tek vasita peygamberlerdir. Ruhani alemden gelen bilgileri almak igin
secilmis peygamberlerin haricindeki diger insanlar, bu bilgileri almaya giic
yetirememektedir. Sicistani, bazi alimlerin hikmetli bilgiler verdigini ileri siiriip
peygamberler disinda da insanlara hikmeti 6gretenlerin oldugunu iddia edenlere,
peygamberler disindaki tiim bilginlerin ilimlerini hocalarindan aldiklarim, hocasiz
alimlerin ise sadece peygamberler oldugunu dile getirerek cevap vermektedir.” Ne
kadar alim olursa olsun peygamberler disindaki insanlar bilgilerini baska insanlardan
almakta, peygamberler ise tiim bilginin kaynagi olan Akil'dan beslendiklerinden,
bilgiye aracisiz ulasabilmektedir.

Sicistani'ye gore peygamberlere vahiy inmesi, klasik anlamda Cebrail'in bir kus
misali gokytiiziinden inerek peygambere Allah'in bildirdiklerini iletmesi seklinde
degil, kalbe inis seklinde gerceklesmektedir. Nefs'in parcalar1 seklinde insanlarin
bedenine yerlesen ciiz'i nefsler, daimi olarak Nefs'ten beslenmekte ve birtakim

190 Sjcistant, [sbatii'n-niibd’dt, 30.

Y1 Sicistan, [sbdtii n-niibd’'dt, 38-39.

92 Eb{i Abdullah Muhammed b. {smail Buhari, Sahthiil-Buhdr! (Dimask-Beyrut: Daru ibn Kesir, 2002),
"Kitabii'l-ilm", 10.

Sicistant, el-MekalidiiI-melekatiyye, 227.

1% Sicistant, Isbatii'n-niibii’at, 169.
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faydalar almaktadir. Peygamberin zuhur zaman geldiginde ciiz' nefsi, kendisinden
dnceki cliz1 nefslerin nesiller boyu devam eden Nefs'le baglantilar: sayesinde ilmi
almaya hazir hale gelmeleri sayesinde Akil'dan faydalanma yetkinligi
kazanmaktadir.'” Bir peygambere vahiy iki sekilde gelmektedir: Bunlardan biri
dogrudan Akil'dan kalbe inen, digeri Nefs {izerinden gelen vahiydir. "Allah, bir insanla
ancak vahiy yoluyla yahut perde arkasindan konusur. Yahut bir el¢i génderip izniyle

1196 4

ona diledigini vahyeder. Siiphesiz O yiicedir, hiikiim ve hikmet sahibidir."*** ayetini
isaret ederek goriisiinii aciklayan Sicistani, dyette gecen "vahiy yoluyla" ifadesinin
Akl'n dogrudan peygamberin kalbine Allah'in keldmim indirmesi, &yetin
devamindaki "perde arkasindan" ifadesiyle, Nefs'in peygambere isarette bulunmasi
ve son olarak "el¢i" ile de peygamberin kendisinin kast edildigini iddia etmektedir.*”’
Akl'in peygamberin kalbine indirdigi vahiy, ses veya sdz barindirmayan, peygambere
has olan ve esasin bile kiinhiine vakif olmadig1 saf te’yiddir."””® Bu te’yid peygamberin
nefsiyle birleserek onun bir¢ok seyin bilgisine varmasim saglamaktadir. Nefs
lizerinden alinan vahiy, esasin da anlayabilecegi ve Nefs'in felek ve gezegenlere
isledigi bilgilerden miitesekkildir. Nefs'in gok cisimlerine kodladig1 bu bilgiler, bir
cesit yazi dili gibi peygambere goriinmekte ve onlara bakan peygamber, bir kitap okur
gibi Allah'in kelamini okuyabilmektedir. Ote yandan bunlari dogru bir sekilde okumak
sadece Akil'dan te’yid alan peygamberlere has kilinmistir, Akil'dan aldigi te’yid ve gok
cisimlerinden okuduklariyla kimsenin ulasamayacag bilgilere vakif olan
peygamberin bilgilerini insanlara giiclii ve essiz bir ifadeyle anlattiginu dile getiren
Sicistani, peygamberin dilinden ddkiilen ifadelerin ¢aginin keldmimn zirvesi
oldugunu ve diger insanlar1 o keldmin benzerini getirme konusunda aciz biraktigini
ifade etmektedir."””

Peygamberler, onlar1 diger insanlardan ayiran birtakim sifatlara sahiptir.
Sicistani'ye gore bu sifatlar adalet, iffet, comertlik (25, cesaret, rahmet ve
dogruluktur. Bu 6zellikler diger insanlarda goriilse bile peygamberlerde gériilenler ile
ayni degildir. Peygamberlerin adi gegen &zellikleri, siradan insanlarinkine kiyasla
cliziin kiillii gibidir. Yani insanlarda bulunan adalet, cdmertlik gibi hasletler kiigiik ve
sinirliyken peygamberlerin sahip oldugu bu 6zellikler daha biiyiik ve kapsamlidir. Hz.
Peygamber'in ilminin biitiin timmetinin ilmine gore kiill, immetinin ilminin ise
onurnkine kiyasla ciiz hitkmiinde oldugunu dile getiren Sicistani, ondan sonra onun
ilminin sayilamayacak kadar insan tarafindan aktarilip insanlara fayda sagladigini
buna ragmen toplanan bu ilimlerin ona verilmis olan ilmin yaninda hi¢ hitkmiinde
kaldigini belirtmektedir.* Sicistini'nin peygamberlerin ilimlerinin, insanlarin ilmine

1% Sicistan, Kitdbiil-iftihdr, 138-139.
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Sicistant, Isbatii n-niibddt, 149.

Te’yid: Akil'dan nitik veya esasa inen bilgi.

199 Sicistant, [sbatiin-niibd’dt, 152-153.

20 sicistan, Isbatiin-niibii’at, 39.
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kiyasla kiill hitkmiinde oldugunu s6ylemekteki kasti, peygamberlerin ilmin tamamina
sahip oldugu degil, insanlarin ilimden az, peygamberlerin ise biiyilk pay sahibi
olduklarini vurgulamaktir. Nitekim ona gore ilmin tamamina sahip olan tek insan
Kaim'dir.

Peygamberlerin insanlardan tistiinliiklerinin yani sira kendi aralarinda da derece
farki oldugunu ileri siiren Sicistini, Allah'in peygamberleri birbirlerinden iistiin

201

kildigina yonelik Aayetlerle” séz konusu derece farkini agiklamakta ve

peygamberlerden bir kismina azim ve kararlilik sahibi anlamina gelen "iilii'l-azm"**
(p Js)) dendigini dile getirmektedir. Sicistani'ye gore Allah'in Nuh, ibrahim, Musa,
fsa ve Hz. Muhammed'i iilii'l-azm adiyla ayr1 bir kategoride siniflandirmasi, onlari
diger peygamberlerden iistiin tuttugunun gostergesidir. Ayetlerde gecen "azm" (2 3)
kelimesinin yasaklama, sinir koyma gibi anlamlara geldigini ileri stiren Sicistan, iilii'l-
azm peygamberlerin iimmetlerine helal ve haram konusunda kanun koyan
peygamberler oldugunu savunmaktadir. Buna gore azim ve seriat, neredeyse es
anlamda kullamlmakta, azim sahibi peygamberler seriat getiren peygamberler olarak
on plana ¢ikmaktadir.””®

Her peygamberin kendisinden 6nce gelen peygambere gére bir veya iki derece
daha tistiin oldugunu iddia eden**
uyum i¢inde olmasi sonucu yerytiziinde gokteki gezegenler sayisinca liderin olmast
gerektiginden, s6z konusu liderlerini sayisinin yedi ile sirurl oldugunu®® ve yedisinin

Sicistani, semav? varliklarla cisman? varliklarin bir

de aym soydan geldigini, peygamberligin bir soydan baskasina gegmesinin miimkiin
olmadigin ileri siirmektedir.”® Buna gére peygamberlik Adem, ibrahim, Nuh, Musa ve
Hz. Muhammed'ten olusan alt1 peygamberle sinirlidir. Peygamber olmadig1 halde ahir
zamanda y6netimi devralacak Kaim ise yedinci isim olarak zinciri tamamlamaktadir.
Sicistani'ye gore zikredilen alt1 ismin digindakiler gercek degil mecazi anlamda
peygamberdir. Peygamberlerin vasi ve imamlar onlarin organlarn gibi oldugundan
onlarin ciizleri konumundadir. Ciiziin killiintin adiyla anilmasi caiz oldugundan bir

1 el-Bakara 2/253 (suus Lille 5 Cha )3 pguians a8 )y A A (e pgia ians (e aguiany lliad Ju i ells
Oy il agela Lo ay o abany o 0l ST Le ] 6L g1y il = 5 0 aliadl 5 ciiall g e
2 L Jady dlf (S0 )5l el L3 1y S (g agia s (ale (e agled ) saliaf iste peygamberler! Biz,
onlarm bir kismini bir kismina {istiin kildik. i¢lerinden, Allah’in konustuklar: vardir. Bir kisminin da
derecelerini yiikseltmistir. Meryem oglu isa’ya ise acik deliller verdik ve onu Ruhu’l-Kudiis (Cebrail) ile
destekledik. Eger Allah dileseydi, bunlarin arkasindan gelen (millet)ler, kendilerine apacik deliller
geldikten sonra, birbirlerini dldiirmezlerdi. Fakat ayrihiga diistiiler. Onlardan inananlar da vardi, inkar
edenler de. Yine Allah dileseydi, birbirlerini éldiirmezlerdi. Lakin Allah diledigini yapar; el-isra 17/55
2 25 Uile 5 immy (e (Fanll mny Ulimd 385 (ym 8T 5 & gansll (3 (a2 ale &y ) 5 Hem Rabbin
goklerde ve yerde kim varsa daha iyi bilir. Andolsun, peygamberlerin bir kismint bir kismina {istiin
kildik. Daviid’a da Zebiir'u verdik.

Ulii'l-azm, Allah’a verdikleri sozii yerine getirmede kararli olan peygamberlere verilen isimdir. ibn
Mangz{r, Lisdniil-Arab, 12/400.

25 Sicistani, Kitabiil-iftihdr, 141-142.

24 Sicistand, Isbatiin-niibii’at, 166.

25 Sicistan, Kitdbiil-Iftihdr, 143.

26 Sicistand, Isbatiin-niibii’at, 156.
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peygamberin vasisinin veya imaminin peygamber diye anilmasi da bu baglamda kabul
edilebilir bir davranistir. Sicistani'nin "natik" dedigi alt1 isim digindakilerin Kur’an'da
peygamber diye amlmasi, onlarin vahiy alan seriat sahibi peygamber olduklar:
manasina gelmemekte, bir peygamberin vasisi, imami veya timmetinden biri olduklari
anlarmm tagimaktadir.?”

2.3.1. Natiklar ve Devirler

ismaililerin peygamber veya resul anlammda kullandig1 natik (kW) *® konusmak
veya kiillileri anlamak/idrak etmek anlamma gelen nutk'tan ((i) tiiremistir.”*”
Peygamberlik ile anlama veya akletme arasindaki iligkiyi vurgulamak adina ilk
peygamberin Akil oldugunu belirten Sicistini'ye gére Kulli Akl'n ciizii olarak
insanlardaki akil, Tanri tarafindan insanlara bahsedilmis ilk peygamber

hiiviyetindedir.”*

AN

Insan olan nitiklara, yani Sicistdni'nin sayilarim alti ile
sinirlandirdig peygamberlere natik denmesinin sebebi, onlarin nutk, yani idrak ve
ifade giigleriyle diger insanlarin tamamina iistiin gelmelerindendir. insan nefsinde
nutktan daha saf ve temiz bir sey olmadigini, bu nedenle onu almaya ancak en saf
nefse sahip olanlarin miistahak oldugunu savunan Sicistant, natigin kalbine inen ve
icinde celiskinin olmadig1 nutkun hakiki nutk oldugunu, bu yiizden ona "ilim i¢in
konusan" anlaminda natik dendigini ileri siirmektedir.”™

Natiklar: diger insanlardan ayiran en 6nemli 6zellikleri, ruhani lemden, yani
Akil'dan gelen faydalar1 almaya gii¢ yetirmeleri, buna kabiliyetlerinin olmasidir.
Sicistani bu faydalara "te’yid" (444), faydalar alan peygamberlere de "miieyyed"
(%34Y) demektedir.”** Semavi varliklardan insanlara birtakim giiclerin ulastigin ancak
bunlarin te'yidle karistirlmamas: gerektigini dile getiren Sicistini, felekler ve
gezegenlerden gelen bilgilerin derinlikten yoksun oldugunu, buna karsilik ruhani
alemden gelen te’yidin yiice ve saf oldugunu dile getirmektedir. Te'yidi almaya giic
yetiren natiklar, Allah'in te’yidin iine yerlestirdigi bilgileri ondan ¢ikarma giictine de
sahip olduklarindan, diizeni saglamanin yani sira insanlarin asla ulasamayacag: ilging
eserler meydana getirmekte ve ortaya koyduklari benzersiz yonetimle ruhani dlemin
tamliginin yansimast ve giizelliklerini bu diinyada gerceklestirmektedirler.”

27 Sicistani, Kitdbiil-Iftihar, 147-148.

28 Tehanevi, Kessdf, 1680.

2 Tehanevi, Kessdf, 1703.

20 sicistant, Isbatiin-niibii'at, 49.

1 Sicistant, “Tuhfetii’l-miistecibin”, 16-17.
212 Kelamalar Sicistaninin ileri siirdiigii gibi te’yidi vahiy anlaminda degil peygamberin Allah tarafindan
mucize ile desteklenmesi anlaminda “Miieyyed bi'l-mu’cize” (Boaaadly 254ll) seklinde kullanirlar.
Sa‘diiddin et-Teftezand, Serhiil-‘akidetii n-Nesefiyye, ed. Mustafa Merz{ki (CezAir: Darii'l-Hiida, 2000), 104;
Eb(l Himid el-Gazzali, Fedd’ihiil-Batiniyye (Kuveyt: Dari/l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, ts.), act 129; Gazzali
te’yidin basiret ve gii¢ anlamlarina geldigini dile getirmektedir. Bk. Ebli Himid el-Gazzalt, Mizdniil-‘amel
(Misir: Darii’'l-Me'arif, 1964), act 303.

13 Sicistant, el-Yenabi', 171.
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Sicistani'ye gbren insanlik tarihi boyunca toplamda alt1 natik zuhur etmistir. 1500
yillik periyotlarla**
terminolojide "devir" ifadesi kullanilmaktadir. Devrin ikiye ayrildigimi belirten

gonderilen natiklarin aralarinda gecen dénem icin Ismaili

Sicistani, Adem ile Kaim arasinda gegen zamana biiyiik devir, biiyiik devrin yediye
béliinmesi seklinde her bir nitiga ayrilan zamana ise kiiciik devir demektedir. Kiigiik
devirler Adem'den Nuh'a, Nuh'tan ibrahim'e, ibrahim'den Musa'ya, Musa'dan isa'ya,
isa'dan Hz. Muhammed'e ondan da Kaim'e olacak sekilde altiya béliinmekte, Kaim'le
birlikte yedinci ve son devir baslamaktadir.**®

Peygamberligin sanildig1 gibi basit bir sey olmadigini, art arda peygamber
gonderilmesinin hikmete aykir1 oldugunu savunan Sicistini, iki peygamberin
arasinda uzunca bir siire gegmesinin zorunlu oldugunu iddia etmektedir. Seriat
getiren, yani kanun koyan bir natigin ardindan yeni bir natigin gelmesi igin bircok
neslin gelip gegmesinin ve nitigin getirdigi seriatin gegerligini/agirhigini kaybetmesi,
artik hafife alinir olmasi gerektiginin altii ¢izen Sicistani, bu durumun ortaya
¢ikmasimin ancak ¢ok uzun bir siirenin gegcmesiyle miimkiin olabilecegini dile
getirmekte, bir natik i¢in kisa siirede seriatinin etkinligini yitirmesinin s6z konusu
olmadigin ileri siirmektedir. Kisa siirede natigin seriatinin etkisini kaybetmesi, bahse
konu natigin onu iyi inga edemedigi anlamina gelir. Seckin insanlardan miitesekkil
natiklar arasindan seriat1 iyi insa edemeyecek bir isim olmadigindan bdyle bir durum
ortaya ctkmamistir. Ote yandan ruhani te'yidi almaya giic yetirecek saf bir nefsin
diinyaya gelmesi ancak uzun siire, nesilden nesile ciiz' nefslerin cereyaniyla miimkiin
olmaktadir. Ciiz'T nefsler, insanlarin bedenlerinde belli siire ikamet etmekte ve bu siire
icinde saf ve temiz nefse sahip olacak kisiyi beklemektedirler. Yani her ciiz nefs,
yerlestigi bedenin saf nefse sahip olacak beden olma umudu tasimaktadir. Sicistani,
bu arayisin uzunca bir siire devam etmesinin, niibiivveti tasiyabilecek saf ve temiz
nefsin ortaya ¢cikmas icin sart oldugunu kabul etmektedir. Aksi halde s6z konusu ciiz't
nefs saf ve temiz bile olsa zayiflifindan 6tirii nibiivveti tasimaya giig
yetiremeyecektir.*'®

Davalar1 kendilerinden sonra imamlari vasitasiyla devam eden nitiklarin her
birinin seriat/kanun sahibi oldugunu dile getiren Sicistani bu konuda Adem'i istisna
tutmakta ve onun seriatinin olmadigini savunmaktadir.”” Eb(i Hitim er-Razi*'® (6l.
322/933/34) ve Kirmani'nin®" (5. 411/1020'den sonra) aksini savunmalarina ragmen
Adem'in natik oldugu halde seriat sahibi olmadigim iddia eden Sicistani, onun
kendisine yasak edilen fiili isledigini dile getirmekte ancak neden seriat sahibi
olmadigina deginmemektedir. Sicistini'nin Adem'in seriatinin olmadigini savunmas,
yasaklanan meyveden yemesi ya da Sicistini'nin deyimiyle yasaklanan dilegi dilemesi

M Sicistant, Isbatiin-niibd’at, 192.

25 Sicistand, [sbdtii n-niibd’at, 171.

216 sjcistani, Kitdbiil-iftihdr, 149-150.

7 Sicistan, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 245.
28 Kirmand, Kitdbii'r-riydd, 176.

29 Kirmani, Kitabii'r-riydd, 186.
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sonucu derecesinin diisiiriilmesi olabilir. Adem'in yasagi delmesi nedeniyle
derecesinin diistirtildiigii, hatta natiklik seviyesinin de altina indigi ancak tévbeyle bu
konumunu geri kazandig1 iddia edilmistir.”® Sicistani, Adem'in kendine yasaklanan
temennide bulunmasiyla kesf devrinin kapandigir, tévbe etmesiyle bu temenniden
vazgectigini ancak yasag islemesi nedeniyle kapanan kesf devrinin tekrar agilmasinin
Kaim'in zuhuruna kadar ertelendigini dile getirmekte ancak Adem'in derece
kaybindan s6z etmemektedir.?*!

2.3.2. Esas, Imam ve Diger Cismanf Hadler

Peygamberlik tarihini yedi devre bolen Sicistani, bu devirlerin de kendi i¢inde
yediye bolindiigiini, her devrin bir imaminin bulundugunu ileri siirmekte, yedi
imamn ilkinin ise vasi (¢ 8Y), diger adiyla esas (wsts¥)) oldugunu dile getirmektedir.
Diger alt1 imam, natiktan sonraki zaman diliminde onun davasini devam ettirirken
esasin natikla aym zaman diliminde yasamasi gerekmektedir. Her bir natik, davetini
baslattiktan sonra 6nceki seriati nesh edip yeni bir seriat koymakta, onun yardimcisi
konumundaki esas ise 6nceki tevili, yani natigin zahir davetinin altindaki gizli
hakikatleri nesh etmekte ve yerine yenilerini teblig etmektedir.?*

Natigin zit anlamlis olarak samit (<«uall)™ adiyla da anilan esas, peygamberin bir
nevi immetine hediyesidir.** Natigin hem dini hem de diinyevi islerinde istisarede
bulundugu esasin, yiirlitmede nitiga yardimci olabilmesi icin en az onun kadar
niibiivvetin sirlarina vakif olmasi gerekmektedir.” Hayatta oldugu siirece esasin
yardimina ve fikirlerine bagvuran peygamber, diinyadan ayrildiginda onu yerine vekil
tayin ederek timmetini lidersiz birakmamis olmaktadir. Peygamberin arkasinda bir
vekil birakmasi onun inisiyatifine birakilmis bir vakia degil, bir zorunluluktur. "Sizden
birinize 8liim gelip ¢attig1 zaman, eger geride bir hayir (mal) birakmissa, vasiyette
bulunmas: farz kilindi."**® dyetinden yola ¢ikarak peygamberin bu dyeti gérmezden
gelip ardinda vasi birakmamis olmasimn imkansiz oldugunu belirten Sicistant,
ayetteki hayrin sadece mal seklinde anlasilmamas: gerektigini, dinin biitiin isinin
hayir oldugunu belirterek Ayetin vasiyete delil teskil ettigini savunmaktadir.””’
Sicistani'ye gbre peygamberin ardinda vas? birakmasmin sart oldugu, birtakim akli

0 Bernard Lewis, “An Ismaili Interpretation of the Fall of Adam”, Bulletin Of The School Of Oriental Studies
9/3 (1938), 701; Tigh, “Ismaililik’te Varligin Hud(idu ve Adem’in Hiibfitu”, 801.

2 Sicistant, Isbdtiin-niibi dt, 184.

222 QilicbAND T

2 Natik konusan, samit suskun demektir. Dinin zahirini teblig eden peygamber natik konumundayken

gorevi batini hakikatleri anlamak ve sadece ehline bildirmek olan esas, peygamberin suskun
yardimcisi/veziri anlaminda samit adiyla anilir.

24 Sicistant, el-Yenabi", 168.

25 QiietAnt T

el -Bakara 2/180 U i g yaalls (s 39T 5 cpad gl A sl ) pus & 5 () sl pSaal i 13) oSl i€
ol e sizden birinize dliim gelip cattig1 zaman, eger geride bir hayir (mal) birakmssa, anaya,
babaya ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allah’a karsi gelmekten sakinanlar
tizerinde bir hak olarak- farz kilindi.

27 Sicistan, Kitdbiil-Iftihar, 151-152.
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delillerle de kanitlanabilir. Buna gére peygamberin otoritesi nedeniyle istemeyerek
iman edenler, peygamberden sonra, vasinin olmadig1 otorite boslugunda kiifiirlerini
agiga vurup dinden dénebilirdi.** islam'a giren Fars ve Rum milletlerinin icinde ¢cok
sayida dahi ve bilginin varhigi, bunlarin Hz. Peygamber'den sonra Miisliimanlari
kandirip onlar1 kendi etkileri altina alma tehlikesi dogurmaktaydi. Bu tehlikeden
korunmak, ancak vasinin varligi ve te’yidin devamiyla miimkiin olabilirdi. Ote yandan
Hz. Peygamber'in hikmetin inceliklerini ve tevilin bilinmeyen yénlerini birine
dgretmeden hayattan gitmesi, kurdugu devletin yikilmasina ve davasinin kesilmesine
yol acacagindan vasi birakmadan diinyadan ayrilmasi olanak dahilinde degildi.*”
Yukaridaki agiklamalar Hz. Peygamber devrine 6zel olsa da Sicistini'ye gore bu
durum genel anlamda tiim natiklar icin gecerlidir. Her nétik, kendisiyle ¢cagdas olan
bir esast kendinden sonra iimmetine vasi birakmistir. Adem devrinin esas Sit, Nuh
devrinin esast Sam, ibrahim devrinin esasi ismail, Musa devrinin esas1 Harun, isa
devrinin esas! Sem‘0in es-Safd (Wl (i 92ad) ve son olarak Hz. Muhammed devrinin

esast Ali'dir.”°

Sil olmasi sebebiyle Ali'ye 6zel bir parantez agan Sicistini, Ali'nin
vasiyetle imam tayin edilmesinin putlara hi¢ tapmamis olmasindan kaynaklandigin,
ondan 6nce hilafet makamina yerlesen {i¢ sahabinin uzun yillar puta taptiklari i¢in
Allah"in lanetine ugradiklarini ve imamligini gasp ederek Ali'ye zulmettiklerini ileri
stirmektedir.”!

Natik ve esasin irtihalinden, bir sonraki natigin devri baslayincaya kadar gecen
stireden natigin davetini alt1 imam siirdiirmektedir. Her bir nitigin devri 1500 y1l
stirdigiinden yedi imamin bu siireyi doldurmasi miimkiin degildir. Yedi sayisina
biiyiik dnem veren® Sicistani, her devirde yediden fazla imamin zuhur etmesinin
imkansiz oldugunu, bu nedenle de bazi imamlardan sonra, insanlardaki yozlasma ve
dini degerlere yonelik bikkinlik sonucunda ortaya cikan bir fetret déneminin
yasandigin dile getirmektedir. Bu dénemde yasayan insanlar, icinde distiikleri
tiikenmislik sebebiyle ruhani te’yidi almaya gii¢ yetiremediklerinden Allah iclerinden
imameti ¢ekmekte ve onlari rehbersiz birakmaktadir. imametin yoklugu biitiin
toplumu etkilemekte, irili ufakli biitiin islerde sorunlar yasanmakta ve herkes bu
durumdan zarar gérmektedir. imamsiz dénem, sikintiya diisen insanlarin uyanisina
ve bikkinliktan siyrilmalarina vesile olmakta, boylece te’yid yeniden akmaya
baslamakta ve yeni bir imam zuhur etmektedir. Nuh devrinde dért, ibrahim devrinde
lic, Musa devrinde iki ve isa devrinde bir fetret devrinin yasandigini ileri siiren
Sicistdni, Hz. Muhammed devrinde bir fetretin s6z konusu olmadigini iddia
etmektedir.””

8 Sicistani'nin istemeyerek Miisliiman olanlardan kasti1 Hz. Ebubekir déneminde irtidat eden gevre sehir

halklar: degil, merkez sehirlerde yasayan, 6zellikle Umeyyeogullarindan Miisliimanlar olmalidir.
2 Sicistan, Kitabiil-Iftihdr, 152-154.
20 Sicistant, Isbatii n-niibii‘dt, 193.
B Sicistan, Kitdbiil-iftihar, 156.
B2 Sicistan, Kitdbiil-iftihar, 179.
# Sicistant, fsbatii n-niibi'dt, 192-193.
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Sicistani'nin natigin davasinin tamamlayicisi anlaminda miitim (ail)) de dedigi
imam, cismani hadler siralamasinda natik ve esastan sonra fligiincii siradadir.
Peygamberin kendisinden sonra vasi tayin etmesinin ilahi bir zorunluluk oldugunu
ileri siiren Sicistdni, imam tayininin de aym amaglarla gerekli oldugunu
savunmaktadir. Insanlarin hidayeti icin peygamber gonderen Allah'n natikla
kurdugu diizenin ondan sonra bozulmasina miisaade etmeyecegini dile getiren
Sicistani, bu nedenle de ruhani te’yidle desteklenen imamlarin, s6z konusu diizenin
koruyuculari olarak gérev yapmaya devam etmeleri gerektigini ileri siirmektedir.”*
Sayilari her devirde yediden fazla veya eksik olamayacak imamlar, ruhani te'yidle
desteklenerek natiklarin ardindan toplumu yonetmek tizere segilmis, derin ilim ve
hikmet sahibi insanlardir.”*® Hz. Muhammed devrinin imamlarini, Hasan, Hiiseyin, Ali
Zeynelabidin, Muhammed el-Békir, Ci‘fer es-Sidik olarak sayan Sicistani, altinci

¢ ye onun déneminde idarenin

imamin adini Ismail degil, Miibarek olarak anmakta
zalim yoéneticilerin elinde olmasindan kaynaklanan bir fetretin gerceklestigini
belirtmektedir.””” S6z konusu fetret, imamsiz ddnem anlaminda degil, imamin var
oldugu ancak idarenin kendisinde olmadigi fetret anlamina geldiginden, SicistAni'nin
bu ifadesi, Hz. Muhammed doneminde fetretin vuku bulmadig: ifadesiyle
celismemektedir. Hz. Muhammed'den 6nceki natiklarin devirlerinde gerceklesen
fetretler, imametin bir siireligine halkin iginden ¢ekilmesi seklinde gerceklesmis,
ismaililerin altinci imam kabul ettigi Ismail déneminde ise kendisi hayatta olmasina
ragmen idare, baskalarinin elinde oldugundan liderlik yapamamustir.

Yeryiiziiniin yedi felege karsilik yedi bolgeye (a)) ve ardindan da gokteki on iki
burca karsilik on iki toprak parcasina (83) boliindiigiinii kabul eden Sicistant,
imamin bunlarin tamamina yetismesinin imkansiz olmasindan kaynakli, her bir
bolgeye vekillerini tayin ettigini savunmaktadir. Bu bdlgelere gonderilen vekillere
"hiiccet" (Aaadl) denmektedir. Cismant hadler siralamasinda dérdiincii sirada bulunan
hiiccet ayni zamanda "1ahik" (&) adiyla da arnlmaktadir, Hiiccetin ardindan besinci
sirada "yed" () gelmektedir. Yed, hiiccetin giivenebilecegi kadar ona yakin olup ona
islerini yiiriitmede yardimci olan kisidir. Siralamada yed'in altinda bulunan mertebe
dailik mertebesidir. Davay1 yaymak icin siirekli seyahat ettiginden kendisine kanat
anlamina gelen "cenah" (zUal) da denen dai, yed'e degil hiiccete baglidir. Cismani
hadler siralamasinda diflerden sonra me’zlinlar gelmektedir. Me’zlin-1 mutlak
(el ¢siall) ve me’zlin-1 mahdd (3gasad) Gigdlal) olarak ikiye ayrilan me’ztinlar,
daflerin teblig ile gorevlendirdigi kisilerdir. Me’zlin-1 mutlak, diinin belirli bir
mintikada, me’zlin-1 mahd{d ise sadece birkag kisiye teblig etmek icin gérevlendirdigi
memurlardir. Sayilan siiflandirmamin son iki basamagindan miiminler ve
miistecibler (cuaiwall) bulunmaktadir. Miimin devrinin imamini; yeriyle yurduyla,
adiyla, nesebiyle bilip meads, hayir ve serri bilen kisidir. Miistecib ise Islam'", tevhidi,

B4 Sicistant, Kitabiil-iftihar, 168.
5 Sicistan, Kitdbiil-iftihdr, 168.
26 Sicistani, Isbatiin-niibii’at, 190.

7 Sicistant, “Siillemii'n-necat”, 251.
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ulvi ve siifli hadleri, seriati1 ve miitesabihati bilen anlamina gelmektedir. Bu isimlerin
siifli hadlerin gercek kimligini zahir ehlinden gizlemek icin verilen lakaplar oldugunu
belirten Sicistanti, boylece bu isimlerin yazili oldugu belgelerin batini olmayan birinin
eline gecmesi durumunda, adi gecen hadlerin zarar gdrmesinin engellendigini
belirtmektedir.”®

2.3.3. Kaim ve Seriatin Kaldirilmasi

Sicistani'nin niibiivvet inancinda son halkay1 olusturan Kaim, ismaililerin altinci
imam kabul ettikleri ismail b. Ca‘fer'in gaybete girmis oglu Muhammed b. ismail'dir.
Ahir zamanda gaybetten doniip diinyanin idaresini eline alacak olan Kaim, Adem'in
yasaklanan temennide bulunmasiyla baslayan setir devrini bitirecek, kesif devrini
baslatacaktir. ismaililerin genel olarak kabul ettigi {izere kiyametin diinyanin sonu
degil gaib imamin zuhuru ve her seyin yerli yerine konmasi anlamina geldigine®’
Sicistani de katilmaktadir. Kur’an'da zikredilen**® kiyametin zahir ehlinin sandig gibi
diinyanin sonu anlamina gelmedigini, séz konusu 4yetlerde Kaim'in déniistinden
bahsedildigini ileri stiren Sicistani,**' kiyametin kalkmak, ortaya ¢ikmak anlamlarina
gelen "kame" (p¥) fiilinden tiiredigini dile getirmektedir.?? Kiyametin son degil,
nefsin degisimi anlaminda devam ve 1slah anlamima geldigini belirten Sicistani,
insanlarin kétiilesmesi ve kotiilikklerin artmasiyla Kaim'in dénecegini, kétiiliiklere
son vererek insanlarin durumlarmin degismesine vesile olacagini ve hayatin
Kaim'den sonra daha giizel bir sekilde devam edecegini savunarak kiyametin yeni bir
devrin baglangici oldugunu ileri siirmektedir.”?

Kaim'in doniisiiyle birlikte seriatin da son bulacagini iddia eden Sicistant, seriatin
kalkmasimin her seyin helal sayilacagi anlamina gelmedigini belirtmekte; yeni devirle
birlikte insandaki ruhanti gii¢lerin cismani olanlara galebe ¢alacagini, insan ile hakikat
bilgisi arasindaki perdelerin kalkmasiyla insanin artik seriata ihtiyag duymayacagini
savunmaktadir.”** Adem'den 6nce imamet ve seriat olmadig1 gibi Kaim'in déniisiiyle
birlikte baslayacak yeni kesif déneminde de ne seriatin ne de imametin séz konusu
olacagini dne siiren Sicistini,”* sanilanin aksine Kaim veya vekillerinin seriati ortadan
kaldirmayacagim, Kaim zuhur edinceye kadar toplumun adim adim seriattan
uzaklasacagini ve seriatin toplumdan silinip yok olacagimi savunmaktadir.”*® Bu
durum biitiin natiklar icin gecerlidir. Bir natiktan digerine kadar gegen siire icinde

28 Sjcistani, “Tuhfetii’l-miistecibin”, 18-20.

9 Cevd, el-Karamita, 61.

%0 oz ZUhruf 43/66-67 $36 (axdd agaians Yia 53 ¢ JAN) ()5 e Y a5 Ak agili ) ALl W1 (5505 b
Ol YV onlar (bu tavirlariyla) ancak, kiyamet giiniiniin kendilerine ansizin  gelmesini
beklemektedirler, halbuki bunun farkinda degillerdir. O giin Allah’a kars: gelmketen sakinanlar diginda,
dostlar birbirlerine diisman olurlar.

M Sicistant, Kitabiil-Iftihdr, 182.

22 Sjcistani, “Risaletii’l-Bahire”, 41.

3 Sjcistani, “Risaletii’l-Bahire”, 43.

4 Sicistani, el-Mekalidiil-melekiitiyye, 298.

Kirmant, Kitabii r-riydd, 204.

26 Sicistan, [sbatiin-niibii’at, 180.
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seriat fiili olarak kalkmakta, yeni nitik yeni bir seriat getirerek diizeni yeniden
kurmaktadir. Kaim'in farki, yeni bir seriat getirmeyecek olmasidir. insanlarin yoldan
cikip birbirlerinin kanini dékmesi {izerine zuhur eden Kaim, diizeni kurduktan sonra
yeni bir seriat getirmeyecek, aynen Adem déneminde oldugu gibi toplumu seriat
olmadan yonetecektir.”*’ Bir kitaba ihtiyaci olmayan Kaim, sirrina vakif oldugu ilim ve

hikmet ile timmeti ydnetecek ve onun déneminde rahathik olacaktir.”*®

Seriatta
ihtilafin s6z konusu oldugunu, insanlarin tek bir kanunda birlesemedigini dile getiren
Sicistant, seriat1 bedene, hakikat dedigi batini bilgiyi ruha benzetmektedir. Bedenin
her azasinin farkh bir islevi olmasi gibi seriatin ¢esitli, ruhun tiim bedene yayilmasi
gibi hakikat bilgisinin kusatici oldugunu séyleyen Sicistani, Kaim'in hakikat ile olacak
yOnetiminin boylece tiim insanhg birlestirecegini ileri siirmektedir.*

Kaim'in Hz. Muhammed'in soyundan oldugunu, yeni bir seriat getirmeyecegi icin
Hz. Muhammed'in seriatini ve kitabini devam ettirecegini, isimlerinin bile ortak

oldugunu belirten®”

Sicistan, kendisi bir peygamber olmasa da peygamberligin tim
serefinin kaimlige dogru aktigindan Kaim'in diger tiim peygamberlerden iistiin
oldugunu iddia etmektedir. S6z konusu istiinlik diger tim peygamberlerden
engellenmis oldugundan, onlarin bu istiinliglii dilemesi bile yasaklanmgtir.
Sicistani'ye gére Adem'e yasaklanan meyve, gercekte Kaim'in iistiinliigii ve ona
verilen essiz ilimdir. Adem'in cezalandirilmasinin sebebi ise o ilmi ve dereceyi
temenni etmesidir. Kaim'in mertebesi, insanlarin en faziletlileri olan peygamberlere
bile yasaklanms, tiim ilimleri kapsayan, Kaim'e has essiz bir mertebedir. insanlar,
Kaim'e tamamen agik olan ilim toplamindan sadece kendi seviyeleri oraninda
edinebilmekte ve faydalanabilmektedir.”'

Sicistani'nin, Kaim'in seriatinin olmayacagini séyledigi halde Hz. Muhammed'in
seriatin1 devam ettirecegini dile getirmesi ilk bakista bir celiski gibi gériinmektedir.
Kaim'in seriat1 kaldiran kisi degil, yeni bir seriat getirmeyen kisi oldugu ve zuhuruna
kadar seriatin kendiliginden ortadan kalktig1 yorumlariyla birlikte ele alindiginda,
Sicistdni'nin bu yorumuyla vurgulamak istedigi hem Kaim'in Hz. Muhammed'in
izinden gidecegi hem de insanlar icin bir kanun gerekiyorsa bunun Hz.
Muhammed'ten kalan kanun olacagidir. Sicistini'nin kast1 su olmalidir: Kaim'in
dénemi gelinceye kadar insanlar seriata gére amel etmeyi birakacak, zuhuruyla
birlikte kesif devri basladigindan seriata ihtiyag kalmayacak, ancak gereksinim
halinde Kaim yeni bir seriat/kanun koymak yerine Hz. Muhammed'in seriatim
uygulayacaktir. Tevhide ¢agrinin seriat olmadan da yapilabilecegini ileri siiren
Sicistani, Adem'in bunu basarmasi gibi Kaim'in de basarabilecegini iddia
etmektedir.””

7 Sicistant, “Siillemii'n-necat”, 266.

Sicistani, “Siillemii’n-necat”, 267.
Sicistant, el-Mekalidiil-melekatiyye, 233.
20 Sicistan, Kitdbiil-iftihar, 247.

B Sicistani, el-MekalidiiT-melekiitiyye, 276.
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SONUG

Yayilmaci bir politika izleyen Ismailili§in 6nemli isimlerinden biri olan Sicistan,
farkh kiiltiirlerden etkilenmis, senkretik ve batini 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan ismaili
diisiince sistemine Yeni Eflitunculugu entegre eden filozof bir daidir. Sicistini'den
dnce baglayan Yeni Efldtuncu akim, onunla birlikte 6gretinin i¢inde yer edinmis ve
akide halini almistir. Felsefi bir birikime sahip oldugu anlasilan ve mezhep 6gretileri
de dahil olmak tizere goriislerini teorik cercevede sunan Sicistini, ayni1 zamanda hoca-
talebe iligkisi lizerinden aldig1 egitim sonucunda Yeni Efldtuncu goriisleri mezhebi
goriisliniin bir pargast seklinde anlamistir, Bunun bir sonucu olarak filozoflar1 ve
keldmcilar1 kétiilemekten geri durmayan Sicistani, Yeni Eflatuncu distinceleri bir
felsefi goriis biciminde degil, dini inancin bir parcasi seklinde dile getirmekte ve
savunmaktadir. Sicistini'nin Yeni Efl4tunculugu benimsedigine isaret eden bu
savunu, diisiince diinyasinin hemen her yerinde Yeni Eflitunculugun etkilerinin agik
bir sekilde goriilmesiyle birlestiginde, onun Yeni Eflituncu bir isméili oldugu
varsayiminin yolu agilmaktadir.

Tanr1 ve alem goriislerinin bilyiik cogunlugunda Plotinus'la ¢elismemeye 6zen
gosteren Sicistani, kimi zaman Kur'an ile delillendirdigi gériislerini bile tevil
y6ntemiyle Plotinus'un sistemine uydurmakta, béylece Yeni Efldtuncu ¢izginin digina
cikmamaya gayret gostermektedir. Plotinus'un kurdugu sistemi {sméill diisiinceye
uygularken kendine alan agmak yerine oldugu gibi yansitmaya ¢alisan Sicistani'nin
Plotinus'tan ayrildigi noktalar, Tanri ve dlemin ilk var edilisi disinda, ayrintidan Steye
ge¢memektedir. Ruhani dlemi Akil ve Nefs'ten ibaret kabul etmesinin yam sira,
Tanr1'y1 bilinmez saymasi ve ibda‘in asagisindaki hiyerarsiyi sudtirla agiklamasi, onun
Yeni Eflatunculugu benimsedigini gostermektedir. Sicistdni'nin Yeni Eflatuncu
diistincelere bu denli bagl olusunun nedeni, séz konusu gériisleri, Ismaililigin en
dnemli filozofu kabul edilen hocast Muhammed b. Ahmed en-Nesefi'den (61. 333/944)
almasidir. Bu durum, onun sdz konusu goriisleri inang esasi olarak anlamasini da izah
etmektedir.

Miimkiin oldugunca Plotinus'a uyan Sicistan, fikirlerinde 6nemli bir yer tutan Akil
ve Nefs goriislerinde ona muhalefet etmekten sakinmakta, ancak Tanri ve alemin ilk
var edilisi konularinda farkli bir yol ¢izmektedir. Plotinus'un bilinmeyen Tanri
anlayigini bir adim ileriye tastyan Sicistini, ondan olustugu saviru reddetmek amaciyla
dlemin sudirla degil yoktan yaratmayla meydana geldigini 6ne siirmektedir. Bu
iddiasini dile getirirken Tanri'min bilinmezliginden taviz vermeyen Sicistani, dlemin
yaratilisini dogrudan Tanr1'ya baglamamak adina araci bir kavram olan Emr ile sorunu
¢bzmeye calismaktadir. Alemin var edilisi problemine alternatif bir ¢éziim sunan Emr
teorisi, Sicistdni'nin diisiince diinyasimn 6zgiin yanlarindan en onemlisini teskil
etmektedir. Thdas ettigi teoriyle sadece Plotinus'tan ayrilmakla kalmayan Sicistan,
s6z konusu diislincesiyle Miisliiman filozof ve keldmcilardan da farkli bir yola
sapmaktadir. Kendisinden sonraki ismailf dailer tarafindan dahi kabul edilmeyen Emr
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teorisi, benzersiz olmasi nedeniyle Sicistdni'den Islam diisiincesine essiz bir katki
hiiviyeti tagimaktadir.

Akilcihig 6n planda tutan Sicistani'nin felsefl yoniiniin yani sira bir dava adami
kimligi de mevcuttur. Yiiriittigii teblig faaliyetlerinin bir parcasi olarak ismaililigi
dven ve diger tiim mezheplerden iistiin goren Sicistint, eserlerinde daha ¢ok teorik
konulara deginmektedir. $if olmasi nedeniyle imamlarin tarihine deginmesi ve zulme

AA

maruz kaldiklarini dillendirmesi beklenen Sicistani'nin neredeyse bu konulara hig
egilmedigi goriilmektedir. Niibiivvet konusuna biiyilk 6nem veren ve bu bahiste
hacimli bir eser ortaya koyan Sicistani, ilgili eserde Ismaill davet hiyerarsisine
deginmekte ancak burada da tarihi konulardan uzak durmaktadir. Ahir zamanda
zuhur etmesi beklenen kaim mehdinin déniisiine 6zel nem veren Sicistini, gaib
imamin adimi anmaktan geri durmakta, onu "Kaim" sifatiyla zikretmektedir.
Sicistdni'nin s6z konusu tslubunun nedeni, bas dafligi olmalidir. Isméili davanin
ulastig1 her bolgeye hitap eden Sicistani'nin dailik gérevini yerine getirmek amaciyla
anlagilmas: gii¢ konulara agirlik verdigi ve mezhebin temel goériislerini aciklamaya
calistig1 savunulabilir.

Batin? bakis acisina sahip bir dai olan Sicistdni, Kur’an Ayetlerinden anlamlar
cikarirken tevil yontemini terk etmemekte ve bdylece yetleri goriislerine uygun
bicimde agiklamay1 basarmaktadir. Batiniligi {istiin bir mesrep kabul eden Sicistant,
zahir ehlinin hakikatleri anlamaya gii¢ yetiremediklerini savunmanin yaninda,
Tanri'min gizli bir dininin oldugunu &ne siirerek bunu sadece batin ehlinin
anlayabilecegini iddia etmektedir. Sayilara, harflere ve temsillere énem veren
Sicistani, dort ve yedi rakamlarim ayri tutmakta, yine sayilar iizerinden, bazi
cisimlere, batinl bakis agisiyla anlamlar yiiklemektedir. Zahir ehlinin gercekleri
anlamasina imkan vermemesinin yan sira insanlarin seviye olarak farklh olduklarim
belirten Sicistani'nin diisitk insanlarin hakikatleri almaya gii¢ yetiremediklerini
savunmasi, batin ehli disindakileri cahil gérmesine ve dini, ismililigin inhisarinda
telakki etmesine neden olmaktadir.

Sicistani'nin yam sira, biitiin ismaili diisiincedeki Yeni Efldtunculuk etkisinin
ortaya konmas, Sicistdni'den sonra telifte bulunan dailerin eserlerinin s6z konusu
yontemle analiz edilmesi ve sonuglarin birlestirilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu tiir
calismalarin yapilmasi, Sicistdni ve onunla yakin dénemde yasamus dailerin
goriislerinin kargilastirilmasina olanak saglayacagindan, ismaili diisiincenin yasadig
degisimin izlenmesini de kolaylastiracaktir. Erken dénem Ismaill dgretiyle ilgili
kaynaklarin eksikligi, giiniimiizde varhgim siirdiiren Ismaililigin fikri temellerinin,
mezhep ortaya ciktiktan iki asir sonra eser veren Sicistani ve ona yakin dénemde
yasayan diilerin eserlerine dayandirilmasina neden olmaktadir. Bu baglamda s6z
konusu déilerle ilgili yapilacak calismalarin, ismaililigin temel ilkelerini giin yiiziine
¢ikarma konusunda alana katki saglayacagi da vurgulanmalidir.
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Baht

i)

Cedd'in diger adu.

Bari

BN

Varlig: suretsiz yaratan demektir.

Biiyiik Devir

S e

Hz. Adem'den Kaim’in déniisiine kadar gecen
zaman dilimine biiyiik devir denir.

Cedd

Baht da denen, insanlara dogduklari andan
itibaren yardimci olan ruhani giiclerden biri.
insan bu giic sayesinde bir seyler elde
edebilmektedir.

Cenih

Dai'nin diger adi. Davayr yaymak icin siirekli
seyahat ettiginden kendisine kanat anlamina
gelen cendh denmektedir.

Cismant Alem

Atlas Felegi'nin cevreledigi, olus ve bozulusa
konu olan dlem.

cad

Kelime anlami cémertlik olan cfid, Tanri'min
ibda‘ ile varliklara ihtiyaclari oraninda rahmette
bulunmasi anlamina gelmektedir.

Dehr

sl

Ruhani 4lem zamana takaddiim ettiginden,
oradaki vakit "dehr" terimi ile ifade edilmektedir.

Emr

B!

Tanr ile ilk varlik kabul edilen Akil arasindaki
vasita.

Esas (Vasi/Samit)

(abia/ ) Qb

Natik hayattayken onun danismanhigi yapan,
dliimiinden sonra ona varis olan yardimci. Natik
kendisinden 6nceki peygamberin seriatini nesh
ederken Esas Onceki tevili nesh ettiginden ona
suskun anlamina gelen samit de denir. .

Eys

Varlik anlaminda kullanilmaktadir.

Ezel

N

Zamanin yaratilmasindan Onceki vakti temsil
eden kavramlardandir. Tanri ile ilgili oldugundan
mahiyetinin bilinmesine imkan yoktur.

Ezeli

B

Zamanin yaratilmasindan Onceki vakti temsil
eden kavramlardandir. Nefs'in yaratilma sirasini
belirtmek i¢in kullamlmaktadir.

Ezeliyyet

AN

Zamanin yaratilmasindan 6nceki vakti temsil
Akl'!n  yaratilma
belirtmek  igin

kavramlardandir.
yerini

eden
hiyerarsisindeki
kullanilmaktadir.
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Felekler DY) Anasir-1 erbaanin doniiserek farkli varliklart
meydana getirmesine illet olan, dlemi kusattigi
varsayilan gemberler. Aba’

Ferdaniyye il dl Birlik anlamma gelmekte ve Emr igin
kullanilmaktadir. Akil birligini Emr'in  bu
ozelliginden almaktadir.

Ferdii'l-mahz caaal) 3 8 Salt bir anlamina gelen, say1 anlamindaki bire
karsilik gelen ve Akl igin kullanilan bir terim.

Feth &l Dogdugundan Cedd'le desteklenen peygamberin
kalbine ilahi hikmetin agilmasini saglayan ruhant
glic.

Hadd i Kelime anlami simir olmakla birlikte [smaili
terminolojide hiyerarsideki varliklari
tanimlamak icin kullanilir,

Hayal JeAd Peygamberin davetini esasina miras
birakabilmesini saglayan ruhant giic.

Hiiccet (Lahik) (&) Aaal Yeryiiziinii 12'ye bolen imamin bu bélgelerden
her birine tayin ettigi vekili.

ibda* gl Varligin yoktan, suretsiz ve 6rneksiz yaratilmasi

iki Asil Cha¥) Akil-Nefs ciftini isaret etmektedir.

fkinci Yaratihg T Nefs'in yaratilisi, inbi‘4s

flk Yaratilig da¥) gta Akl'in yaratilisi, ibda‘.

fmam (Miitim) (adall) alay) Natik ve esastan sonra tigiincii sirada gelen dava
lideri.

inbi‘ds la] Nefs'in yaratilmasi icin kullanilan terim. ikinci
varlik sayilan Nefs'in, Akil'dan yayilarak
meydana geldigi kabul edilmektedir.

nniyye 4y Felsefede kdmil varlik anlamina gelen inniyye
Sicistdni'nin  Tanri'ya izafe ettigi nadir
kavramlardandir. ibda‘a karsilik gelmektedir.

frade ALY fbda‘a takaddiim eden irade, Tanri'mn varlig
yaratmadan dnceki karar vermek
giiciine/kudretine kargilik gelmektedir.

Kaim peall Ahir zamanda riicu edip seriati kaldiracak olan
gaib imam Muhammed b. ismail.

Kelime sl Emr'in isimlerinden ya da anlamlarindan biri.

Kesf Devri hdsl) g9 Kaim'in donistiyle birlikte seriatin kaldirilacags,
gizlenen batini hakikatlerin agiga c¢ikacag
dénem.

Kiigiik Devir a9 1500 yilik periyotlarla gonderilen natiklarin

aralarinda gecen dénemlerin her birine kiigiik
devir denir.
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Leys ol imkan halindeki seyin kendisine varlik ilismemis
haline denir.

Me'zlin-1 mahdid |29l O 53l Dai'nin sadece birkag kisiye teblig etmek icin
gorevlendirdigi kisi.

Me'ziin-1 mutlak ~ |ctadl ¢ g3l DA1'nin belli bir mintikada gérevlendirdigi kisi.

Mesfet Aguda irade edilen seyin meydana gelmesi.

Mevalid-i Seldse  [<DEY 1) gl Anasir-1 erbaadan meydana gelen tabii varliklar:
Hayvanlar, bitkiler, madenler.

Miibdi gl Varlig1 yoktan, 6rneksiz yaratan.

Miimin Calyal Devrinin imaminin yerini, nesebini; meadi, hayir
ve serri bilen kisidir.

Miistecib cuaiall islam", seriati, tevhidi, ulvi ve siifli hadleri bilen
kisidir.

Natik @kl Seriatini ilan ederek onceki seriati nesheden
peygamber. Sicistdni'ye goére toplamda alti
peygamber vardir.

Nefs (Tali) (AUl bt Akil'dan aldig1 faydalarla cismant 4lemi ySneten
ikinci ruhani varlik.

Ruhanf Alem o gl aladl Akil ve Nefs'in bulundugu, olus ve bozulusa konu
olmayan, cismaniyatin iistiindeki alem.

Setir Devri Sadh g0 Hz. Adem ile Kaim arasinda, hakikatlerin
gizlendigi donem.

Te'yid e Ruhan{ dlemden natik veya esasa inen vahiy veya
ilham.

UlviHarfler Aaghl) cigall "Kin? Kader" (L% i55) kelimelerini olusturan
yedi harf,

Ummehat cilgad) Hava, su, ates ve toprak, diger adiyla anasir-1
erbaa.

Yed L Hiiccetin yardimcist.




FK-2: PLOTINUS VE SiCISTANT MUKAYESESI

Plotinus

Sicistani

Alem Tanr1'dan tasmistir.

Tanri lemi yoktan yaratmistir.

Tanri ilk illettir.

Tanri illet olamaz, ilk illet Emr'dir.

Sudir Tanri'dan, en asagidaki varliga kadar
daimi devam etmektedir.

Tanr1 Akl yarattiginda varliklar icin gerekli
olan her seyi ona yiiklemistir. Bu nedenle
sudiir Akl'in asagisinda gergeklesmektedir.

Tanri'ya sadece "Bir" ve "lyi" denebilir. Bu iki
isim de kelime anlamlariyla degil,
zorunluluktan kullanilmaktadir.

Tanri icin Allah, Miibdi‘, Halik, Barf, Vahidii'l-
EhAd gibi isimler kullanilabilir.

Tanri her seyin i¢indedir.

Tanr varliklara cQduyla niifuz etmektedir.

Akl'mn yaratilmasinda Tanri'nin herhangi bir
etkisi yoktur.

Tanri Akl't Emr'iyle yoktan yaratmstir.

ikisi birbirinden farkli olmakla birlikte hem
ruhani hem de cismani 4lemde madde
bulunmaktadir.

Madde sadece cismani alemde
bulunmaktadir. Ruhani A4lemde madde
yoktur.

Zamani Nefs yaratmaktadir.

Zaman felegin asagisinda, onun hareketiyle
olugmaktadir.
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4./10. yuzyilda, Horasan-Maveratinnehir bolgesindeki olumlu
sartlar, Ismaili dailerin fikirlerini yayabilmelerini ve entelektiel
dastnceler gelistirebilmelerini saglamistir. Batini bir karaktere
sahip olan Ismaililik, Islam déstincesi tizerinde biyik etkiye
sahip olan Yeni Eflaitunculuga bigane kalamamis, onu duastince
sistemine entegre etmistir. Bu entegrasyonun mimarlarindan
biri de EbG Yakib es-Sicistini’dir. Bayragi, Yeni Eflituncu
dontsimin baslaticis1 kabul edilen hocast Muhammed b.
Ahmed en-Nesefi'den devralan Sicistani, Plotinus’un gorusler-
ine sadik kalmaya calisarak Ismaililigin distince sistemini, Yeni
Eflituncu bir tarzda yeniden olusturmustur. Nesefi’'nin eser-
leri ginimize ulasmadigindan, Yeni Efldituncu Ismaililigin
izleri, SicistAni Gzerinden strilmektedir. Bu calisma, ismaili
duastincedeki Yeni Eflatuncu etkilerin giin ytiziine ¢ikarilma ca-
balarina bir katki sunmay: amaglamaktadir.
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