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ARTICLE INFO

Insanin kisiligi, tarih boyunca aragtirma konusu olmustur. Beden, zihin ve duygulariyla farkli
egilimlerle dogan insanin Kkisiligi, cevrenin etkisiyle yerlesir. Kisisel 6zelliklerin bilinmesi;
bireyin taninmasi, egitim siireci, meslek se¢imi, kariyer, kisisel gelisim ve psikolojik destekler
gibi nedenlerle gereklidir. Varlik - ruh iligkisiyle insani biitiin olarak ele alan, ‘ben’ engelini
asarak bagkasi i¢cin de var olmay1 hedefleyen, Sifir Merkezli Insan Modeli (Enneagram),
kendini tanimayr amaglayan eski yaklasimlardandir. 2015 - 2019 arasinda yapilan bu
arastirmada Tiirkiye’de 15 sehirde aile sirketlerinde calisan 532 yoneticiye, Deger Kisilik
Testi (DKT) yiiz ylize uygulanarak yoneticilerin, kisilik ve demografik 6zellikleri arasindaki
iliskilerin belirlenmesi hedeflenmistir. 115 soru, li¢ cevap sikkinin bulundugu testin sonunda
katilimcilara 6zel Kkisilik testi raporlari, cesitli yontemlerle analiz (Cronbach Alfa, Ki-Kare,
Logit Regresyon) edilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun erkek, evli, 21-50 yas araliginda;
kisilik potansiyelleri; Fiziksel (%42,3), Zihinsel (% 42,1), Duygusal (%15,6); kisilik tipleri;
Sadik Sorgulayict (%27,4), Miikemmeliyet¢i (%22,4), Arastirmaci (%13,7), Yardimsever
(%13,3), iddiah (%10,3), Barisgil (%9,6), Basar1 Odakh (%1,3), Kasif (%1), Ozgiin (%1)
seklinde dagilmistir. Kisilik potansiyelleriyle tiplerinin; cinsiyete, yasa ve ¢alisma durumuna
gore anlamli bicimde degistigi, egitim durumu ve medeni hale gore degismedigi goriilmiistiir.
Yasin Fiziksel, 41-50 yas grubu ve cinsiyetin Zihinsel, cinsiyetin ve ¢alisma durumunun,
Duygusal kisilik potansiyeline sahip olma olasiligini, anlamli bigimde arttirdig: belirlenmistir.
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Human personality has long been an area of fascination. The individual is born with various
physical, mental and emotional proclivities, then fashioned by environmental influences.
Understanding individual characteristics are essential in multiple contexts: self-awareness,
education and training, professional and personal development, and psychological and
emotional support programs. The Enneagram, an ancient model of the human psyche, views
the individual holistically in terms of a relationship between being and essence and aims to
foster a more altruistic existence by transcending the ‘ego’. In this survey, conducted
between 2015 and 2019, 532 managers employed in various family-owned companies in 15
cities in Turkey answered the ‘Deger Personality Test’ (DPT) by face to face interviews that
aimed to determine the correlation(s) between personality and demographics. Consisting of
115 questions and multiple-choice answers, participants’ responses to the personality
questionnaire were evaluated using Cronbach's Alpha, Chi-Square and Logistic Regression
analyses to ascertain personality potentials (Physical, Mental or Emotional) and personality
types (Loyalist, Reformer, Investigator, Helper, Challenger, Peacemaker, Achiever, Enthusiast
or Individualist). The survey indicated that personality types varied significantly based on
gender, age and employment status, whereas educational and marital status had no
significant bearing upon personality type.
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1 Giris

Insan, ¢ok yonlii ve karmasik yapisiyla diger canlilardan farkhidir. Sahip oldugu fiziksel, duygusal ve
zihinsel alandaki temel donanimlar insani, digerlerinden farkli ve kendisine has kilar. Dogustan
getirilen genetik mirasin, yasamin ilk yillarinda g¢evreyle etkilesimi sonucu kisiye 6zel farkhliklar
sekillenir ve yerlesir. Bireyi, digerlerinden ayiran niteliklerin tamami olarak tanimlanan kisilik
ozellikleri, tarih boyunca arastirma konusu olmustur. Mitolojilerde, kutsal kitaplarda ve filozoflarin
eserlerinde; insanin oncelikli konu olarak ele alindigi, insan - varlik, benlik - ruh iligkisinin
arastirildigl ve 6zellikle akil sahibi canli olarak insanin, diinyadaki yolculugunda kendini bilmesi ve
tanimasinin 6nemi dile getirilmistir.

Her insanin kendisine has olmasina ragmen, bireylerin temel kisisel o6zellikleri bakimindan
benzerlikleri de s6z konusudur. Benzer kisilik dzelliklerinden hareketle insanlari yakindan tanimak
amaciyla belirli tipler seklinde degerlendirmek mimkiindiir. Bireyi tanimak; ona saglanacak egitim
programlarindan psikolojik yardima, okul ve meslek seciminden kariyer yonetimine, toplumsal
rollerden kisisel gelisimine kadar ¢ok yonli desteklerde belirleyici olacaktir.

Kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen cesitli testler vardir. Insan1 tanimaya iliskin
calismalarin dayandigi, insanlhk tarihi kadar eski, ezoterik ozelligi olan, kutsal kitaplardan
etkilenen, insani benlik ve ruh degerleriyle bir biittinlik icinde ele alan, Sifir Merkezli Insan Modeli
(Enneagram) (Bakhtiar, 2013: 138), (Cron ve Stabile, 2016: 161); insanin tiim donanimlariyla
stirekli bir gelisim icinde oldugunu vurgular. Latince dokuz c¢izgi (nokta) anlaminda olan
Enneagram; bireyin; beden ile ruh, madde ile mana bilgisi arasinda bir denge olusturarak kendini
aramasl, tanimasi ve gercek 0zl ile yeniden bulusmasini ifade eden 6gretilerin bir sentezidir. Oscar
Ichazo'nun (1982) calismalariyla bilimsel alanda daha fazla kullanilan Enneagram, basta Stanford
olmak iizere bircok tiniversitede ders olarak okutulmakta, kritik kamu gorevleri, askeri alanlar, gizli
servisler ve 6zel sektor gibi bircok kurumda yonetici seciminde kullanilmaktadir.

Sifir Merkez Kisilik Modeli, merkezde yer alan bireyin; Fiziksel (beden), Zihinsel (mantik) ve
Duygusal (kalp) ti¢ temel Kkisilik potansiyeli ve her potansiyelin sahip oldugu ti¢ temel kisilik
tipinden (toplam 9 tip) birinin etkisi altinda bir yasam strdirdiigiinii belirtir. Kisi, hangi kisilik
potansiyeli ve tipine sahip oldugunu bildiginde; kendini daha iyi taniyarak icgiidiilerini, hazlarini,
tutkularini yonetme, ahlak, adalet, merhamet gibi 6zelliklerini gelistirme ve boylece kendi 6ziini
yakalayarak hayatina anlam katma konusunda 6nemli firsatlar yakalayacaktir.

Ulasim, iletisim, bilisim, bilgi artisiyla hayatin hizlandig1 glinimiizde insanin uyum sinirlarinin
zorlandig1 bilinmektedir (Komives, Lucas ve Mcmahon, 2013: 432). Bireyin; psikolojik dengesinin
giderek bozuldugu, temel insani degerlerin zedelendigi, kendi 6z varligindan hizla uzaklastigi tutku
odakl bir yasama yoneldigi bir insani krizden s6z edebiliriz (Findikgi, 2018b: 128). ileri teknoloji,
yapay zeka, hizli iletisim ve ulasimin dogal yasam dengesini zedeledigi, insandan insana ve
insandan dogaya ciddi zararlarin verilebildigi bu insani krizle bas etmek icin bireylerin, 6zellikle de
karar verme konumundaki yoneticilerin; kendilerini tanimalari ve bilmeleri gerekli ve dnemlidir.
Konu, alan, sektor ne olursa olsun girisim yapacak, arastirma gelistirme faaliyetlerine yatkin,
liderlik 6zelligi olan bireylerin kendilerini tanimasi, ¢evre tarafindan bilinmesi ve taninabilmesi,
kurumlar ve toplum diizeyinde ciddi bir katma deger saglayacaktir.

Kuskusuz insanlar arasindaki bireysel farklarin olusmasinda genetik faktorlerin yaninda ailenin
gocugu yetistirme bicimi, toplumun temel kiiltiirel ve inan¢ degerleriyle yasama biciminin etkisi
vardir. Bu bilesenlerin sonucu yerlesen kisilik 6zelliklerinin, ne tir farkliliklar gosterdigini bilmek
ve oOzellikle bireylerin en yalin demografik dzelliklerinin, temel Kkisilik dzelliklerini ne yonde
etkiledigini bilmek, bireyin kendisini tanimasinda ciddi katkilar saglayacaktir.

Insanlar1 ayn1 amaglar etrafinda toplamak ve cabalarim koordine etmekle sorumlu olan ve sikca
karar vermek, inisiyatif almak, liderlik yapmak durumunda olan ydneticilerin; hayata bakis, bilgiyi
edinme, diisiinme ve karar verme, reaksiyon verme, uygulama siireci ve sonrasi gibi alanlardaki
farkli kisisel yonelimlerinin bilinmesi gerekli ve o6nemlidir. Nitekim temel kisilik 6zellikleri
bakimindan; kisiler tizerinde etkili olan, c¢aliskan, girisimci, bilimsel bakis ac¢isi yaninda ruh
degerlerine de yatkin, liderlik 6zelligi olan liyakat sahibi bireylerin goéreve getirilmeleri, basarili
sonuclara ulastirmaktadir. Bireyin sahip oldugu o6zellikler ile isin gerektirdigi o6zelliklerin
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uyumunun belirlenmesi ihtiyaci, ¢esitli psikolojik testlerin gelistirilmesini saglamistir. Psikolojik
test, belirli bir davranisin nesnel ve standart kosullardaki 6l¢iimiidiir (Anastasi, 1988: 22).

Kisilik testleri; kisileri tanima, karsilastirma, degerlendirme ve temel donanimlarini tahmin araci
olarak tercih edilmistir. Zira bu testler, bireylerin temel Kkisilik donanimlarini ortaya koymak iizere;
“Iki ya da daha fazla kisinin davramslarini karsilastirmada kullanilan sistematik bir siireg”
(Cronbach, 1990: 706); “sayisal bir o6lcek veya kategoriye gore davranisi gozlemlemek ve
tanimlamak icin olusturulan bir yéntem” (Dale, 1995: 252), seklinde tarif edilmistir. Kamu ve 6zel
kurumlar ile 6zellikle aile sirketlerinde insan kaynaklar1 uygulamalarinda kullanilacak kisilik
testleri, yonetim kademelerinde dogru adayin secilmesi, isin gerektirdigi yetenek, 6zellik ve kisilik
yapisindaki bireylerin 6niinii agacak, kariyer yonelimlerini kolaylastiracak ve kurumsal basarida
etkili olacaktir. Kurumlarda yoneticilerin se¢ciminde adaylarin, temel donanimlar1 bakimindan bir
biitiin olarak ele alinmasi, kullanilacak o6lgeklerle bireysel 6zelliklerin sayisallastirilmasi, basari
oranini arttiracaktir (Erdogan, 1987: 50).

Ulkemizde ve diinyada ekonominin bel kemigini olusturan aile sirketlerinin, yeni kusaklara
gecmesindeki zorluk ve aile isletmelerini siirdiriilebilir hale getirecek kurumsallasma
calismalariin geregi ve dnemi bilinmektedir (Findikei, 2014: 13-19). Dolayisiyla aile sirketlerinde
yoneticilerin ise yerlestirilmesinde geleneksel yontemlerin yaninda isin gerektirdigi 6zelliklere ve
bilhassa liderlik becerilerine sahip uygun adaylarin sec¢ilmesi zorunludur.

Oysaki gerek aile sirketlerinde gerekse kamudaki yonetici adaylarinin, pratikte ¢ogu zaman ise
katilim ya da alim durumuna gore sahip olduklar: yetenek ve kisilik 6zelliklerine uygun olmayan
gelisigiizel roller alabildikleri, daha da énemlisi ¢ogunun liderlige talip oldugu goriilebilmektedir.
Temel kisilik 6zellikleri ve liyakatin 6nemsenmedigi bu durumun ise kurucu liderden sonra ciddi
bir ¢ikmaza neden olup aile sirketini dagilmaya kadar gotiirebildigi yahut kamudaki verimsizligin
kaynagi olabildigi goriilmektedir.

Bu ¢alismada; 2015 - 2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ulasilabilen 15 sehrin (Adana, Amasya,
Ankara, Antalya, Bursa, Erzurum, Hatay, istanbul, Izmir, Kahramanmaras, Kocaeli, Konya, Mersin,
Samsun, Sivas) 6nde gelen aile sirketlerinde calisan is sahibi hissedar yoneticiler, aile sirketinde
calisan yeni kusak temsilcileri ve profesyonel yoneticilerden olusan 532 katiimciya yiiz yiize
uygulanan ve Sifir Merkez Kisilik Modeli (Enneagram) dgretisi dogrultusunda hazirlanan, Deger
Kisilik Testi (DKT) araciligiyla yoneticilerin demografik 6zellikleriyle temel kisilik potansiyelleri ve
kisilik tipleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglanmistir. Kisilik tiplerinin demografik
ozelliklerden bagimsiz olarak degisip degismedigini gozlemek amaciyla Ki-kare Analizi ve bazi
demografik o6zelliklerin, belirli kisilik potansiyelinde olma olasiligini anlamh bigimde artirip
artirmadigini gozlemek amaciyla Logit Regresyon Analizi kullanilmis, 6lgegin giivenirligi icin
Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayisina bakilmistir. Calisma ile ayrica katihmcilarin; hayata karsi
durusta Icedéniik ve Disadéniikliik diizeyleri, bilgiyi elde etme siirecinde 5 Duyu ve Sezgileri
kullanma, diistinme ve karar verme siirecinde Mantik ve Duygu ile hareket etme, reaksiyon
bicimlerinde Objektif, Pozitif ve Reaktif davranma, uygulama siirecinde Kararli ve Esnek davranma
diizeyleri de belirlenmeye ¢alisiimistir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin ¢ogunlugunun erkek, evli, 21-50 yas araliginda olup yariya
yakininin profesyonel yonetici oldugu belirlenmistir. Katihmcilarin; temel kisilik donanimlar
bakimindan %42,3’linilin Fiziksel, %42,1’inin Zihinsel, %15,6’sinin Duygusal potansiyele sahip
oldugu; kisilik tipleri bakimindan ise Sadik Sorgulayici (%27,4), Mikkemmeliyetci (%22,4),
Arastirmaci (%13,7), Yardimsever (%13,3), iddial1 (%10,3), Bariscil (%9,6), Basar1 Odakh (%1,3),
Kasif (%1,0) ve Ozgiin (%1,0) tipi sergiledikleri gorilmiigtir.

Katilimcilarin; hayata karsi durus bakimindan ¢ogunlukla Disadontik (% 67,9) egilimde olduklari,
bilgiyi elde etme siirecinde ¢ogunlukla 5 Duyu ile hareket ettikleri (% 66,5), diisiinme ve karar
verme siirecinde Mantik (%55,3) potansiyelinin baskin oldugu, reaksiyon bigimleri bakimindan,
Pozitif (%59,2), Objektif (%40,8) seklinde siralandiklari, uygulama siireci bakimindan ¢ogunlukla
Kararl (%87,4) bir durus sergiledikleri anlagilmistir.

Istatistik degerlendirmeler (SPSS 25.00) ve kullamlan analizler (Cronbach Alfa, Ki-Kare Analizi,
Logit Regresyon Analizi) sonucunda uygulanan 6lgege (DKT) ait Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi
0.761 olarak bulundugundan, 6l¢cek gecerli ve giivenilirdir.
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Fiziksel, Zihinsel ve Duygusal Kkisilik potansiyellerinin; cinsiyete, yasa ve ¢alisma durumuna gore
(yonetici, hissedar, varis, ¢alisan) anlamli olarak degistigi halde medeni hale ve egitim durumuna
gore anlamli halde degismedigi goriilmistir. Bireylerin temel kisilik potansiyellerinin, cinsiyet, yas
ve ¢alisma durumundan etkilendigi halde egitim ve medeni halden etkilenmemesi, ilgi ¢ekici bir
veri olarak degerlendirilmistir.

Iddiali, Miikemmeliyetci, Bariscil, Arastirmaci, Sadik Sorgulayici, Kasif, Yardimsever, Bagar1 Odakh
ve Ozgiin seklinde tanimlanan 9 kisilik tipinin de benzer sekilde cinsiyete, yasa ve calisma
durumuna gore anlamli olarak degistigi halde egitim durumu, medeni hale gére anlamli olarak
degismedigi goriilmiistiir. Gerek kisilik potansiyellerinin gerekse kisilik tiplerinin ayni1 demografik
ozeliklerden etkilenmesi, uygulanan DKT’nin, giivenilir ve tutarli sonuglar verdigi seklinde
yorumlanmistir. Demografik 6zelliklerin, belirli kisilik potansiyellerinde olma olasiligini artirip
artirmadigini  belirlemek amaciyla yapilan Logit Regresyon Analizi sonuglarina gore; yas
degiskeninin, Fiziksel kisilik potansiyeline sahip olma olasiligina katkisi, %95 giivenirlikte anlamli
bulunmustur. 41-50 yas grubunun ve cinsiyetin Zihinsel kisilik potansiyeline sahip olma olasiligina
katkis1 %90 giivenirlikte anlamli bulunmustur. Cinsiyetin ve ¢alisma durumunun, Duygusal kisilik
potansiyeline sahip olma olasiligina katkis1 %99 giivenirlikte anlamli bulunmustur.

2 Kisilik Gelisimi, Bireysel Farkliliklar ve Aile Sirketleri

Insan sosyal bir varliktir, siirekli ve sistemli bir gelisim seyri icindedir. “Birey; fizik, zihin, duygu ve
ahlak alanlarinda birbiriyle iligkili ve karmasik bir gelisim stirecine sahiptir” (Hayes, 1994: 588).
Kisiligin gelisimi ve olusumunda oOncelikle genetik ozellikler sonra cevre ile etkilesim rol
oynamaktadir. “Genetik donanim, anne babanin zekd ve kisilik 6zellikleriyle sosyal becerileri;
cevresel etkenler ise ¢ocugun duyulariyla ¢evresinden ve oncelikle anne babasindan edindigi
deneyimlerin sonucudur” (Perifield, 1959: 1719-1725).

Kisilik, bireyi kendisine has kilan, insani o insan yapan 6zelliklerin bitiinii olarak bilinmektedir.
Dubrin'e gore kisilik, bireyin yasama bicimi olarak tanimlanmistir (Dubrin, 1994: 97). Kisilik
konusunda alanyazinda sikc¢a rastlanan tanimlardan biri de Feshbach ve Weiner'a aittir. "Kisilik;
fiziksel, sosyal ve kiltiirel ¢evrenin belirleyiciligi altinda ortaya c¢ikan ozellikler toplamidir”
(Feshbach ve Weiner, 1991: 35).

Bireyi, kendisine has kilan 6zellikler biitiinii, ham potansiyel olarak dogustan gelir. Bu potansiyel,
yasamin ilk yillarindan itibaren yakin cevre ile gerceklesen etkilesimler sonucunda aciga ¢ikarilarak
gelistirilebilecegi gibi cevre tarafindan desteklenmediginde acgiga ¢ikmayabilir de. Boylece temel
kisilik 6zellikleri; genetik mirasimiz ile yakin cevre etkilesimi sonucunda gelisir ve bireye has bir
sekilde yerlesir.

Kalitimla getirilen mizag 6zellikleri daha az degisirken, ¢evresel etkilerin, 6zellikle anne babanin
¢ocuk yetistirme tutumunun sonucu yerlesen karakter odakl kisilik ozellikleri, daha fazla
degisebilmektedir. “Aile ve toplum, zamanla karakter degisimlerine neden olabilmektedir”
(Crutchfield, 1955: 191-198). Zira Kkisiligin yerlesmesi ve zaman iginde kimi degisimler
gostermesinde bireyin yasadigi toplumun temel kiiltiir, inang, ahlak ve yasam bi¢iminin etkileri s6z
konusudur. Bunun i¢indir ki "Kisilik, bireyin tiim psikolojik sisteminin biiyiime ve gelismesini ifade
eden bir kavram" (Robbins ve Judge, 2012: 134) olarak degerlendirilmistir.

Insani digerlerinden ayiran temel kisilik, miza¢ ve karakter ozellikleri arasinda bireyin; kendisine
has bedensel dzelliklerinin tamamj, zihinsel potansiyeli, zeka diizeyi, duygusal derinligi, liderlik
ozelligi, ice ya da disadoniikligi, kararli durusu, ahlaki olgunlugu, miicadele diizeyi, insan iliskileri,
iletisim ve hitabet bicimi, canliya ve cansiza duyarlilig1 gibi yiizlerce 6zellik saymak miimkiindiir.

Onemli olan bireyin, kendisini rahatca ifade edebildigi bir ailede ve sosyal ortamda yetismesi ve
kisisel potansiyelini ortaya koyabilmesidir. insanlign iirettigi kiiltiir birikimi ve medeniyet, insanin
gelismesi ve ben idrakinin olusmasinda énemli bir rol oynar. "Ben idraki, ne siibjektif bir ben
tasavvurunu ne de bilen 6znenin, zihin ici isleyisini ifade eder. Ben idraki esasen ‘ben’in dtesine
gecme ameliyesidir” (Kalin, 2018: 130). Hedef, bireyin kendi goziiyle kendisini tanimasi,
farkindaligina ulasmasi ve asil amac olan kendisinin 6tesine gecebilmesidir. Her birey gerek hayat
goriisii gerekse hayat bicimi bakimindan digerlerinden ayrilir (Church, 1996: 20-38). Boylece
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bireye 6zgl potansiyel farkliliklar ortaya c¢ikar ve davranisa doniisiir. Ve insanlar, ayni olay
karsisinda farkl tepkiler verebilir. Fiziksel, zihinsel ve duygusal yénden pek ¢ok farklilik gosteren
insanlar, bunun sonucunda olaylar farkli sekilde yorumlar, bu farkhliklar ise kisiligin temelini
olusturur” (Durna, 2005: 275). Bireysel farkliliklarin bilinmesi oraninda insani tanimak ve insana
yapilacak katkilar1 belirlemek miimkiin olabilmektedir.

3 Kisilik Testleri

Ik zamanlarda bireylerin bedensel goriiniisleri, 6zellikle baslarinda ve yiizlerindeki ayrintilardan
hareket edilmis, sonralar1 kisilerin yasam sekilleri, davranis ve duygularindaki farkhliklar ele
alinmistir. Ornegin; beden yapilarina gére zayif ve uzun kisilerin (Ectomorph), atletik viicuda sahip
olanlarin (Mesamorph) ve daha kilolu olanlarin (Endomorph), belirli duygu ve davranis
karakteristiklerine sahip olduklari belirlenmistir (Hayes, 1994: 225).

Diinya savaslarinin yol a¢tifi ekonomik ve sosyal alanda yeniden yapilanma durumu, insan1 daha
yakindan tanima, yonlendirme ve yonetme ihtiyacim1 hizlandirmistir. Bireyi bir biitiinltik algisiyla
ele alan, temel donanimlarini, potansiyelini ve davranis bigimlerini belirlemeye ydnelik 6lcekler
yardimiyla onu yakindan tanimak mimkindir. Zira Baymur’un (Baymur, 1994) isaret ettigi lizere,
bireyin gortiinen bedensel farkliliklari kadar gértinmeyen zihin ve duygusal 6zellikleri de farklidir
ve kisiye 6zeldir.

Kisilik 6zellikleri konusunda kisilik testleri gibi 6lceklerle bilgi edinmek; 6ncelikle kisinin kendini
tanimasi, diger yandan kisiyi daha yakindan tanimak ve bireye sunulacak psikolojik desteklerin
yaninda okul ve meslek tercihi, personel se¢imi, performans degerleme, terfi gibi bir¢ok alanda yol
gosterici olmaktadir. Ozellikle yonetici ve lider secimlerinde bireyi ¢ok yonlii tanima tekniklerinden
yararlanilmas1 énemlidir. Ozellikle kritik gorevlere yapilacak atamalardan énce adaylarin bireysel
farkliliklarinin ayrintili olarak belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Nitekim esasen toplumu yahut
genis kitleleri ilgilendiren kritik konumdaki lider ve yoneticilerin, alanlarinda ehil olmalar1 kadar
temel kisilik donanimlar1 bakimindan yeterli olmalar1 gerekli ve dnemlidir. Bunun i¢in devlet
kademelerindeki list diizey biirokrasi, askeri, ar-ge, gizli gorevler, sirketlerin iist diizey yoneticileri
gibi alanlardaki atamalarda ileri diizeyde ve ¢ok yonlii kisilik analizlerinden yararlanilmaktadir.
Kritik konumlardaki kamu gorevlileri ve 6zel sektordeki list diizey yonetici secimlerinde kisilik
donanmimlari biiyiik 6nem tasimaktadir (Stabilet, 2002: 283).

Kullanim amaci ve yerine gore farkliliklar gdsterebilen kisilik testleri ve envanterler; bireyin ruh
yapisi, psikolojik sorunlari ve takintilarina yonelik dlgeklerden, yonetim ve liderlik yatkinliklarim
ve belirli bir konudaki davranis egilimlerini belirlemeye yonelik o6lceklere kadar cesitlilik
gostermektedir. “Dolayisiyla secim siirecinde kullanilacak olgekler, gerekli bilimsel kaygilar
cercevesinde gelistirilmis olsa bile kullanilacak kisilik testinin, kullanim amacina gore gerekli
gecerlilik ve glivenirlik calismasinin yapilmasi dnemlidir” (Findikei, 2018a: 253).

Kisilik testlerinin uygulama mantigi; amacina ve kullanim alanina gore standardize edilmis cesitli
soru, olay ve resimlerin, test yapilacak kisiye sorularak yahut gosterilerek cevaplarinin alinmasi, bu
cevaplarin daha once test yapilmis istatistik olarak yeterli kisinin sonuclariyla kiyaslanmasi ile
bireyin kisisel sonucunun, toplum ortalamasinin (normal) neresinde oldugunun ve tanimlanmis
olan Kkisilik gruplarinin ya da tiplerin hangisinin icinde yer aldiginin belirlenmesine dayanir. Her ne
kadar bilimsel yontemlere uygun sonuclara ulasilsa da kisilik testleriyle elde edilen verilerin,
bireyin temel kisilik donanimlar1 hakkinda kesin bir hiikiim degil ancak birey hakkinda bir fikir
verdigini soylemek miimkiindiir.

Calisma hayatinda uygulanan kisilik testleri vasitasiyla yonetici ve lider adayinin; fiziksel, zihinsel
ve duygusal potansiyelleri, iletisim becerileri, karar verme ve uygulamaya aktarma potansiyelleri,
duygusal agidan ice ve disadoniiklik diizeyleri ve liderlik becerileri gibi temel donanimlarin
belirlenmesi, gerek yonetici adaymin kariyer basarisi ve is tatmini gerekse kurumun basarisi ve
verimliligi bakimindan ¢cok yonlii faydalar saglamaktadir. Kisilik testleri; dayandiklar1 teorik arka
planlari, amaglar;, oOl¢iim metotlary, icerikleri ve kullanildiklar1 kitleye gore farklhiliklar
gostermektedir.
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4 Sifir Merkez Kisilik Yaklasimi ve Deger Kisilik Testi (DKT)

Insanin varlikla iliskisi, kendini aramasi, kendini bilme yoluyla varhginin farkinda olmasi ve béylece
hayatinin anlami konusunda yol almasi, s6z konusu biitiinltik algisinin sonucudur. Bunun i¢indir ki
Mevlana (Mevlana, 1990), insanin hakikatinin kendi icinde oldugunu, insanin Bir’den yani tek bir
biitiinden geldigini ve biitliniin bir parg¢asi olarak Bir’e ait oldugunu belirtir.

Sokrates’in 6grencilerini secerek aldigi, onlar1 yakindan tanimak i¢cin uzun diyaloglar yaptig1 ve
ogrencilerinin tiim yasam alanlarindaki duygu ve davranislarini tanimaya calistig1 bilinmektedir.
Hayes (Hayes, 1994: 370), bugiin kullanilan bilimsel kisilik testlerinin ilk dayanagi ve kaynaginin da
bu uygulamalar oldugunu belirtmistir. insanin gerek kendini tanimasi ve i¢ huzura ulasmasinda
gerekse cevresi ile iliskilerinde, konuyu bir biitiinltk algisi ile ele almasi geregi kutsal kitaplarda da
vurgulanmigtir (Kur’an-1 Kerim: Rad, 28, incil: Luka, 15). “Herkes kendi yaradilisina, mizag ve
mesrebine gore davranir” (Kur’an-1 Kerim, Isra, 84).

Insanin, goriinen ve gérilnmeyen biitiin ézellik ve yetenekleriyle dlemi temsil ettigi, onun igin
bireyi, beden ve ruh ozellikleriyle birlikte gérme geregi dogu ve bat1 kiiltliriiniin sozli ve yazil
gelenegi yaninda destanlarina da yansimistir (Demir, 2020), (Hakkarili Pertev Bey, 2019), (Dante,
2019). Insanlik tarihi kadar eski olan ezoterik yaklasim da insani, bir biitiin olarak ele almayy,
biitiiniin parcalardan farkli oldugunu vurgular (Akman, 2018: 225). Insan1 tanimanin yolu, onu
olusturan akil, beden ve ruhu birlikte ele almaktan gecer. Alt yetenek ve 6zelliklerinden hareketle
insan icin bitiinsel bir fikir edinmek ve onun ayirici yonlerini belirlemek miimkiindiir.

Bu bakis acisi; insanin algi sistemi ve zihinsel siireclerinin, varligin gergeginin, onu olusturan
parcalardan bagimsiz bir biitiinliige sahip olduguna dayanir. Kadim kiiltiriin yasattigi, Gestalt
psikolojisi tarafindan da benimsenmis olan bu anlayista; insan - varlik iliskisinde biitiiniin,
kendisini olusturan parcalardan daha fazla ve farkli bir sey oldugu diisiincesi yer almistir. Benzer
durum, insanlarin bir araya gelmesinden olusan aile, isletme ve toplum gibi biitiin sosyal sistemler
icin de gecerlidir. “Bireyler ve kurduklari sosyal organizasyonlari tanimak icin onlari, biitiinliik
icinde ele almak, harika sonuglar verecektir” (Lai, 2017: 11). Sistem yaklasimi; insanin kendisi ve
disindaki tiim varlik aleminin, bir sistem biitiinligiine sahip oldugunu vurgular.

Diger yandan insana biitiinsel bir bakis gelenegi; basta felsefe, sosyoloji, ekonomi ve psikoloji olmak
tizere bircok bilim dalinda 6nemli bir yer bulmustur. Psikolojinin bir bilim dali olarak gelismesi,
bireyi tanimaya yonelik dl¢eklerin, bilimsel bir disiplinle ele alinmasini saglamistir. Béylece bireyi
tanimaya yonelik teknikler, onu bir sistem biitiinliigii icinde gérme ve biitiniin birbirinden
etkilenen parcalarini esas alarak degerlendirme yapmayi tercih etmistir.

Beden - iggiidii Merkezi
(The Instinctive Center)

Diigiinme '[:luy'?u i
Merkezi erkezi
(The Thinking e (The Feeling
Center) DZI msg Center)
6 P\Potansiyel

Sekil 1. Sifir Merkez Kisilik ve Temel Potansiyeller

Kaynak: (Alanyazindaki anonim 6rneklerden hareketle yazarlar tarafindan gelistirilmistir.)
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Sifir Merkez Insan Modeli; (Sekil 1) Latince'de dokuz ve ¢izgi (nokta) anlamina gelen ve insani
biitiin olarak ele alan, geleneksel dgretilerin bir sentezi olan Enneagram kavramina dayanir. Asya
ve Orta Dogu kokenli bu yaklasim; insan - varlik, benlik - ruh bitinligiini saglamayi, insanin
dokunabildigi varhigin bilgisiyle dokunamadigi ama varligina inandig1 askin giiciin hikmetini
birlikte ve bir biitlinliik icinde ele almasini, bunun i¢in de 6ncelikle kendini bilmesi ve tanimasi
geregine inanmaktadir. “Varligin dogasi ne olursa olsun, asil olan insanin bu biitiin icinde kendini
bilmesi, kendini yonetebilmesidir” (Rohr ve Ebert, 2002: 128).

Sifir Merkezli insan Modeli, Enneagram Kkisilik tipleri teorisini temel alir (Eckstein, 2002: 10 (1)).
“Kisilik Enneagrami veya Enneagram, temelde birbirine bagh dokuz kisilik tipinin tipolojisi olarak
anlasilan ve 6grenen insan ruhunun bir modelidir” (Wagner, 1996).

Bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleriyle bu 6zelliklerin gelismesi ve dzellikle bireyin maddi beden
yapisini asarak ruh ve manevi degerlerini dengelemesi, bir anlamda i¢giidiisel 6zelliklerden kendini
gerceklestirme ve bagkasi icin bir seyler yapma potansiyelini gelistirmesi, bu yaklasimin temelini
olusturmustur. Bolivya dogumlu Oscar Ichazo (1931-2020), Afrika, Asya ve Orta Dogu'ya yaptigi
manevi yolculuklar sirasinda Afganistan’da 6grendigi ve insanlik tarihi kadar eski olan, kutsal dini
inang sistemlerinin de etkisiyle varligin siirdiiren yaklasimin, bilimsel alana tasinmasinda 6nciiliik
edenler arasinda olmustur. Bir¢ok tniversitenin ders programlarinda yer alan Enneagram'a dayali
olarak gelistirilen kisilik testleri; 6zellikle Amerika’da askeri alanda, gizli servislerde, {ist diizey
kamu ve 6zel yonetici secimlerinde kullanilmistir. Bireyin sahip oldugu kisilik dzellikleriyle maddi
ve manevi gelisim biitiinligiiniin saglanmasi yani herhangi bir canlidan daha 6tede insani gelisimi
icin kendini bilme cabasi icinde olmasi gerekli ve énemlidir. Bunun i¢in bireysel farkliliklar1 ortaya
koymak suretiyle biitiinsel bir kisilik 6zellikleri bilgisine ihtiya¢ vardir.

"Sifir Merkez Yaklasiminin kavramsal cercgevesi, li¢ temel prensibe dayanir.
* Insam biitiinciil olarak ele almak gerekir.
* Her insan farkli mizag ve potansiyellere sahiptir.

* Farkli mizac¢ ve potansiyellere sahip olan insanlarin yapmalari gereken; potansiyellerinin ‘dengeli
gelisimini’ saglamak ve ‘sifir’ olmaktir" (Findike1 vd., 2004: 120-127).

Sifir Merkez Kisilik Modeli; bireyin kendini arama, kendini tanima ve kendini gelistirme
yolculugunda belirleyici olan Fiziksel, Zihinsel ve Duygusal kisilik potansiyellerinin merkezinde
sifirin (0) yani ‘hi¢’ligin yer almasina dayanmaktadir. Kendisini ‘hi¢’ diizeyinde gorebilen insanin,
benlik ¢ikmazinmi asabilen, biitiin olumsuz duygularini denetleyebilen, iradesini 6ne ¢ikararak
kendisini yonetebilen birey olduguna inanilir.

Enneagram kavrami; Ene (ben-ego) ve dokuz nokta anlaminda merkezde sifir diizeyindeki ‘ben’ ve
etrafinda dokuz farkl yonelim noktasini ifade etmektedir. Boylece bireyi tanimak i¢in onun benlik
haritasimnin cikarilmas1 hedeflenmistir (Risso ve Hudson, 2009: 24). Benligini taniyan ve ona
takilmadan yol alabilen kisi, topluma katki saglayacak bir hale gelmis olur.

Boylece Sifir Merkez 6gretisinde bireyin kendisini tanimasina hizmet edecek esas bilginin, kendini
bilme amaci ve yolculuguna katki saglamak olduguna inanilir. Bu c¢ercevede gelistirilen Kkisilik
testlerinde bireyin tiim Kkisisel 6zelliklerinin belirlenmesi yoluyla onun bir biitiin olarak diger
bireylerden farkhliklar1 belirlenmeye c¢alisilir. Bir anlamda karanlikta dokunulan bir filin
uzuvlarindan hareketle ulasilan gergegin degil, biitiinlin goriilmesiyle ulasilan gercegin pesinde
olunmasi hedeflenmistir.

Her insanin, kisilik donanimlar1 bakimindan kendi miikemmelligini yakalama isteginde oldugu,
olmasi gerektigi, asil olan kisinin tim bireysel yatkinlik ve donanimlarini ortaya koyarak onun bu
yolculugunu destekleyecek bir ayna olusturmaktir. Zira insan; disiince, duygu ve beden yontiyle bir
biitiindiir. Bu biitiin ise her bireye 6zgii bir denge halindedir.

"Sifir Merkez Yaklasimi, insan dogasinin Fiziksel, Zihinsel ve Duygusal olarak tanimlanan ig
merkezi potansiyeli oldugunu kabul eder. insandaki icgiidiiler, istekler, yetenekler ve beceriler bu
tic merkezle iligkilidir ve bunlarin altinda gruplanabilir” (Findike1 ve digerleri, 2004: 120-127).

Sosyolojik Baglam®

42



Sosyolojik Baglam® 2022, 3(1) 36-58

Yardimci
Potansiyel

Sekil 2. Kisilik Potansiyellerinin Dagilimi

Kaynak: (Alanyazindaki anonim 6rneklerden hareketle yazarlar tarafindan gelistirilmistir.)

Ug kisilik potansiyeli; her bireyde farkh bir denge ve baskinhk (Sekil 2) giiciine sahiptir. Bu
merkezlerden biri baskin, biri yardimci (orta) digeri ise ¢ekinik (zayif) diizeyde gelismistir. Bireyin
temel Kisilik ozellikleri, davranislar1 ve yasam bicimi, kendisinde baskin olan potansiyelin
etkisindedir. Fiziksel Potansiyel, kisilik 6zellikleri bakimindan; liderlik, 6nderlik, saha insani olma,
girisimcilik, bariscil, miikemmeliyetgilik, iddiali olma ve kaynagini giicten ve icgiidiilerden alan
yasam aliskanlig1 6zelliklerini icerir. Zihinsel Potansiyel, kisilik 6zellikleri bakimindan; genel olarak
kural, kaide, sadakat, akil, bilimsel yontemler, siiphecilik, arastirma, veriler, gézlem, deney, sebep
sonug iligkilerine dayanan ve kaynagini mantiktan ve diisiinceden alan yasam aliskanhgi
ozelliklerini icerir. Duygusal Potansiyel ise kisilik dzellikleri bakimindan; genel olarak iletisim,
insan iliskileri, uyumlastirma, empati, basar1 odakli, egitim, gelistirme, yardimseverlik, 6zgiin olma
ve kaynagini insandan ve iliskiden alan yasam aliskanlig1 6zelliklerini igerir. Birbirini tamamlayan
bu potansiyellerin amaci, insani bir kaliba koymak degildir. Bu potansiyellerden biri daha iyi ya da
daha avantajlidir seklinde degerlendirilemez. Onemli olan bireyin sahip oldugu donanima uygun
islerde, gorevlerde, sorumluluk diizeyinde ve yasam diizleminde olmasidir. Onemli olan bireyin,
kendine yeterli olmasi ve salt maddi ve icgiidiisel ihtiyaclarin degil, kaynagini kalpten alan anlam
arayisinin etkisinde olmasidir.

Sifir Merkez temel alinarak gelistirilen kisiyi tanima amach kisilik testi yaklasiminin 6nemli bir
ozelligi, lic temel potansiyelin her birinin kendi i¢inde tg¢ kisilik tipini icermesidir. Boylece ham
haldeki kisilik potansiyelleri, kendi i¢cinde 9 farkli kisilik tipi meydana getirir. Dogustan getirilen
temel potansiyellerin, yakin cevre ile etkilesimi sonucu olusan dokuz tipin; 9 farkli bakis, anlays,
yasam ve davranis bicimi olusturmasi s6z konusudur. Bunun icindir ki iiretken ve yenilikei takim ve
kurumlarin, farkl kisilik motiflerine sahip uzman kisilerin bir araya getirilmesiyle olustugu ve Sifir
Merkez yaklasimina gore her bir kisilik motifinin, toplam gercekligin sadece bir kismini
algilayabildigi, gorebildigi ve duyabildigi belirtilmistir (Dubrin, 1994: 156).

Potansiyellerin olusturdugu Kkisilik tipleri agisindan Fiziksel Potansiyelin kisilik tipleri;
Miikemmeliyetci (The Reformer), iddiali (The Chalenger), Bariscildir (The Peacemaker). Zihinsel
Potansiyelin olusturdugu kisilik tipleri; Arastirmaci (The Investigator), Sadik Sorgulayici (The
Loyalist), Kasif (The Enthusiast), Duygusal Potansiyelin olusturdugu kisilik tipleri ise; Yardimsever
(The Helper), Basar1 Odakli (The Achiever), Ozgiin (The Individualist). “9 farkl kisilik tipini
yansitan Enneagram, insani ve onun genel psikolojik durumu ile sosyal ve is yasami konusunda
detayl bilgiler verir” (Hudson, 1996: 7). Kisilik tipleri bireyin; genel kisilik yapisi, yatkinliklari,
kendini ifade bicimi, hayata bakisi, ahlak ve etik algisi, temel duygulari, motivasyon kaynaklari,
heyecan ve karar alma sekli, “iyi”, “kotd”, “dogru”, “yanlis” gibi konulardaki yargilari, genel
aliskanlik kazanmis huylari, duygusal dengesi, insan iliskilerindeki giriskenligi, iletisimi, ice ya da
disa doniiklik diizeyi gibi bircok alanda somut veriye dayali sonuglara ulasilmasini saglar.

Sifir Merkez Yaklasimi esas alinarak yapilan, yerli ve yabanci alanyazinda yer alan bilimsel
calismalardan hareketle hazirlanan DKT, 1990’dan bugiine kadar Tiirkiye'nin cesitli sehirlerinde ve
yurt disinda binlerce kisiye uygulanmis ve ulasilan sonuclar yiiz yiize oturumlarda katilimcilara
bireysel olarak aktarilmistir. Ulasilan sonuglar, basta kritik gorevlere atanacaklar olmak tizere
yoneticilerin Kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde 6nemli katkilar saglamistir (Findikgi, 1990: 63).
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Yiiz yiize veya elektronik ortamda gerceklestirilen uygulamalar ve katilimcilara yapilan aktarimlar
ile test, zaman icinde icerik, uygulanabilirlik, ifadelerin anlasilirligi, test sonucunun kisiyi temsil
etme diizeyine yonelik sozli geri doniisler gibi bir¢cok agidan siirekli olarak gézden gecirilmis ve
gelistirilmistir.

DKT; temel kisilik kuramlar: ve 6zellikle Sifir Merkez Kisilik 6gretisi dogrultusunda bireyin farkli
olgu ve olaylara verdigi tepkilerden hareketle onun temel kisilik potansiyelini, kisilik tipini,
egilimlerini, yetkinliklerini ve yasam tarzini belirlemeyi amaglayan ve 3 cevap alternatifi olan 115
soru - durumdan olusmaktadir.

Teste 0zel gelistirilen yazilim programi ile katiimcinin cevaplari, elektronik ortamda veya optik
okuyucu formu ile alinarak analiz edilmekte ve kisiye 6zel Genel Kisilik Testi Raporu (20 sayfa) ve
Ozet Kisilik Testi Raporu (4 sayfa) hazirlanmaktadir. Testin sonucunda bireyin; Fiziksel, Zihinsel ve
Duygusal kisilik egilimlerinde baskin, yardimci ve ¢ekinik potansiyeli ve her potansiyelin icerdigi 3
alt kisilik tipinden (toplam 9 tip) hangisinde yer aldig1 belirlenir. Béylece test uygulanan bireyin
temel Kkisilik potansiyeli (Fiziksel, Zihinsel, Duygusal) ve ayrintili kisilik tipi (Mitkemmeliyetgi,
Iddiali, Bariscil, Arastirmaci, Sadik Sorgulayici, Kasif, Yardimsever, Basar1 Odakli, Ozgijn) asagidaki
diyagrama gore (Sekil 3) belirlenmis olur. DKT sonucunda baskin ¢ikan kisilik potansiyeli ve kisilik
tipinin, temsil ettigi kisisel 6zellikler birbirinden farkhdir. Bireyin, sahip oldugu kisilik potansiyeli
ve Kkisilik tipine uygun bir meslegi tercih ettiginde ve uygun iste calistiginda daha basarili olacag:
bilinmektedir (Findikgi, 2003).

Arastirmaci:6 Iddiali:18

Sadik Zihinsel P_(27%)

Sorgulayici: 16
Bariscil:13

Mikemmelliyetgi:13

Basari

-

Yardimsever:14

Sekil 3. DKT Enneagram Sonug Diyagrami Ornegi

Kaynak: (Alanyazindaki anonim 6rneklerden hareketle yazarlar tarafindan gelistirilmistir.)

DKT uygulanan bir kisinin sonu¢ diyagraminda (Sekil 3) kisilik potansiyelleri ve Kkisilik tiplerinin
bireye 6zel baskinlik derecesi rakam olarak belirlenmis olur. Sekil 3’teki drnekten hareketle
bireyin; temel Kisilik donanim1 bakimindan, Fiziksel Potansiyelinin baskin, iddial kisilik tipine
sahip oldugu, yardimci potansiyelinin Duygusal, c¢ekinik potansiyelinin Zihinsel oldugu
goriilmektedir. Raporun devaminda bu potansiyel ve tipe iliskin bircok detaylar yer almaktadir.

Bireyin sahip oldugu kisilik potansiyeli ve tipine gére yasaminda 6ne ¢ikan temel kavramlar, kisisel
yatkinliklar, egilimler, duygusal durumlar ve davranislar asagidaki gibi dagilmaktadir.

A. Fiziksel Potansiyel: Gii¢ odakl, Liderlik Ozelligi, Saha insani, Girisimci, Icgiidiisel

Miikemmeliyetci (1): ideal, Kural, Prensip, Ihtiyat, Ilke, Amacli, Detay, Diizen, Elestiri, Gerilim,
Objektiflik, Tutku, Erdem
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iddiah (8): Adalet, Glg, Bagimsizlik, Liderlik, Mert, Koruma, Meydan Okuma, Cesaret, Aksiyon,
Ozgiiven, Miidahale, Kararh

Bariscil (9): Uyum, Huzur, Dogallik, Diyalog, Sabir, Inat, Ikna, Destekleyici, Agirbashlik, Kararsizlik,
Kabul Edicilik

B. Zihinsel Potansiyel: Mantik Odakli, Arastirmaci, Bilimsel Veriler, Kural

Arastirmaci (5): Uzmanlik, Bilgi, Gozlem, Kavrama, Merak, Yenilik, Sezgi, Yalnizlik, Arsivleme,
Nesnellik, Mahremiyet

Sadik Sorgulayici (6): Tedbir, Giiven, Baglhlik, Sistemcilik, Stiphecilik, Endise, Gizem, Sorumluluk,
Savunma

Kagif (7): lyimserlik, ilham, Vizyon, Degisim, Cok Yonlii, Daginik, Sira Disilik, Yenilik, Macera,
Doyumsuzluk, Haz

C. Duygusal Potansiyel: insan ve iliski Odakl, Iletisim, Yardimsever, Kisisel Uretim

Yardimsever (2): ilgi, Sevgi, Ihtiyac, Comert, Hizmet, iliski, Empati, Sahiplenme, Yénlendirme,
Sempati, Gosteris

Basar1 Odakh (3): Hedef, imaj, Motivasyon, Duruma Uyum, Gelisim, Uretim, Hiz, Iskolik, Rekabet,
Hirs

(")zgiin (4): Farklilik, Sanat, Bireyci, Dramatik, Degisken, Estetik, Tasarim, Bireysellik, Sezgi,
Derinlik, Duygu, Melankoli

5 Aile Sirketlerinde Yonetim ve Liderlik

Aile sirketleri, ayni aile iiyesi bireylerin ortak girisimleriyle kurduklar: isletmelerdir. Diinyada ve
tilkemizdeki ticari isletmelerin ezici bir cogunlugu aile sirketlerinden olusmaktadir. “Aile sirketleri
ile ilgili tanimlarin ortak noktalarina bakildiginda isin 6ziinde aile ve isletmenin yer aldigi
goriilmektedir” (Findikel, 2017: 37).

Genellikle yokluk ve zorluktan gelen kurucunun yaptig girisim, yogun bir emek ve ¢aba sonucunda
hizla buytiyerek gelisir. “Kiltiirel bazi farkliliklar olmakla birlikte diinyadaki aile sirketlerinde
genellikle benzer girisimcilik hikayelerine rastlanir” (Kets de Vries, 1993: 59-71). Ancak zamanla
kurucunun enerjisinin azalmasi, yeni kusaklarin daha rahat bir ¢alisma ve daha fazla harcama
anlayisina sahip olmasi ve esasen kurumun zamaninda kurumsal kurallar1 yerlestirememesi gibi
nedenlerle aile sirketleri hizla dagilabilmektedir. “Ulkemizde her yiiz aile sirketinden sadece
30’unun, 2. kusaga ve 10’unun 3. kusaga devir asamasina geldigi bilinmektedir” (Findikg¢i, 2017:
83).

Aile isletmelerinin dagilma nedenleri arasinda aile ve aile iliskilerinin ilk siralarda yer aldig: tespit
edilmistir (Akingili¢ Giinver, 2002: 97). Bu siirecte oncelik alan konu, 6zellikle aile sirketinde lider
secimi ve aile iiyelerinin ise yerlestirilmeleridir. “Aile sirketlerinde liderlik konusu, geleneksel bir
sorun olarak bas sirada yer almistir” (Colli, 2003: 101). Girisimci liderlik 6zelligi olan ve kurucudan
sonra kurumu idare edecek liderin belirlenmesinde c¢ikan sorunlar, aile tyeleri arasindaki
cekismeler, calismayan aile liyelerinin kararlara dahil olmalari, kurumdan saglanan nemalarla ilgili
anlasmazliklar ve benzeri durumlar, aile tiyelerinin ise odaklanmalarinm 6nledigi gibi, kurumun yeni
atihmlarimi ve rekabet sansini da azaltir. Oyle ki cogu zaman aile isletmesi, piyasadaki
olumsuzluklardan dolay1 degil aile icindeki rekabetten dolay1 zedelenir. Bu dénemde isletmenin
ihtiyag duydugu kurumsal alt yap1 ve kurallar zinciri de gelistirilememis ise kurum hizla
dagilabilmektedir.

Ailenin ve isin liderini belirlemedeki aksakliklar, kurumun ontini kapatan ¢ok oOnemli
sorunlardandir. Zira kurucudan sonra Kisilik 6zelligi bakimindan baskin olan, yasi ileride olan yahut
ailedeki rolii geregi etkili olan ancak liderlik ve idare etme dzelligi ve liyakati yeterli olmayan aile
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iyelerinin isin basina ge¢mesi, ¢ogu zaman sorunlu bir aile ve is ortamina neden olabilmektedir.
Benzer bicimde tiim aile iiyesi hissedarlarin, aile sirketini, ¢ekirdek aileleri ve 6zellikle yeni kusak
evlatlar1 igin mutlak is kapisi olarak gérmeleri de uzun vadeli sorunlara neden olur.

Aile sirketindeki temel roller; ailenin yiiklendigi roller, hissedarlik yapisiyla ilgili roller ve isletmede
alinan sorumluluktan kaynaklanan rollerdir. Bu roller arasindaki tanimlarin ve sinirlarin net bir
bicimde belirlenmis olmasy, kisiler arasinda gii¢ catismasini ve yarisi engelleyecektir.

Dolayisiyla aile sirketlerinde ister aile iiyesi ister profesyonel olsun tepe yonetici se¢ciminde, kisilik
ozellikleri bakimindan ‘ben’ takintisini agmis, liderlik 6zelligine sahip, butiiniin ¢ikarlarii kisisel
¢ikarlarinin tstiinde tutan; gerekli egitimi almis ve liyakati olan, iste ehil, kurumun ihtiyacina
uygun, yonetim ve isletme degerlerine duyarly, aile degerleri ve kiiltiirii ile ahlak, adalet, miilkiyet
kavramlari konusunda hassas ve aile tarafindan onaylanan Kkisilerin tercih edilmesi gerekli ve
onemlidir.

"Aile isletmelerinin 6zellikleri anlatilirken, yonetsel agidan gelismemis, akrabalarin hak etmedikleri
halde kayirildig: ve ytikseldikleri ve bu durumun ¢alisanlarin motivasyonunu diisiirdiig, aile iginde
yasanan sorunlarin sirket yonetimine yansidigi, aile ici roller nedeniyle sirket yonetiminin
etkinlestirilemedigi, merkezi bir yonetim anlayisina sahip ve bu nedenle degisimlere ¢cabuk uyum
saglayamayan bir yap1 6n plana cikmaktadir " (Ates, 2005: 6).

Esasen belirli bir geleneksel yapiya sahip olmalari, hizli karar vermeleri, 6z sermayeye
dayanmalari, ailenin birlik gliciinii kullanmalari, birgok ise girisebilmeleri gibi 6nemli avantajlar
olan aile sirketleri; zamanla kurumsallasmanin saglandig, ailenin geleneksel degerleri ve kiiltiirtiini
de iceren bir aile sirketi anayasasiyla kuralli bir yasam doéngilisiine kavusturulamaz ise
dagilabilmektedir. Aile isletmelerindeki dnemli sorun, aile iiyeleriyle profesyonel yoneticilerin
calisma modelleri arasindaki farkli bakis acgilaridir (Gimeno, Baulenas ve Coma-Cros, 2010: 164).

Burada kritik nokta duygu kokenli aile ile mantik kokenli isletmenin karsi karsiya getirilmeden
yonetilmesidir. Bu ise kuvvetli bir liderlik stirecini gerektirir. “Lideri ve liderlik siirecini tanimlayan
en temel, en kusatici ve en eski yaklasim, kisisel 6zellik yaklasimlaridir” (Findikgi, 2009: 75). Diger
bir ifade ile ailenin ve isletmenin ehil bir lidere emanet edilmesi, bu liderin de geleneksel rollerle
birlikte bireyi tanima teknikleri ve 0&zellikle kisilik testleri yardimiyla belirlenmesini
gerektirmektedir. Aile isletmesinde gorev alacak aile tiyeleriyle profesyonel yoneticilerin de benzer
kaygilarla isin gerektirdigi temel kisilik donanimlarina sahip olmalari gerekli ve 6nemlidir.

6 Yontem
6.1 Orneklem

Bu arastirma; 2015 - 2019 yillart arasinda Tiirkiye’de ulasilabilen 15 sehrin (Adana, Amasya,
Ankara, Antalya, Bursa, Erzurum, Hatay, istanbul, Izmir, Kahramanmaras, Kocaeli, Konya, Mersin,
Samsun, Sivas) onde gelen aile sirketlerinde ¢alisan, is sahibi hissedar yoneticiler, aile sirketinde
calisan yeni kusak temsilcileri ve profesyonel yoneticilerden olusan 532 katilima ile yiiz yiize
gerceklestirilmistir. Calismanin evrenini, yazarlardan birinin sahibi oldugu danismanlik sirketine
bagh tiim aile sirketleri olustururken, 6rneklem ise ulasilabilirlik, gecerli ve glivenilir yanitlara gore
sekillenmistir. Kisilik testi uygulamalari, genellikle uygulayan ve katilimci agisindan uzun stireg alan
zahmetli uygulamalardir. Damismanhik hizmeti verilen sirketlerde, arastirmaya katilmay1 kabul
eden yaklasik 900 katilimciya test uygulanmis, gecerli ve eksiksiz doldurulan 532 test arastirmaya
dahil edilmistir. Orneklem sapmasini minimize etmek ve gercege daha yakin sonuglar elde
edebilmek amaciyla, olabildigince ¢cok 6rnekleme ulasmak hedeflenmistir. Bu nedenle, calisma 5 yil
stireye yayilmis olup bu stirecte, sahadaki verilerin toplanmasindaki zorluk disinda, arastirmanin
seyri icin herhangi bir olumsuz etki ile karsilagilmamistir.

Kullanilan o6lgegin, her biri ii¢ sikka sahip 115 sorudan olusmasi, bir kisilik testi olmasi,
katilmcilara ulasma zorlugu, her katilima ile yiiz yiize goriisme yoluyla testin uygulanmasi ve
ulasilan Kkisilik testi raporunun her katilimciya 6zel bir oturumda yine yiiz yilize aktarilmasi gibi
etmenler, arastirma siirecinin uzun siirede tamamlanmasinin énemli bir faktorii olmakla birlikte,
testin gecerli ve glivenilir olmasi icin tercih sebebidir. Diger yandan orneklemi olusturan ana
grubun birden ¢ok alt gruptan olusmasi (hissedarlar, varisler, yoneticiler) ve katilimcilarin
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demografik o6zelliklerine gore kisilik egilimlerinin arastirilmasi nedeniyle her demografik grubun
(vas, cinsiyet, egitim, medeni hal, ¢alisma durumu) istatistik acisindan temsil diizeyine ulasmasi
amaci da ¢alismanin saha kisminin uzamasinin bir diger nedenidir. Bu kapsamda ¢alismanin aile
sirketi yoneticileri i¢in bir fikir vermesi beklenmis olup tiim aile sirketi yoneticilerini temsil etme
iddias1 yoktur.

6.2 Veri Toplama Araglari ve islem

Deger Kisilik Testi (DKT), soru ve cevap formu olmak tzere iki kisimdan olusmustur. Optik
okuyucuya uygun hazirlanan cevap formunda demografik 6zelliklere iliskin bilgiler ile sorulara
verilen cevaplar yer almaktadir. DKT, toplam 115 soruyu icermektedir ve her soru ii¢ cevap
sikkindan olusmaktadir. 532 kisiye uygulanan testin sonugclari, SPSS 25.00 programinda analiz
edilmistir. Sonuglarin analizinde kisilik potansiyellerinin ve Kkisilik tiplerinin, demografik
ozelliklerden bagimsiz olarak degisip degismedigini gdstermek amaciyla Ki-kare Analizi
uygulanmistir. Ayrica, bagimsiz degiskenlerin, kategorik oldugu olasiliksal analiz yaklasimina sahip,
Logit Regresyon Analizi yapilmis ve bazi demografik 6zelliklerin, belirli kisilik potansiyelinde olma
olasiligini artirip artirmadig goézlenmistir. Ayrica 6lgcegin giivenirligi icin Cronbach Alfa katsayisina
bakilmistir.

Anket giivenirliligi, bir dlgme aracinda biitiin sorularin birbiriyle tutarligini ve elde edilen
sonuglarin degerlendirilmesine yarayan bir kavramdir (Ozdamar, 1999: 32). 115 soru icin
hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi 0.761 olarak bulunmustur. Bu durumda, hesaplanan Alfa
degeri, 0.60-0.80 arasinda degisiyorsa, 6lcek oldukca giivenilirdir seklinde yorumlanir.

Olgekteki sorularin, soru bazinda katkisini élgmek amaciyla, soru silinirse Alfa katsayisinin nasil
degistigine bakmak 6nemlidir. Bu kapsamda Alfa katsayilar1 0.754 - 0.764 olarak degismektedir.
0.761 olan dlgek giivenirliligi, onemli bir degisim gostermediginden, 115 sorunun birbiriyle iliskili
sekilde o6lcekte anlaml katki sagladigi ve 6lcekten ¢ikarilmamasi gerektigi sylenebilir.

7 Bulgular
7.1 Demografik Ozellikler

DKT, 2015 - 2019 tarihleri arasinda Tirkiye’de 15 sehirde ulasilabilen aile sirketlerinde toplam
532 kisi ile yliz yiize goriistlerek uygulanmistir. Demografik 6zellikler olarak yas, cinsiyet, medeni
hal, egitim durumu ve ¢alisma durumu alinmistir.

Arastirmaya katilanlarin %65,4't erkek, %34,6's1 kadinlardan olusmustur. Erkeklerin yonetici
pozisyonlarinda daha fazla gorev aldig1 degerlendirilebilir. Arastirmaya katilanlarin %4,1'i 0-20
yas, %15,2'si 21-30, %36,9'u 31-40, %29,3"i 41-50, %11,9'u 51-60, %2,6's1 ise 61 yas ve Ulzeri
araligindadir. En fazla katilimcinin 31 - 40 yas, ayrica katilimcilarin ¢ogunlugunun 31 - 50 yas
araliginda yer aldig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin yarisindan ¢ogu (295 kisi, %55,5) liniversite mezunudur. Digerlerinin
%24,6's1 lise, %10,3"1 yiiksek lisans ve ustl, %9,6's1 ilkogretim mezunudur. Katilimcilarin genel
olarak egitimli olmalari, yapilan Kkisilik testine daha bilingli cevap verdikleri yoniinde
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu (%70,5) evli, %29,1'i bekar, %0,4'l ise
diger seceneginde yer almistir. Evli oraninin fazla olmasina, ¢alismaya katilanlarin ¢ogunun 31-50
yas araliginda olmasinin da etkisi bulunmaktadir. Katilimcilarin; %47’sinin aile sirketlerinde
calisan profesyonel yonetici, %18,6'sinin hissedar, %16,5'inin varis, %17,9'unun yo6netici olmayan
profesyonel beyaz yakali ¢alisanlardan olustugu goriilmektedir.

7.2 Kisilik Potansiyeli, Kisilik Tipleri

Arastirmaya katilanlarin %42,3'tiiniin Fiziksel potansiyel, %42,1'inin Zihinsel potansiyel ve
%15,6'sinin Duygusal potansiyele sahip oldugu goriilmektedir. Temel liderlik ozellikleri ve saha
insan1 6zelligini yansitan Fiziksel potansiyel ile mantik ve kural odakli durusu yansitan Zihinsel
potansiyele sahip olanlarin ¢ogunlukta olmasi, lider ve yoneticiler icin beklenen bir sonuctur.
Arastirmaya katilanlara uygulanan DKT’ye gore sahip olduklar Kisilik tiplerine gore dagilim;
%27,4'0 Sadik Sorgulayici, %22,4't Mikemmeliyetci, %13,7'si Arastirmaci, %13,3'i Yardimsever,
%710,3"i iddiali, %9,6's1 Bariscil, %1,3'i Basar1 Odakl, %1,0" Ozgﬁn, %1,01 Kasif seklindedir.
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Arastirmaya katilan aile sirketi yoneticilerinin cogunlugunun Sadik Sorgulayic1 ve Miikemmeliyetci
kisilik tipinde yer almalar kadar Basar1 Odakl, Ozgiin ve Kasif kisilik tiplerinde yer alanlarin daha
diistik diizeyde olmalar1 dikkat cekmektedir.

7.3 Ayrintili Kisilik Ozellikleri

Katilimcilara uygulanan DKT’ye gore bireylerin uygulama siireci ve sonrasi, bilgiyi elde etme siireci,
diisiinme ve karar verme stireci, hayata karsi durus, reaksiyon degeri ve yonelim degeri gibi
katilimcilarin sahip olduklar1 ayrintili kisilik dzelliklerine gére dagilimlariy; %87,4'lintin Kararli,
%12,6's1n1in ise Esnek olma 6zelliginin baskin oldugu, Kararli olma 6zelliginin ortalamasinin %60,3,
Esnek olma 0zelliginin ortalamasinin %39,7 oldugu goriilmektedir. Bilgiyi elde etme siirecinde
katilmcilarin %66,5'inin 5 Duyu, %33,5'inin ise Sezgi ile hareket etme egiliminin baskin oldugu (5
Duyuyu baskin kullananlarin ortalamasi %52,8, Sezgi tarafi baskin olanlarin ortalamasi %47,2)
gortilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlukla yoneticilerden olusmasinin bu her iki sonucgta da etkili
oldugu dusiiniilmektedir.

Diisiinme ve karar verme siireci bakimindan katilmcilarin %55,3"tiniin Mantik, %44,7'sinin Duygu
ile hareket etme egiliminin baskin oldugu, Mantikla hareket edenlerin ortalamasinin %50,2, Duygu
ile hareket edenlerin ortalamasinin %49,8 oldugu anlasilmaktadir.

Cogunlugunun yoneticilerden olustugu katilimcilarin, diistinme ve karar verme siireclerinde Mantik
egiliminin baskin olmasi yaninda Duygu egiliminin de gii¢lii olmasi dikkat ¢ekicidir.

Hayata karsi durus siireci bakimindan katilimcilarin, %67,9'unun Disa Doniik, %32,1'inin fce
Déniik egiliminin baskin oldugu, Disa Déniik egilimi ortalamasinin %52, Ice Déniik egilimi
ortalamasinin %48 oldugu gorilmektedir. Yonetim kademeleri bakimindan énemli bir kisilik
degiskeni olarak 6ne ¢ikan Disa Doniikliik ve Ice Déniikliik oranlarinin ortalamalarinin birbirine
yakin ¢ikmasi dikkat cekici olarak degerlendirilmistir.

Reaksiyon bicimi bakimindan katilimcilarin %40,8'inin Objektif, %59,2'sinin Pozitif egiliminin
baskin oldugu, Objektif olanlarin ortalamasimnin %38,1, Pozitif olanlarin ortalamasinin %41,0 ve
Reaktif olanlarin ortalamasinin ise %20,9 oldugu anlasilmistir. Reaksiyon grafiginde Reaktif 6zelligi
baskin katilimciya rastlanmamistir.

Yonelim bicimleri bakimindan katiimcilarin %28,8'inin ice Yonelim, %71,2'sinin Disa Yénelim
egiliminin baskin olduguy, Ice Yonelim ortalamasinin %47,4, Disa Yoénelim ortalamasinin %40,6,
Duruma Uyum Saglama egilimi ortalamasinin %12,0 oldugu goriilmektedir. Yonelim bi¢imi
grafiginde Duruma Uyum Saglama egilimi baskin katilmciya rastlanmamistir. Segilen
orneklemlerin pozisyonlarindan dolay: disa yonelimin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonug¢ olarak
degerlendirilmistir.

7.4 Kisilik Ozelliklerinin Demografik Ozelliklerine Gére Analizi

Bu ¢alismanin dnemli bir amaci olan demografik 6zelliklerle kisilik 6zellikleri arasindaki baglanti
icin iki kategorik degisken arasindaki iliskinin diizeyini belirlemek amaciyla capraz tablolar
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri analiz etmek icin Ki-kare analizi ve kisilik
potansiyellerine ve tiplerine gore demografik 6zelliklerin degisip degismediginin testi amaciyla,
gruplar arasi farklilik olup olmadigina bakilmistir.

7.5 Kisilik Potansiyellerinin Demografik Ozelliklerine Goére Analizi

Kisilik potansiyelleri ve cinsiyet degiskenlerinin birbiriyle bagimli olup olmadigini test etmek icin
yapilan Ki-kare testinin sonuglarina gore Ho hipotezi reddedilmistir [y 2 (2)=15.681, p 0,000<
0.01]. Yani kisilik potansiyelleri ve cinsiyet arasinda %99 glivenirlikte anlaml iligki bulunmustur.
Fiziksel, Zihinsel ve Duygusal kisilik potansiyeline sahip olma, cinsiyete gore anlamh bir sekilde
degismektedir.

Kisilik potansiyelleri ve yas degiskenlerinin birbiriyle bagimli olup olmadiginmi test etmek icin
yapilan Ki-kare testinin sonuclarina gore Ho hipotezi reddedilmistir [x_2 (10)= 24.374, p 0,007<
0.01]. Yani kisilik potansiyelleri ve yas arasinda %99 giivenirlikte anlamh iligki bulunmustur.
Fiziksel, Zihinsel ve Duygusal kisilik potansiyeline sahip olma, yasa gore anlamli bir sekilde
degismektedir.
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Kisilik potansiyelleri ve egitim durumu degiskenlerinin birbiriyle bagimli olup olmadigini test
etmek i¢in yapilan Ki-kare testinin sonuglarina gére Ho hipotezi reddedilememistir [x_2 (6)= 8.437,
p: 0,208> 0.05]. Yani kisilik potansiyelleri ve egitim durumu arasinda %95 giivenirlikte anlamli
iliski bulunamamistir. Fiziksel, Zihinsel ve Duygusal Kkisilik potansiyeline sahip olma, egitim
durumuna gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Kisilik potansiyelleri ve medeni hal degiskenlerinin birbiriyle bagimli olup olmadigini test etmek
icin yapilan Ki-kare testinin sonuglarina gore Ho hipotezi reddedilememistir [x_2 (4)= 1.628, p:
0.804> 0.05]. Yani kisilik potansiyelleri ve kisilerin medeni hali arasinda %95 giivenirlikte anlamli
iliski bulunamamistir. Fiziksel, Zihinsel ve Duygusal kisilik potansiyeline sahip olma, medeni
duruma gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Kisilik potansiyelleri ve calisma durumu (yonetici, hissedar, varis, calisan) degiskenlerinin
birbiriyle bagimli olup olmadigini test etmek icin yapilan Ki-kare testinin sonuglarina gére Ho
hipotezi reddedilmistir [x_2 (6)= 28.68, p: 0,000<0.01]. Yani Kkisilik potansiyelleri ve ¢alisma
durumu arasinda %95 giivenirlikte anlamli iliski bulunmustur. Fiziksel, Zihinsel ve Duygusal kisilik
potansiyeline sahip olma, ¢alisma durumuna goére (yonetici, hissedar, varis, ¢calisan) anlaml bir
sekilde degismektedir.

7.6 Kisilik Tiplerinin Demografik Ozelliklerine Gore Analizi

Kisilik tipleri ve cinsiyet degiskenlerinin birbiriyle bagimli olup olmadigini test etmek icin yapilan
Ki-kare testinin sonuclarina gére Ho hipotezi reddedilmistir [x_2 (8)= 25.369, p: 0.001< 0.01]. Yani
kisilik tipleri ve kisilerin cinsiyeti arasinda %99 giivenirlikte anlaml iliski bulunmustur. Farkli
kisilik tiplerine sahip olma, cinsiyete gére anlaml bir sekilde degismektedir.

Kisilik tipleri ve yas degiskenlerinin birbiriyle bagimli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan Ki-
kare testinin sonuglarina gore Ho hipotezi reddedilmistir [x_2 (40)= 56.531, p: 0.043< 0.05]. Yani
kisilik tipleri ve yas arasinda %95 giivenirlikte anlaml iliski bulunmustur. Farkli kisilik tiplerine
sahip olma, yasa gore anlamli bir sekilde degismektedir.

Kisilik tipleri ve egitim durumu degiskenlerinin birbiriyle bagimli olup olmadigini test etmek icin
yapilan Ki-kare testinin sonuclarina gore Ho hipotezi reddedilememistir [x 2 (24)= 21.358, p:
0.618> 0.05]. Yani kisilik tipleri ve kisilerin egitim durumu arasinda %95 glivenirlikte anlaml iliski
bulunamamistir. Farkl kisilik tiplerine sahip olma, egitim durumuna gére anlamlh bir sekilde
degismemektedir.

Kisilik tipleri ve medeni hal degiskenlerinin birbiriyle bagimh olup olmadiginmi test etmek icin
yapilan Ki-kare testinin sonug¢larina gore Ho hipotezi reddedilememistir [x_2 (16)=8.064, p: 0.947>
0.05]. Yani kisilik tipleri ve medeni hal arasinda %95 giivenirlikte anlaml iliski bulunamamustir.
Farkli kisilik tiplerine sahip olma, medeni duruma goére anlaml bir sekilde degismemektedir.

Kisilik tipleri ve ¢alisma durumu (yonetici, hissedar, varis, ¢alisan) degiskenlerinin birbiriyle
bagimli olup olmadiginmi test etmek icin yapilan Ki-kare testinin sonuclarina gére Ho hipotezi
reddedilmistir [x_2 (24)= 43.824, p: 0.008< 0.05]. Yani kisilik tipleri ve ¢alisma durumu arasinda
%95 glivenirlikte anlamli iliski bulunmustur. Farkl kisilik tiplerine sahip olma, ¢alisma durumuna
gore (yonetici, hissedar, varis, ¢alisan) anlamh bir sekilde degismektedir.

Sonu¢ olarak, arastirmaya katilanlara uygulanan DKT sonuglarina gore belirlenen kisilik
potansiyelleri (Fiziksel, Zihinsel, Duygusal) ve Kkisilik tipleri (Miikemmeliyetci, iddiali, Bariscil,
Arastirmaci, Sadik Sorgulayici, Kasif, Yardimsever, Basar1 Odakli, Ozgiin) sonuglarinin, bireylerin
demografik 6zelliklerine gore anlaml olarak degistigi goriilmiistiir. Bu sonucun hem genel kisilik
potansiyellerinde hem de ayrintih kisilik tiplerinde ayni olmasi, tutarli bir sonu¢ gostermistir.
Bireyin kisilik potansiyeli ve Kkisilik tipi; cinsiyete, yasa ve ¢alisma durumuna gore anlamh 6lciide
farklillk gostermekte ve degismekte egitim durumu ve medeni hale gore anlamli o6lciide
degismemektedir.

7.7 Logit Model Sonuglari

Bu bdliimde bazi demografik ozelliklerin, belirli kisilik potansiyellerinde olma olasiligini artirip
arttirmadigl, Logit Regresyon Analizi kullanilarak test edilmistir. Kisilik potansiyelleri icin Logit
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modeller tahmin edilmistir. G6zlem sayilar1 her hiicre i¢in yeterli olmadigindan kisilik tipleri i¢cin
Logit Regresyon Analizi yapilamamistir.

Logit Regresyon modelinde,  degerleri, anlamlilik seviyeleri ve Odds Ratio (OR) degerleri
verilmektedir. Odds Ratio degerleri, Exp(B) degerleri alinarak elde edilir ve Logit Regresyonun
yorumlanmasinda kullanilir. OR degeri 1'den biiyiikse, ilgili degisken, kisilik potansiyeline (Fiziksel,
Zihinsel, Duygusal) sahip olma olasiligin1 arttiracak, 1'den kiiciik ise azaltacaktir seklinde
yorumlanir. Modelde her degisken icin, son kategorik gruplar kaynak grup olarak alinmis ve
modele dahil edilmemistir. Bunlar, yas icin ‘61 tstii yas’ grubu, cinsiyet icin ‘kadin’, egitim durumu
icin ‘yiiksek lisans ve iizeri’, medeni hali icin ‘diger’ secenegi, calisma durumu igin ‘calisan’
kategorileridir.

7.7.1 Fiziksel Kisilik Potansiyeline Gére Logit Analizi

Oncelikle demografik 6zelliklerin, Fiziksel kisilik potansiyeline sahip olma olasihigina etkisi igin
Tablo 1 elde edilmistir.

Tablo 1. Fiziksel Kisilik Potansiyeli Logit Regresyon

Degiskenler B P Exp(B)
Yas 0,05
20 yas ve alt1 -1,999 0,043* 0,136
21-30 -0,751 0,24 0,472
31-40 0,007 0,991 1,007
41-50 0,099 0,865 1,105
51-60 0,132 0,827 1,141
Cinsiyet 0,05 0,804 1,051
Egitim 0,856
lIkégretim -0,223 0,598 0,8
Lise -0,176 0,605 0,839
Universite -0,015 0,961 0,985
Medeni hal 0,625
Evli -0,172 0,904 0,842
Bekar 0,071 0,961 1,073
Calisma durumu 0,844
Yonetici -0,037 0,886 0,964
Hissedar -0,114 0,715 0,892
Varis -0,268 0,411 0,765
Sabit 0,012 0,994 1,012

Not: Anlamlilik seviyeleri, p<0.01 ise ***, 0.01< p <0.05 ise **
0.05<p<0.10 ise * seklinde belirtilmistir.

Tablo 1’de demografik 6zelliklerin, Fiziksel kisilik potansiyeline sahip olma olasiligina etkisi Logit
Regresyon modeli kullanilarak incelenmistir. Demografik odzelliklerden sadece yas degiskeninin,
Fiziksel kisilik potansiyeline sahip olma olasiligina katkisi, %95 giivenirlikte istatistiksel agidan
anlaml bulunmustur.

Diger degiskenler i¢in p degerleri istatistiksel acidan anlamli bulunmamakla birlikte, Fiziksel kisilik
potansiyele sahip olmanin negatif veya pozitif etkisini yorumlamanin modele katkisi olacaktir. Bu
kapsamda, 41-50 ve 51-60 yas grubunun, kaynak grup olan 61 yas ve tzeri grup ile
karsilastirildiginda, Fiziksel Kkisilik potansiyeline sahip olma olasiliginin daha fazla oldugu
soylenebilir.
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Ayni sekilde, erkeklerin kadinlara gore Fiziksel kisilik potansiyeline sahip olma olasiliklar1 daha
diigtiktiir. [Ikogretim, lise ve liniversite mezunu olmak, yiiksek lisans ve lizeri olanlara gére Fiziksel
kisilik potansiyeline sahip olma olasiligini diisiirmektedir. Evlilerin, medeni hal olarak diger
kapsamina alinan durumlar ile karsilastirildiginda, Fiziksel kisilik potansiyeline sahip olma olasiligi
daha diistiktiir. Yonetici, hissedar ve varis olma durumu, ¢alisanlara kiyasla, Fiziksel Kisilik
potansiyeline sahip olma olasiligini azaltan faktorlerdir.

7.7.2  Zihinsel Kisilik Potansiyeline Gére Logit Analizi

Tablo 2. Zihinsel Kisilik Potansiyeli Logit Regresyon

Degiskenler B P Exp(B)
Yas 0,229
20 yas ve alti -0,073 0,926 0,929
21-30 -0,441 0,49 0,643
31-40 -0918 0,125 04
41-50 -0,998 0,093* 0,369
51-60 -1,009 0,103 0,364
Cinsiyet 0,418 0,039" 1,519
Egitim 0,927
lIkégretim -0,159 0,711 0,853
Lise 0,077 0,822 1,08
Universite 0,039 09 1,04
Medeni hal 0,989
Evli -0,158 0912 0,854
Bekar -0,182 0,9 0,833
Calisma durumu 0,143
Yonetici -0,085 0,737 0,918
Hissedar -0,669 0,037 0,512
Varis -0,224 0481 0,799
Sabit 0,573 0,721 1,774

Not: Anlamlilik seviyeleri, p<0.01 ise ***
0.01< p <0.05 ise **, 0.05<p<0.10 ise *
seklinde belirtilmistir.

Tablo 2'de demografik 6zelliklerin, Zihinsel kisilik potansiyeline sahip olma olasiligina etkisi Logit
Regresyon modeli kullanilarak incelenmistir.

Demografik degiskenler, Tablo 1’dekiler ile aynidir. Istatistiksel acidan anlamlilk seviyeleri
incelendiginde, 41-50 yas grubunun ve cinsiyetin, Zihinsel kisilik potansiyeline sahip olma tizerinde
%90 giivenirlikte anlaml bir etkisi oldugu seklinde yorumlanir. Bu kapsamda, 41-50 yas grubunda
olmak, 61 ve lizeri yasta olmaya gore, Zihinsel kisilik potansiyeline sahip olma olasiligini azaltan bir
faktordiir. Erkek olmak, kadin olmaya gore Zihinsel kisilik potansiyeline sahip olma olasiligini
arttiran bir faktérdiir. [Ikégretim mezunu olmak, Zihinsel kisilik potansiyeline sahip olma olasihigim
azaltirken, evli veya bekar olmak diger grubundakilere gore Zihinsel kisilik potansiyeline sahip
olma olasiligini azaltan faktorlerdir. Calisma durumu incelendiginde, yonetici, hissedar ve varis
durumundakilerin, ¢alisanlara kiyasla, Zihinsel kisilik potansiyeline sahip olma olasiliklar1 daha
distktir.
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7.7.3 Duygusal Kisilik Potansiyeline Gore Logit Analizi

Son olarak, demografik 6zelliklerin, Duygusal kisilik potansiyeline sahip olma olasiligina etkisi Logit
Regresyon modeli kullanilarak Tablo 3’de incelenmistir.

Tablo 3. Duygusal Kisilik Potansiyeli Logit Regresyon

Degiskenler B P Exp(B)
Yas 0,868
20 yas ve alt1 20,581 0,998 867297120
21-30 20,373 0,998 704331133
31-40 19,91 0,998 443560839
41-50 19,908 0,998 442441832
51-60 19,81 0,998 401376300
Cinsiyet -0,784 0,003 0,456
Egitim 0,421
lIkégretim 0,662 0,253 1,94
Lise 0,223 0,656 1,25
Universite -0,036 0,938 0,965
Medeni hal 0,605
Evli 18,79 0,999 144623662
Bekar 18,414 0,999 99314230
Calisma durumu 0,003
Yonetici 0,185 0,655 1,203
Hissedar 1,26 0,003 3,525
Varis 091 0,04 2,483
Sabit -40,559 0,999 0

Not: Anlamlilik seviyeleri, p<0.01 ise ***, 0.01< p <0.05 ise **,
0.05<p<0.10 ise * seklinde belirtilmistir.

Demografik degiskenler, Tablo 1 ve Tablo 2'dekiler ile aymdir. Istatistiksel agidan anlamlilik
seviyeleri incelendiginde, cinsiyetin ve ¢alisma durumunun, Duygusal kisilik potansiyeline sahip
olma iizerinde %99 giivenirlikte anlamli bir etkisi vardir seklinde yorumlanir. Bu kapsamda, yas
degiskeninin anlaml bir etkisi yok iken, erkeklerin kadinlara gore, Duygusal kisilik potansiyeline
sahip olma olasilig1 daha dusiiktiir. Egitim durumlari incelendiginde, yiiksek lisans mezunu olmaya
kiyasla, ilkdgretim ve lise mezunu olmanin, Duygusal Kkisilik potansiyeline sahip olma olasiligini
artirict etkisi varken, Universite mezunu olmanin azaltici bir etkisi bulunmaktadir. Yonetici,
hissedar ve varis olma, ¢alisanlara gore, Duygusal kisilik potansiyeline sahip olma olasilig1 tizerinde
artirici etkiye sahiptir.

8 Sonug ve Degerlendirme

2015 - 2019 yillar arasinda Tirkiye'nin 15 sehrinde (Adana, Amasya, Ankara, Antalya, Bursa,
Erzurum, Hatay, Istanbul, izmir, Kahramanmaras, Kocaeli, Konya, Mersin, Samsun, Sivas) yapilan bu
calisma, aile sirketlerinde hissedar, yonetici, varis ya da calisan olarak gorev yapan 532 katilimciyla
ylz yiize gerceklestirilmistir.
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Katilimcilarin, temel kisilik potansiyelleri, kisilik tipleri ve ayrintih Kkisilik 6zelliklerinin
belirlenmesi ayrica bu kisilik 6zellikleriyle demografik ozellikler arasindaki iliskilerin ortaya
koyulmasi amaciyla Sifir Merkez Kisilik Modeli ve Enneagram yaklasimina dayanan Deger Kisilik
Testi (DKT) uygulanmistir. 115 soru ve ii¢ cevap sikkindan olusan DKT uygulamasi sonucunda
olusturulan bireye 6zel kisilik testi raporlarinda katilimcilar, 3 kisilik potansiyeli (Fiziksel, Zihinsel
ve Duygusal) ve 9 Kisilik tipinden (Miikemmeliyetci, iddial, Bariscil, Sadik Sorgulayici, Arastirmaci,
Kasif, Basar1 Odakli, Yardimsever ve Ozgiin) birisine uygun bulunmustur.

Calismanin temel motivasyonu, aile sirketlerindeki hissedar, varis, yonetici ve ¢alisanlarin, kisilik
potansiyeli ve Kkisilik tipi bakimindan nasil bir dagilim gosterecekleri ile kisilik potansiyeli ve kisilik
tipinin sahip olduklar1 demografik 6zelliklere gore degisip degismedigini analiz etmektir.

Calismanin sonucunda katilimcilarin ¢ogunlugunun erkek, evli, 21-50 yas araliginda, profesyonel
yonetici oldugu, temel kisilik potansiyelleri bakimindan Fiziksel (%42,3), Zihinsel (%42,1) ve
Duygusal (%15,6) potansiyele; Kkisilik tipleri bakimindan ise Sadik Sorgulayici (%27,4),
Miikemmeliyetci (%22,4), Arastirmaci (%13,7), Yardimsever (%13,3), Iddiali (%10,3), Bariscil
(%9,6), Bagar1 Odakh (%1,3), Kasif (%1,0) ve Ozgiin (%1,0) tipine sahip olduklar1 gérilmistiir.

Egitim yoneticileriyle yapilan ve Enneagramin kullanildigl bir arastirmada (Giindiiz ve Keskin,
2019: 175) yoneticilerin en c¢ok sahip olduklar kisilik tipleri siralamasi (Yardimsever,
Miikkemmeliyetci, Bariscil ve Sadik Sorgulayici), calismamizin sonuglariyla paralellik géstermistir.
Ancak aile sirketi yoneticilerinin birinci sirada Sadik Sorgulayici, egitim yoneticilerinin birinci
sirada Yardimsever Kisilik tipine sahip olmalarinin, is alanlariyla ilgili oldugu diistinilmiistiir.

Calismamizda liderlik ve saha insani 6zelligini yansitan Fiziksel potansiyel ile kural odakli durusu
yansitan Zihinsel potansiyele sahip olanlarin ¢ogunlukta olmasi, katiimcilarin yarisina yakin
kisminin Sadik Sorgulayici veya Miikemmeliyetci kisilik tipine sahip olmasi, lider ve yoneticiler i¢cin
beklenen bir sonugtur.

Katilimcilarin ayrintih kisilik tipleri bakimindan Kararli (%60,3), 5 Duyu (%52,8) ve Mantikla
(%50,2) hareket eden, Disa Dontik (%52,0) ve Pozitif (%41,0) reaksiyon gosterme egiliminde
olduklar goriilmiistiir. Diger yandan katilimcilarin, kisilik potansiyeli bakimindan Mantik odaginin
baskin olmasina karsilik ayrintili kisilik dzelliklerinde duygusal egilimin gii¢lii olmas1 (%49,8) ile
sinirlilik halini isaret eden Reaktif davranis ozelligi gosterenlerin oram (%20,9), dikkat cekici
olarak degerlendirilmistir.

Katilimcilara uygulanan DKT sonuglarina gore kisilik potansiyelleri ve Kkisilik tipleri sonuclarinin,
bireylerin demografik 6zelliklerine gére anlamli (%95) olarak degistigi goriilmistiir. Calisma
sonuglarina gore, yoneticilerin Fiziksel, Zihinsel ve Duygusal kisilik potansiyeline sahip olmasi,
cinsiyete, yasa ve ¢alisma durumuna gore farklilik gdsterirken, egitim durumu ve medeni hale gore
degismemektedir. Ayni sekilde, 9 farkl kisilik tipi de cinsiyete, yasa ve ¢alisma durumuna gore
degisirken, egitim durumu ve medeni hale gore farklilik gostermemektedir. Kisilik potansiyeli ve
kisilik tipi sonuglar1 tutarlidir. Bu kapsamda, kisilik potansiyeli ve kisilik tipi sonuclarinin ayni
demografik 6zelliklerle anlaml iliski icinde olmasi, uygulanan DKT’nin tutarli ve giivenilir bir sonug
verdigi yoniinde degerlendirilmistir.

Kisilik potansiyeli ve Kkisilik tipleriyle demografik 6zellikler arasindaki iliskiyi daha derinlemesine
gormek amaciyla uygulanan Logit Regresyonu Analizi sonuglarina gore yas degiskeninin, Fiziksel
kisilik potansiyeline sahip olma olasiligina istatistiksel acidan anlamhi (%95) katkis1 oldugu
gorilmiistir.

41-50 ve 51-60 yas grubunun, 61 yas ve lizeri gruba gore Fiziksel kisilik potansiyeline sahip olma
olasiliginin daha fazla oldugu buna karsilik erkeklerin kadinlara gore; ilkogretim, lise ve iiniversite
mezunlarinin, yiiksek lisans ve iizeri olanlara gore; evlilerin, medeni hal olarak diger grubunda yer
alanlara gore; yonetici, hissedar ve varis olanlarin, calisanlara gore Fiziksel kisilik potansiyeline
sahip olma olasiliklarinin daha diisiik oldugu séylenebilir.

Zihinsel Kkisilik potansiyeline sahip olma olasiligini etkileyen demografik ozellikler incelendiginde,
41-50 yas grubunun ve cinsiyetin, Zihinsel kisilik potansiyeline sahip olma tizerinde %90
giivenirlikte anlamli etkisi oldugu gorilmiistiir. Bu kapsamda, erkeklerin kadinlara gore Zihinsel
kisilik potansiyeline sahip olma olasiliginin daha fazla oldugu; buna karsiik 41-50 yas
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grubundakilerin 61 ve iizeri yasta olanlara gore; ilkdgretim mezunlarinin diger egitim seviyelerine
gore; evli veya bekar olanlarin diger grubunda yer alanlara gore; yonetici, hissedar ve varislerin,
calisanlara gore Zihinsel Kkisilik potansiyeline sahip olma olasiliginin daha diisik oldugu
soylenebilir.

Cinsiyetin ve ¢alisma durumunun, Duygusal kisilik potansiyeline sahip olma tizerinde %99
giivenirlikte anlaml etkisi oldugu gorilmistiir. Erkeklerin kadinlara goére Duygusal Kkisilik
potansiyeline sahip olma olasiliginin daha diisiik oldugu ve yas degiskeninin anlaml bir etkisinin
olmadig soylenebilir. ilkégretim ve lise mezunu olmanin, yiiksek lisans mezunu olmaya kiyasla
Duygusal kisilik potansiyeline sahip olma olasiligini artirici etkisi varken, tniversite mezunu
olmanin azaltic1 bir etkisi bulundugu, yonetici, hissedar ve varis olmanin, ¢alisanlara gére duygusal
kisilik potansiyeline sahip olma olasilig1 izerinde artirici etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Uygulanan DKT ile ulasilan sonuglardan hareketle yoneticilerin sahip olduklari temel Kkisilik
potansiyeli, kisilik tipi ve ayrintili kisilik 6zelliklerinin, birbiriyle tutarli ve destekleyici sonuglar
verdigi gorulmistir. Nitekim hem Kkisilik potansiyeli hem de kisilik tipleri; yas, cinsiyet ve calisma
durumundan anlamli sekilde etkilenirken medeni hal ve egitim durumundan etkilenmemistir.
Medeni halin kisilik potansiyeli ve tipi lizerinde etkili olmamas1 beklentiye uygundur. Ancak
egitimin, kisilik o6zellikleri lizerinde yeterince etkili olmamasi, tizerinde durulmasi gereken bir
konudur.

Bu durumu destekleyen ve 6grencilerin kisilik bicimleriyle 6grenme bicimlerini konu alan bir
calismada egitim siirecinin, bireyin temel kisilik donanimlarindan ziyade 6grenme bigimleri ve
calisma aliskanliklar: tizerinde etkili oldugu belirlenmistir (Jessee, O’Neill ve Dosch, 2006: 649).
Cinsiyet ve yas gibi dogustan getirilen 6zelliklere benzer olarak temel kisilik donanimlarinin da
daha ¢ok dogustan gelen potansiyelin etkisinde oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle ‘kisiligin
yerlesmesinde genetik 6zellikler mi cevre etkilesimi mi daha baskindir’ konusundaki geleneksel
tartismaya girmeden, bu calismanin verilerinden hareketle bireyin kisilik potansiyeli ve kisilik
tipinin, egitim gibi cevrenin kazandirdig1 6zelliklerden ¢ok cinsiyet gibi dogustan getirilen bireye
has donanimlarin etkisinde oldugu sdylenebilir.

Fiziksel kisilik potansiyelinin yas ile, Zihinsel kisilik potansiyelinin, 41-50 yas ve cinsiyet ile,
Duygusal zihinsel potansiyelinin, cinsiyet ve calisma durumu ile anlamh iliski icinde olmasi
beklentiye uygun ve alanyazin sonuclariyla uyumludur. Nitekim Blumentrittn, aile sirketi
liderlerine yonelik ¢alismasinda liderlik ozelligi gosteren yoneticilerin, belirli yasta edindikleri
zihinsel deneyimle dzellikle kurumun gelecek planlamasinda daha etkili olduklari belirlenmistir
(Blumentritt, 2006: 69). Katilimcilarin ¢ogunlukla Fiziksel ve Zihinsel kisilik potansiyeli ile Sadik
Sorgulayici, Miikemmeliyetci, Arastirmaci, iddiali ve Yardimsever kisilik tipine sahip olmalar1 da
bulunduklar1 ydnetim pozisyonunun sonucu olarak degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle bireylerin
sahip olduklar1 kisilik potansiyeli, liderlik kademelerine yiikselmelerinde etkili olmustur.
Dolayisiyla kisilik potansiyelleri, liderlik 6zellikleriyle paralellik gostermektedir. Konuyla ilgili iki
calismada da Kkisilik tipleriyle liderlik davranislar1 arasindaki iliski vurgulanmistir (Theologia, 2008:
945), (Bahreinian ve Ahi, 2012: 99).

Erkeklerin kadinlara gore Zihinsel kisilik potansiyeline sahip olma olasiliginin daha yiiksek, Fiziksel
ve Duygusal Kkisilik potansiyeline sahip olma olasiliginin ise daha diisiik olmasi dikkat cekicidir.
Yonetici, hissedar ve varislerin diger ¢calisanlara gore Fiziksel kisilik potansiyeli ile Zihinsel kisilik
potansiyeline sahip olma olasiliklarinin daha diisiik buna karsilik Duygusal kisilik potansiyeline
sahip olma olasiliklarinin daha yiiksek olmasinin beklentiye uygun olmadigi séylenebilir.

Aile sirketlerinde calisan yoneticilerle yapilan bu calismada katilimcilarin, ¢ogunlukla davranis
yonelimi olarak Disa Doniik, diisiinme bicimi olarak Mantikla hareket eden, uygulama bakimindan
Kararli ve Atak olmalari dikkati ¢ekmistir. Kamu yoneticilerine yonelik bir arastirmada da
(McClure, 1993: 38) yoneticilerin disa dontiklik, ayrintihi disiinme, etkinlik gibi benzer
ozellikleriyle farklilagtiklari belirlenmistir. Bu durum, liderlik 6zelliklerinin 6zel ya da kamu gibi
calisma alanlarindan bagimsiz ve benzer dagilim gosterdigini diisiindiirmektedir.

Bu calismanin sonuglarindan hareketle gerek yonetici ve liderlerin gerekse yonetici ve lider
adaylarinin, temel kisilik donanimlarini, kisilik tiplerini ve ayrintili kisilik 6zelliklerini
o0grenmelerinin, kendini bilmek gibi bir irfana sahip olmalarinin ¢ok gerekli ve 6nemli oldugu
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soylenebilir. Zira hangi yonetim kademesinde olursa olsun, maddi hirslarina yenik diismemis,
Gazali'nin (2020: 11) ifadesiyle “Kendine ve kendi diinyasina meftun olmay1 asmis” ve kendisini
baskalarinin hizmetkar: olarak gorebilen liderlere olan ihtiyacin, bugiin her zamankinden daha
fazla oldugu distniilmektedir. Gerek kamuda gerekse o6zel sektdrde ve o6zellikle ekonominin
lokomotifi olan aile sirketlerinde devamliligin saglanmasi bakimindan, temel liderlik 6zellikleri ve
kisilik potansiyeline sahip, kendisini tanima yolculugunda olan, benlik takintisim1 agmis, kararli,
mantik ve duygu dengesini saglamis, diinyay1 daha giizel ve yasanabilir bir yer haline getirmeyi dert
edinmis bireylerin, yonetim kademelerine getirilmesinin énemi tartisilmaz. Diger yandan yodnetici
ve lider adaylarinin segilmesi ve yerlestirilmesi siirecinde hassasiyet gosterilmesi de kacinilmazdir.
Ozellikle aile sirketlerinin devamini saglayacak yeni kusak lider adaylarinin belirlenmesi, kritik
konumdaki kamu gorevlilerinin belirlenmesi gibi secim siireglerinde ve onlara sunulacak katkilarin
belirlenmesinde Deger Kisilik Testi'nden ve benzeri bilimsel araglardan yararlanilabilir. Yonetici ve
liderlerin temel kisilik potansiyellerinin belirlenmesi amaciyla Deger Kisilik Testi'nin, daha genis
gruplarda, farkli sektorlerde ve kamu ile 6zel kurumlardaki yoneticilere ve yonetici adaylarina da
uygulanmasi dnerilebilir.
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